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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkyrou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Luka$ Holodnak,
so sidlom Kpt. Nalepku 1066/8, 071 01 Michalovce, proti zalovanej: Socialna poistoviia — Ustredie, so
sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
€. XXXXX-XIXXXX-XX z 30.12.2020 vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti a jemu
predchadzajuceho administrativneho konania, a to v konani po rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 169/2022 z 27.09.2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepri znava vodizalobcovi pravo na ndhradu trov prvostupfiového a kasaéného
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 17.01.2021 pdvodne Krajskému sudu v Kosiciach (dalej tiez aj len ,krajsky
sud“) sa zalobca domahal, aby po preskimani rozhodnutia Zalovanej & XXXXX-X/XXXX-XX z
30.12.2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Michalovce (dalej tiez
aj len ,socialna poistoviia®) €. 10440/2020-MI-DvN z 19.10.2020 o nepriznani Zalobcovi naroku na
davku v nezamestnanosti, aby tieto rozhodnutia, tak Zalovanej ako aj socialnej poistovne z dévodu ich
nezdkonnosti boli zrudené a vec vratena Zalovanej na nové konanie a Zalobcovi, aby bol priznany narok
na nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu
prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, nahodnymi
technickymi prostriedkami pridelené zakonnej sudkyni spravneho sudu senatu ,15Sa"“.

Administrativhe konanie

3. Podla Zalovanou predlozeného administrativneho spisu bol Zalobca dfiom 01.04.2020 zaradeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Michalovce do evidencie uchadzaov o zamestnanie a
31.08.2020 si v socialnej poistovni uplatnili narok na davku v nezamestnanosti.

Podla Zalobcom osobne diia 23.09.2020 v mieste jeho bydliska C. XX vyplnenej zapisnice (tento postup
prerokovania naroku na davku socialna poistovna zvolila za u¢elom zachovania preventivnych opatreni
spojenych so Sirenim korona virusu), zalobca vyhlasil, Ze je slobodny bezdetny a poc€as jeho pobytu



v inych ¢lenskych Statoch mali na uzemi Slovenska pobyt jemu blizke osoby a to matka (otec zomrel)
a surodenci a tiez, Ze:

- v &ase od 19.03.2010 do 31.10.2017 pracoval v irsku a to u jedného zamestnavatela, na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urcitl, pricom vykonaval pracu lesného robotnika (sadenie
stromé&ekov), ktory pracovny pomer bol ukon&eny vypovedou zo strany Zalobcu; po&as pdsobenia v irsku
byval s viacerymi osobami v podnajme v rodinnom dome a na Uzemie Slovenskej republiky sa vracal 3x
ro¢ne na dobu 3 tyzdfiov aZ mesiaca a to letecky, pri€om sa zdrziaval na adrese C. XX, na ktorej adrese
je prihlaseny k trvalému pobytu a na tejto adrese byva jeho matka a nevlastny brat s tym, Ze Zalobca
nevedel uviest dizku dovolenky poskytovanej mu zamestnavatelom; v irsku si nepodal Ziadost o davku
v nezamestnanosti z ddvodu neznalosti anglického jazyka;

- v Case od 09.04.2018 do 31.03.2000 Zalobca pracoval v Nemecku, taktieZ ju jedného zamestnavatela
na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu uréitu v pozicii pracovnik vo vyrobe (lepenie
karbénovych suciastok), ktory pracovny pomer bol skon&eny uplynutim doby trvania pracovnej zmluvy;
pocas doby zdrziavania sa v Nemecku byval s viacerymi osobami v podnajme v 4-izbovom byte, pricom
1x sa stahoval do iného mesta a na uzemie Slovenskej republiky sa vracal 3x-4x v rozsahu jedného az
dvoch tyzdrov vlastnym autom a pocas navstev sa zdrzZiaval na adrese C. XX, ktord nehnutelnost vlastni;
v Nemecku neZiadal o davku v nezamestnanosti, pretoZze nasledujici def po skon&eni pracovného
pomeru musel opustit’ byt, ktory mu prenajimal zamestnavatel a taktiez kvoli slabej znalosti nemeckého
jazyka.

Na uzemi Slovenskej republiky Zalobca nemal Uver, ani stavebné sporenie, ani Zivotné poistenie; ma
zaloZeny bankovy Udet a je vlastnikom osobného motorového vozidla; pogas pobytu v irsku a v Nemecku
si na Uzemi Slovenskej republiky nehladal zamestnanie;

V liste, ktory bol prilohou predmetnej zapisnice Zalobca vlastnou rukou uviedol, Ze po&as doby pésobenia
v inych &lenskych $tatoch sa na ich Gzemi zdrziaval va&sinu &asu; v irsku poberal aj prispevky vyplacané
mu zamestnavatelom v ¢ase, kedy pre neho zamestnavatel nemal pracu s tym, Ze na Uzemie Slovenske;j
republiky sa vracal v obdobi letnej dovolenky a v obdobi Vianoc, av8ak presné datumy si nepamatal.

4. Rozhodnutim &. 10440/2020-MI-DvN z 19.10.2020 socialna poistovia, ako prvostupriovy spravny
organ rozhodla, ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

Socialna poistovrfia svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze v zmysle poZiadavky § 104 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zdkon &. 461/2003 Z.z."), Zalobca v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 01.04.2016
do 31.03.2020 sa sice na uzemi Slovenskej republiky nepodielal na poisteni v nezamestnanosti, avsak,
kedZe tieto posledné 4 roky sa podielal na poisteni v nezamestnanosti v inych &lenskych $tatoch (irsko
a Nemecko), kde aj pracoval a kedZe v zmysle €&l. 61 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 883/2004 (dalej len ,zakladné nariadenie®), by bolo mozZné Zalobcovi pre U€ely posudenia naroku
na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike zohladnit mu doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté aj v tychto inych &lenskych $tatoch EU, av$ak iba za predpokladu, Ze Zalobca si po&as vykonu
prace v zahrani€i zachoval aspofi pevné vazby a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, socialna
poistovna vyhodnotila u Zalobcu existenciu tychto pevnych vazieb s negativnym vysledkom.

Zaver o nezachovani Zalobcom pevnych vazieb na izemi Slovenskej republiky po€as jeho pésobenia na
Uzemi inych &lenskych $tatov (irsko a Nemecko), socialna poistoviia oddévodnila zistenim, Ze slobodny
a bezdetny Zalobca sa dlhodobo orientoval na zahraniény pracovny trh v irsku a Nemecku, kde si plinil
aj dafiové a odvodové povinnosti a kde mal aj stabilnd bytova situaciu, priCom skuto&nosti, ako jeho
ob&asné (3x ro¢ne) navraty na Slovensko, &i spoluvlastnictvo (1/3) rodinného domu nadobudnutého
dedenim a ani existencia bankového uctu €i vlastnictvo osobného motorového vozidla, nie su podla
socialnej poistovne spbsobilé dofasne preukazat zachovanie bydliska a zachovania centra zaujmov
Zalobcu v Slovenskej republike.

Rozhodnutie socialnej poistovne bolo Zalobcovi doru¢ené 23.10.2020.

5. Zalobca svoje odvolanie proti rozhodnutiu socialnej poistovne odévodnil tvrdenim, Ze dévodom jeho
odchodu do zahranicia bola nemozZnost najst si pracu na Slovensku a osamostatnenie sa. Do zahranicia
vycestoval iba na prechodnu dobu za u€elom nadobudnutia finanénych prostriedkov a ziskania novych
znalosti a zruénosti. Nikdy nemal zdujem ostat’ v zahraniéi, trvaly pobyt ma stale na Slovensku, o
¢om svedc¢i pritomnost’ pribuznych na Slovensku, spoluvlastnictvo rodinného domu, zakupenie auta,
zriadenie bankového Uc&tu, kde pravidelne posielal zarobené peniaze. Namietal nespravne posudenie
ohladne zachovania jeho bydliska a centra zaujmov na Slovensku s tym, Ze su€astou skimania miesta
bydliska nie je len preukazanie skuto&nosti, ktoré svedcia o nezachovani bydliska na Slovensku, ale



zaroven aj zistovanie podmienok existencie byvania v mieste vykonu zamestnania, v ktorom smere,
podla Zalobcu, nebol zo strany socialnej poistovne vykonany Ziadny dékaz, pricom poukazal na
rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 7 SZs0/5/2012 z 30.01.2013 s dodatkom, Ze ohfadom tejto otazky
socialna poistovia nevypocula ani Zalobcu, ani jeho najblizSiu rodinu, priatelov, €i inych osob.

6. O odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana Zalobou napadnutym rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX
z 30.12.2020 tak, Ze odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie socialnej poistovne
potvrdila.

Zalovana sumarizovala, Ze v obdobi poslednych $tyroch rokov pred zaradenim Zalobcu do evidencie
uchadzaov o zamestnanie, t.j. od 01.04.2016 do 31.03.2020, sa Zalobca na uzemi Slovenskej republiky
nepodielal na poisteni v nezamestnanosti, ktoru dobu mu tak nebolo mozné zohfadnit na ucely
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, pretoze zalobca v tomto posudzovanom obdobi pracoval
na Gzemi iného ¢&lenského $tatu EU (irsko, Nemecko), kde sa v8ak v zmysle potvrdenia prislusnej
zahrani¢nej institucie podielal aj na poisteni v nezamestnanosti. Preto z dévodu zistenia, i by bolo
mozné Zalobcovi, pre ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti, zohladnit’ dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutu aj na Uzemi irska a Nemecka, socialna poistoviia (prvostupriovy spravny
organ) skumala, &i si zalobca pocas tejto doby zamestnania na izemi iného ¢lenského Statu zachoval
pevné vézby a bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Zalovana tak uzavrela, Ze celkova dizka pobytu
Zalobcu 9 rokov 10 mesiacov v inom E&lenskom State, jeho stabilna pracovna situacia v zahranici
svedéiaca o jeho opakovanej orientacii na zahraniény pracovny trh od roku 2010 (irsko, Nemecko),
opakované poberanie socialnych davok z irskeho socialneho systému, ako aj primerana bytova situacia
Zalobcu v zahraniéi a platenie dani a odvodov v zahrani&i, boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné
skutoCnosti a to ako zalobcova kratkodoba pracovna histéria na Slovensku, nim deklarované iba
ob&asné navraty na Slovensko, pritomnost matky a surodencov na Slovensku, vlastnictvo bankového
uctu, motorového vozidla a spoluvlastnictvo nehnutelnosti v podiele 2/3 na Slovensku, i zachovanie
trvalého pobytu na Uzemi Slovenska. Podla Zalovanej, kedZze sa Zalobca po¢as vykonu zarobkovej
¢innosti v zahrani¢i dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny aj mimopracovny ¢&as, platil zakonné
odvody i dane, poberal davku v nezamestnanosti v zahranici, preto vSetky tieto skuto€nosti preukazuju
na zachovanie bydliska a vytvorenie centra zaujmov Zzalobcom mimo Slovenska, preto nie je mozné
dobu poistenia v nezamestnanosti ziskant na Uzemi irska a Nemecka zohladnit na Slovensku pre
U€ely vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti v sulade s €l. 61 zakladného nariadenia. V uvedenych
suvislostiach zalovana ozrejmila obsah pojmu ,bydlisko® s tym, Ze tento pojem nie je mozné stotozhovat
s pojmom ,trvaly pobyt‘ a s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Szsk 38/2017
z 27.11.2018, podla ktorého na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len
zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skuto¢nost, ktora
neodzrkadluje realitu, Zalovana uzavrela, Ze Zalobca si ,bydlisko® v zmysle vyznamu tohto pojmu podla
zakladného nariadenia, na Uzemi Slovenska nezachoval.

V suvislosti so Zalobcom deklarovanym jeho vlastnictvom nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky,
ktoré zalobca nadobudol vo velkosti podielu 2/3 dedenim v roku 1994 a v podiele 1/3 nadobudol
darovacou zmluvou v roku 2018 (vypis z LV XX), Zalovana uviedla, Ze tuto skuto&nost’ zohfadnila,
avSak toto vlastnictvo nehnutelnosti bolo nutné porovnat' s ostatnymi zistenymi skuto€nostami (stabilnou
pracovnou situaciou v zahranici, prioritnou a opakovanou orientaciou na zahrani¢ny pracovny trh od roku
2010, primeranou bytovou situaciou v zahranici, opakovanym poberanim socialnych davok z irskeho
socialneho systému, kratkodobou pracovnou histériou na Uzemi Slovenska, dafiovou povinnostou
naposledy na uzemi Nemecka), ktoré poukazuju na vytvorenie a prenesenie vazieb Zalobcu na uzemie
Nemecka, preto podla Zalovanej vlastnictvo nehnutelnosti nie je mozné vyhodnotit ako rozhodujicu
skuto€nost preukazujicu zachovanie bydliska Zalobcu na uzemi Slovenska.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nikdy nemal zaujem ostat v zahrani¢i natrvalo a do zahranicia
vycestoval iba na prechodnu dobu, aby nadobudol finanéné prostriedky a ziskal nové znalosti
a zruénosti, zalovana uviedla, Ze pobyt Zalobcu v zahraniéi (irsko, Nemecko) v celkovom trvani 9 rokov
a 10 mesiacov nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za prechodny s dodatkom, Ze s poukazom na
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, dévod odchodu do zahranicia nie je rozhodujucou skuto¢nostou
preukazujucou miesto bydliska dotknutej osoby a na uvedené je mozné nahliadat len ako na doplriujucu
skuto€nost, ktora mbze byt zohladnena iba v pripade pochybnosti o mieste bydliska dotknutej osoby.
Zalovana zohladnila pritomnost matky a troch surodencov Zalobcu na Slovensku s konstatovanim, ze
ich pobyt na Slovensku jednoznaéne nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcom v tejto krajine, po&as
vykonu zarobkovej €innosti v inom ¢&lenskom $&tate. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze
na zistenie skutkového stavu socialna poistoviia nevypocula Zalobcu, ani jemu blizke osoby, priatefov



¢i znamych, Zalovana poukazala, Ze pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti
socialna poistoviia zohladnila vSetky pisomné podklady o Zalobcom tvrdenych skuto€nostiach a ani v
odvolani Zalobca neuviedol iné dalSie skutocnosti, okrem tych, ktoré vyhodnotila uz sociélna poistoviia
a na zaklade vyhodnotenia, ktorych dospela k zaveru, Ze Zalobca si po€as svojho pésobenia v inom
Clenskom State bydlisko ani vazby so Slovenskou republikou nezachoval.

Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené 05.01.2021.

Sudne konanie

7. Zalobca svoju spravnu Zalobu voé&i rozhodnutiu Zalovanej & XXXXX-X/XXXX-XX z 30.12.2020
odbévodnil v prvom rade namietkou o procesnom pochybeni spravnych organov, pretoZze zapisnica
z 23.09.2020, na ktoru socidlna poistoviia poukazala, bola vyplnena Zalobcom do jemu socialnou
poistoviiou zaslaného formulara zapisnice, takZe so Zalobcom nebolo vykonané Ziadne Ustne
pojednavanie, ktoré by podla Zalobcu prispelo k nalezitému zisteniu skutoéného stavu veci, pretoze,
podla Zalobcu, uvedenie iba struénych a strohych informacii do predtlaeného vzoru zapisnice mu
neumoznilo ich blizSiu Specifikaciu a vysvetlenie, preto tato zapisnica nemdze byt dostatoénym
podkladom pre rozhodnutie. V uvedenej suvislosti Zalobca poukazal, Zze u inych Ziadatefov o davku
v nezamestnanosti socialna poistoviia vykonala Ustne pojednavanie v ramci ktorého mali Ziadatelia
moznost’ objasnit spravnemu organu skutkové okolnosti a preukazat dévodnost nimi uplatneného
naroku, ¢o Zzalobcovi umoznené nebolo. Suasne Zalobca namietal, Ze socialna poistovia nevyuZila v
ramci vySetrovacej zasady moznost poZiadat' o stanovisko prislusnu institiciu Nemecka, zo stanoviska
ktorej by bolo zrejmé, &i tamojSia dotknuta institucia povaZuje u Zalobcu za centrum jeho zaujmov
uzemie Nemecka, ktoré stanovisko by podla Zalobcu prispelo k nélezitému zisteniu skutoéného stavu
veci a k preukazaniu nim uvadzanych tvrdeni. AvSak, kedZe socialna poistovia stanovisko prislusnych
zahraniénych intitucii nezistovala, nemozno viest ani polemiku o tom, i medzi nimi do$lo alebo nedoslo
k dohode o urceni bydliska Zalobcu.

Zalobca zdéraznil, Ze mal vzdy v umysle a vzdy povaZoval za centrum svojich zaujmov Uzemie
Slovenska, ¢oho dbkazom ma byt jeho, v rokoch 1994 a 2018 nadobudnuté vlastnictvo
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach (rodinny dom a prifahlé pozemky; pod B2-1/3 z celku
a pod B4 - 1/3 z celku) evidovanych pre obec Bajany a katastralne uzemie C. na LV XX; ako aj
jeho vlastnictvo motorového vozidla; existencia bankového Gétu vo VUB a.s.; uzatvorenie poistnej
zmluvy v Allian, kvéli ktorym skutoCnostiam Zalobca nesuhlasi so zaverom, Ze pre ucely davky v
nezamestnanosti bolo jeho bydlisko v zahrani€i. Podla Zalobcu je v rozpore so skutoénym stavom
veci aj zaver Zalovanej o jeho dostatonej bytovej situacii v zahrani¢i, ako aj nezohladnenie intenzity
jeho navratov na Slovensko. Zalobca po cely as povazoval a povaZzuje Uzemie Slovenskej republiky
a konkrétne obec Bajany za svoje bydlisko, na ktoré bolo po cely ¢as orientované aj centrum jeho
zaujmoyv, pricom podla Zalobcu, spravne organy neskimali subjektivny imysel zalobcu podla ¢l. 11 ods.
2 vykonavacieho nariadenia, hoci ho, podla nazoru Zalobcu, skimat’ mohli a mali.

Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol zruSit rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie socialnej
poistovne a vec vratit socialnej poistovni na dalSie konanie.

Zalobca neziadal, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe, zotrvala na svojej argumentécii uvedenej uz
v Zalobou napadnutom rozhodnuti a su€asne zdo6raznila, Ze v konani o naroku Zalobcu na davku
v nezamestnanosti namiesto uUstneho vypodlutia Zalobcu, socidlna poistoviia pristupila k spisaniu
zapisnice so Zalobcom, z dévodu preventivnych opatreni spojenych so Sirenim virusového ochorenia
bez jeho osobnej U&asti zaslanim mu ,Zapisnice”, ktord nasledne Zalobca vyplnil, ¢im Zalobcovi
vzhladom na okolnosti veci bola poskytnuta moznost uviest vietky skuto€nosti, resp. doplnit, navrhnut €i
predlozit dékazy, na posudenie jeho bydliska a zachovania vazieb na Slovensku pocas jeho zarobkove;j
¢innosti v zahranici, ktoré vSetky nim uvadzané skuto€nosti boli socialnou poistoviiou zohfadnené. V
predmetnej zapisnici Zalobca sam prehlasil a svojim podpisom osvedgil, Ze uviedol vSetky skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie jeho bydliska pocas jeho pobytu a vykonu zarobkovej ¢innosti
v inom ¢&lenskom S&tate a tiez, Ze neZiada vykonanie inych dékazov a vypodcutie inych osdb. Pre
uplnost Zalovana dodala, Ze osobny vysluch Zalobcu (osobitne v aktualnej nepriaznivej epidemiologicke;j
situacii) nebol a nie je spbsobily priniest’ iné zavery ako tie, ktoré uz boli zistené v prvostupfiovom
a druhostupriovom konani a zalobca napokon ani v odvolani a ani v Zalobe neuviedol ziadne dalSie
skutognosti, ako iba tie, ktoré uviedol uz v zmienenej zapisnici. Zalovana st&asne poukazala na
najnovsie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci posudenia bydliska, a to napr. sp. zn.



9SZsk/90/2019 z 25.112020; sp. zn. 1Szsk/38/2017 z 27.11.2018; sp. zn. 1Szs0/26/2016 z 30.01.2018;
sp. zn. 10Szsk/5/2016 z 13.12.2017. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze Zalovana neurcila, ktory Stat
(Nemecko alebo irsko) je povaZzovany za centrum zaujmov a bydlisko Zalobcu, Zalovana uviedla, Ze
socialna poistoviia neurcuje bydlisko, ale iba posudzuje, &i Zalobca pocas jeho pracovného pésobenia v
inom ¢lenskom State mal alebo nemal bydlisko na uzemi Slovenska. Z predloZenych podkladov socialna
poistovia ustélila, Ze Zalobca sa v zahrani¢i zdrZiaval celkovo 9 rokov a 10 mesiacov, pricom jeho
pracovna &innost na uzemi Slovenska pred jeho odchodom do zahranicia bola celkovo v trvani 2 roky
a 4 mesiace (naposledy v roku 2009), ktora skuto¢nost nesved¢i v prospech Zalobcu v porovnani s
dlhodobou pracovnou &innostou v zahranici.

V suvislosti so Zalobnou namietkou, Ze Zalovana, ako ani socialna poistoviia v zmysle ¢&l. 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia nezistovali stanovisko prislusnych organov Clenskych Statov ohladne
ustalenia miesta bydliska Zalobcu, Zalovana uviedla, Ze oznafené ustanovenie vykonavacieho
nariadenia je mozné aplikovat’ iba ak nastane rozdiel v stanoviskach inétitacii dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov o uréeni bydliska, ¢o v8ak nebol dany pripad, pretoZe prislusna nemecka institucia,
kde Zalobca naposledy pred navratom na Slovensko pdsobil, ani nemala dévod posudzovat bydlisko
Zalobcu s tym, Ze uvedena situacia by nastala napr. ak by prislusna nemecka institacia usudila, Ze
bydlisko Zzalobcu bolo na Slovensku a preto by mu napr. nepriznala narok na niektoré socialne davky
s dodatkom, Ze posudenie bydliska je vyluénou pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok na
davku v nezamestnanosti, t.j. v tomto pripade socialnej poistovne.

Ohladne namietky Zalobcu, Zze spravne organy nezohladnili, Ze aj po€as jeho pdsobenia v inom
Clenskom $&tate, mal stale umysel zachovat si bydlisko na uzemi Slovenska, Zalovana uviedla, Ze
kedZe na ustalenie vazieb a miesta bydliska Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky postadovali
objektivne skutoCnosti ako, dlhodoba pritomnost’ Zalobcu na Uzemi inych &lenskych Statov, kde mal
stabilnu pracovnu situaciu sved€iacu o jeho prioritnej a opakovanej orientacii na zahraniény pracovny
trh od roku 2010; opakované poberanie davok z irskeho socialneho systému; platenie dani a odvodov
v zahranici; primerana bytova situacia v zahranici; kratkodoba pracovna histéria na Slovensku t.j., kedze
zohladnenim tychto objektivnych kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevznikli
pochybnosti o bydlisku Zalobcu po&as jeho pésobenia v zahranici, nebolo uz potrebné na jeho ustalenie
zohladhovat’ aj umysel Zalobcu podfa &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, pretoZe sa jedna len o
podporné kritérium aplikovatelné pre pripad, ak by miesto bydliska dotknutej osoby nebolo mozné ustalit
podla objektivnych okolnosti uvedenych v €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V tejto suvislosti
Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szsk/38/2017 z
21.10.2018, v ktorom mimo iné tiez uviedol, Ze pre zachovanie si bydliska nie je rozhodujuca na prvom
mieste citova vazba k svojmu rodisku €i rodi€¢om, ani viac &i menej urity plan raz v buducnosti sa opat’
prestahovat’ do krajiny pévodu, ale podstatnym je skutoéné bydlisko osoby, t.j. kde zvy€ajne byva,
pric¢om Zalobca po&as jeho pdsobenia v irsku a v Nemecku aj byval na ich izemi, a rozhodujlce nie
je, aké dbévody ho viedli k zmene tohto rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko, ani to, Ze nikdy nemal
umysel trvalo ostat Zit na Gzemi irska, &i uz na tzemi Nemecka. Pohnutka k odchodu do zahranigia, ako
aj pre navrat na Slovensko je v kontexte ur€ovania bydliska v rozhodnom &ase, teda poc€as posledného
zamestnania, za danych okolnosti irelevantna. Zalobca zvolenim uvedenych Gzemi na nich travil va&sinu
¢asu mimo svoje pdvodné rodinné prostredie na Slovensku, ¢im oslabil svoje individualne vazby na
Slovensko.

V suvislosti s nesuhlasom Zalobcu, Ze jeho bytova situacia v Nemecku bola dostato&na, dala Zalovana
do pozornosti, Ze bytova situacia musi byt' vyhodnotena v celkovom kontexte, pri¢om ubytovanie
v podnajme Zalovana hodnoti ako beznu a prijatelnd formu byvania a to aj na Slovensku, primeranu
pomerom suvisiacim s vykonavanim zarobkovej ¢innosti v Nemecku, ¢o napokon ani sam Zalobca
pbvodne nerozporoval. Vlastnictvo nehnutefnosti v celkovom podiele 2/3 v porovnani najma so stabilnou
pracovnou situaciou v zahrani€i samo o sebe nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku
tak, ako ani ob&asné jeho navraty na Slovensko, €i vlastnictvo a vyuzivanie bankového uétu a vozidla
na uzemi Slovenska.

Zalovana uzavrela, Ze Zalobca nemal pogas posledného zamestnania v Nemecku zachované bydlisko
na Uzemi Slovenskej republiky, bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie
nebol poisteny v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, preto mu nebolo mozné doby
poistenia v nezamestnanosti ziskané na Uzemi Nemecka a irska zohladnit na ugely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov v sulade s ¢&l. 61 zakladného
nariadenia.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a suhlasila s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.



9. Vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovanej, Zalobca vyjadril svoj nesuhlas s tymto
vyjadrenim Zalovanej a v podstate zotrval na svojej zalobnej argumentacii a na argumentacii uvedenej
Vo svojom odvolani pred spravnym organom.

10. K vyjadreniu (replika) Zalobcu, ktoré bolo Zalovanej doru€ené na vyjadrenie 12.10.2021, vSak
Zalovana uz svoje stanovisko (duplika) nezaujala.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez aj len ,krajsky sud®) verejne vyhlasenym rozsudkom ¢.k. 8 Sa
6/2021-69 z 29.06.2022 o Zalobe Zalobcu takto rozhodol cit.

.. ZruSuje rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie, Bratislava & XXXXX-X/XXXX-XX zo dnfa
30.12.2020 a rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka Michalovce €. 10440/2020-MI-DvN zo dna
19.10.2020 a vec vracia spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.*

Krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na tvrdeni o dévodnosti namietky Zalobcu o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave Zalovanou a socidlnou poistoviiou, kedZe nevykonali dokazovanie o spornych
otazkach aj vypovedou Zalobcu, ktoré by mohli preukazat, ¢i Zalobca v obdobi, ktoré je rozhodné pre
posudenie naroku na davku v nezamestnanosti mal alebo nemal zachované centrum zaujmov na uzemi
Slovenskej republiky, pri€¢om krajsky sud nepovazoval za dostatoéné, ked zalovana vychadzala iba z
informacii uvedenych v predlozenych tlagivach a formularoch, ktoré vyhodnotila tak, Zze za tat bydliska
Zalobcu na ucely aplikacie ¢l. 61 a ¢l. 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat posledny Stat
vykonu zdrobkovej Cinnosti Zalobcu, t.j. Nemecko. V tej suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 SZzo 5/2012 z 30.01.2013 a krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru
v pripade vypisovania formularov, v ktorych Ziadatel poskytuje administrativnemu organu odpovede
na strohé a jednoduché otazky, na zaklade ktorych by spravny organ mal dospiet’ k zaveru, Ze neboli
bezprostredne zachované vazby u Zalobcu na Slovensku republiku, tieto nie su dostatoénym podkladom
pre prijatie tak zavazného zaveru, ktory ma za nasledok odopretie priznania davky v nezamestnanosti.
Podla krajského sudu uvedené nie je mozné ospravedinit ani pretrvavajucimi opatreniami z dévodu
pandémie ochorenia COVID-19, pretoZe je na spravnom organe, aby zvolil formu pre zistenie uplnych
podkladov pre rozhodnutie, ktoré by umoznilo Zalobcovi preukazat splnenie v3etkych predpisanych
nalezitosti v suvislosti s nim uplatnenym narokom na davku v nezamestnanosti. Podla krajského sudu
Zalovana nevenovala nalezitu pozornost tvrdeniam Zalobcu vo vztahu k otézke stability jeho rodinného
Zivota v domovskej krajine, ku ktorej Zzalobca nebol vypoCuty a tiez sa nemali mozZnost vyjadrit ani
jeho matka, bratia. Krajsky sud tiez podotkol, Ze dlhodobé pracovné pésobenie Zalobcu v zahranici,
bolo dsledkom jeho vycestovania za pracou do krajiny, v ktorej mal moznost uplatnit' svoje profesijné
zru€nosti a zanechanie Zalobcom na Uzemi Slovenska pri odchode do zahrani¢ia rodiny, bolo v désledku
jeho umyslu rodinu ekonomicky zabezpedit, pri¢om o zachovani realneho bydliska Zalobcu, ako aj centra
jeho zaujmov na Slovensku svedcia aj jeho pravidelné navraty do miesta trvalého bydliska, kde vlastni
rodinny dom.

Krajsky sud po zruSeni rozhodnuti spravnych organov im v dalSom konani ulozil povinnost doplnit
dokazovanie vypovedou Zalobcu, pripadne aj nim oznacenych svedkov, uvedené skuto€nosti vyhodnotit
a o naroku zalobcu opatovne rozhodnut.

12. Z dbévodu Zalovanou podanej kasaCnej staznosti, bolo rozhodnutie krajského sudu €.k. 8 Sa
6/2021-69 z 29.06.2022 zruSené rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej len ,najvy3si
spravny sud*) sp. zn. 7 Sk/169/2022 z 27.09.2023 a vec bola vratena krajskému sudu na d'alSie konanie.
Najvyssi spravny sud svoje rozhodnutie v jeho, pre dalSie konanie, podstatnej €asti odévodnil
nasledujucimi konStatovaniami cit.

«Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy kasacny sud zameral pozornost na spornu otazku, za ktoru
v posudzovanej veci povazoval posudenie zachovania resp. nezachovania bydliska a centra zaujmov
Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky. (...)

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy kasac¢ny sud vyhodnotil namietky Zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti, ktorymi nesuhlasila s argumentéciou spravneho sudu o nedostatoCne zistenom skutkovom
stave vo vztahu skumania bydliska a centra zdujmov u Zalobcu, za dévodnu. Po preskumani obsahu
administrativneho spisu a obsahu vydanych rozhodnuti Zalovanej a prvostupfiového spravneho organu
konstatuje, Ze preskumavané rozhodnutie (v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza
z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny.
Kasaény sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného spravneho organu, Ze Zalobca si nezachoval na uzemi
Slovenskej republiky centrum zdujmov. (...)



Tieto zavery nie su spbsobilé zvratit’ ani dalSie Zalobcom tvrdené skuto&nosti tykajluce sa jeho rodinnych
vazieb, spoluvlastnictva k domovej nehnutelnosti a uhradzanie suvisiacich povinnych poplatkov, i
vyuzivanie finanénych produktov na Slovensku, kedZe tieto len dotvaraju obraz o finanénej situacii
Zalobcu. Vlastnictvo €i vyuzivanie finan€nych produktov sa nemusi nevyhnutne realizovat len na uzemi
jedného Statu a neviaze sa na posudenie otazky bydliska, resp. centra zaujmov podfa koordinaénych
nariadeni.

Pokial ide o rodinné vazby, kasacny sud kon&tatuje, Ze toto kritérium sa tyka len rodinnych prisludnikov, t.
j- manzela/manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti (¢l. 1 pism. i/
bod 2 zakladného nariadenia). Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze by spifial uvedené kritéria.
Vo vztahu k matke Zalobcu a surodencom kasacény sud v nadvaznosti na vysSie uvedené konstatuje, Ze
pre ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodi€ia-matka a surodenci nie su blizkymi osobami.

V suvislosti s posudzovanim bytovej situacie, najma €o do ustalenia jej stability, kasacny sud uvadza,
Ze je potrebné prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu. Skuto&nost, Ze Zalobca byval v podnajme
s viacerymi osobami eSte automaticky nezaklada zaver o tom, Ze centrum zaujmov je i nadalej v
Slovenskej republike, ale je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze takato forma ubytovania nie je v
danych podmienkach v irsku i v Nemecku ni¢im ne$tandardnym. NemozZno opomenut ani skutoénost,
Ze podfa tvrdeni Zzalobcu jeho byvanie v uvedenych krajinach bolo pocas jeho pobytu v zasade stabilné.
Samotna skuto€nost, Ze Zalobca je spoluvlastnikom domovej nehnutelnosti na Slovensku a Ze po
navrate na Slovensko byva v tejto nehnutelnosti, taktiez bez dalSieho nepreukazuje zachovanie centra
zaujmu Zalobcu na Slovensku pocas jeho pobytu v priestore Eurépskeho spologenstva. Navrat Zalobcu
do rodinného domu za tychto skutkovych okolnosti preukazuje nanajvy$ nové zaloZenie centra zaujmov
na Slovensku.

Kasacny sud nesuhlasil ani s argumentaciou spravneho sudu, Ze pri ur€ovani centra zaujmov a bydliska
bolo potrebné zohladnit, ze zalobca na Uzemi Slovenska pri odchode do zahranicia zanechal rodinu,
pri¢om jeho umyslom a cielom bolo jej ekonomické zabezpedenie, pricom o zachovani realneho bydliska
Zalobcu, ako aj centra jeho zaujmov na Slovensku svedcia aj jeho pravidelné navraty do miesta trvalého
bydliska, kde vlastni rodinny dom a za tymto u€elom doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu a nim
navrhnutych rodinnych prisludnikov. Kritéria, ktoré krajsky sud Ziadal zohladnit a na ich preukazanie
doplnit dokazovanie, nezodpovedaju pravnej uprave ustanovenej v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. V pripade, ak by posudenie roznych kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, neviedlo k ur€eniu bydliska, za rozhodujuci sa povaZuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva
z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu v zmysle pravnej
Upravy obsiahnutej v €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia). Kasa¢ny sud k uvedenému konstatuje,
Ze umysel Zalobcu, Ze sa chcel vrétit na Slovensko, tohto ¢asu nie je relevantny, kedZe postup podla
¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda v pripade, pokial' i
po posudeni splnenia podmienok stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku zostane otadzka ustalenia centra
zaujmov i nadalej otvorena (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 10SZsk/5/2016). V zmysle &l. 11 ods. 2 je
to vtedy, ked' sa nepodari dosiahnut dohodu medzi in&titiciami v pripade ich rozdielneho stanoviska.
V posudzovanom pripade vSak prislusna institicia irskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky
a prisludna slovenska institucia nedospeli k rozdielnym zaverom. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
prisludna institucia irska vo formulari U1 zo dfia 10.8.2020 potvrdila pobyt a zamestnanie ako aj obdobie
poistenia Zalobcu v irsku. Prislu$na institicia Nemecka vo formulari U1 zo dila 2.7.2020 potvrdila pobyt
a zamestnanie ako aj obdobie poistenia Zalobcu v Nemecku. Zalobca pritom sam potvrdil, Ze narok na
davku v nezamestnanosti v Nemecku ako krajiny posledného zamestnania podla nemeckych predpisov
si neuplatnil, a to z dévodu, Ze po ukoné&eni pracovného pomeru v ten isty defi opustil byt prenajimany
jeho zamestnavatelom a z dévodu slabej znalosti nemeckého jazyka. Tuto skuto&nost Zalobca v konani
pred spravnym organom a ani v konani pred spravnym sidom nespochybrtioval. Zalovana uvedené
skutkové okolnosti prislugnej institcie irska a Nemecka nerozporovala a nasledne zvolila postup priame;
aplikacie kritérii uvedenych v €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (pozri napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 1SZs0/26/2016 a sp. zn. 7/Szsk/91/2020). Z uvedenych dbévodov zalovana nepochybila, ak si
v posudzovanej veci osobitné stanovisko od prislusnych institucii tychto krajin nevyziadala. Kasaény
sud upriamuje pozornost' tieZz na to, ze otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajici) a snaha dotknutej
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto Uc€ely nie je rozhodujica na prvom
mieste citova vazba k svojmu rodisku, rodi€om &i inym pribuznym, ani viac & menej urcity plan niekedy
v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pdévodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba
zvy€ajne byva (€l. 1 pism. j/ zdkladného nariadenia) — pozri rozsudok NS SR sp. zn. 1S2sk/38/2017.»



13. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid vySsie), nasledne, po vrateni veci z najvy$Sieho spravneho sudu na dalSie konanie, od 01.06.2023
konal uz vo veci namiesto pévodne konajuceho krajského sudu, uz spravny sud.

14. Podla § 493e zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania zagaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

15. Podla § 107 ods. 1 a 2 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,(1) Predseda senatu nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.*

16. Podfla § 124 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny
sud vykona dokazovanie obozndmenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise.”

17. Podla § 137 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Rozsudok spravny sud vyhlasuje vzdy
verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim
o opravnom prostriedku.”

18. Spravny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dria 27.03.2024 verejne vyhlasil podfa § 137 ods. 2
SSP, bez nariadenia pojednavania po splneni zdkonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla §
107 ods. 1 a 2 SSP, kedZe Zalobca v Zalobe a ani Zalovana vo svojom vyjadreni neziadali o nariadenie
pojednavania, a su€asne nenastal ani jeden zo zakonnych dévodov na nariadenie pojednavania.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

19. Podla § 6 ods. 2 psim. c) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach o (c) spravnych Zalobach
v socialnych veciach.”

20. Podfa § 135 ods. 1 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.*

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socialnymi vecami sa na
uCely tohto zakona rozumie rozhodovanie (a) Socialnej poistovne.*

22. Podla § 469 SSP ,Ak dbjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.*

23. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.%)
v zneni u€innom ku dfiu podania Ziadosti Zalobcom (dalej len ,v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase®)
,Poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.*

24. Podla § 188 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. ,OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu.”

25. Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) ,Toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom
State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako
aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”



26. Podla ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia ,Prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.”

27. Podla €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia ,Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 [Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej ginnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat
a ktord ma nadalej bydliska v tomto Stat] pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy poc€as jej poslednej &innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta
bydliska.”

28. Podla €l. 1 pism. f) zdkladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “cezhrani¢ny pracovnik®
znamena kazdu osobu, ktora vykonava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v Clenskom State a ktord ma bydlisko v inom &lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne

alebo asporfi raz za tyzderi“»

29. Podfa ¢€l. 1 pism. i), bod 2 zakladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “rodinny prisludnik®
znamena: ak pravne predpisy €lenského Statu, ktoré su uplatnitelné podla pododseku 1, nerozliSuju
medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povazuju za rodinnych prisludnikov.»

30. Podfa €l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia ,Na ucely tohto nariadenia: ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva.®

31. Podra ¢l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 987/2009 ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) ,Ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely.*

32. Podla ¢&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ,Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.*

Ododvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

33. V danom pripade nebolo medzi u€astnikmi konania vo veci spornym, Ze Zalobca pred podanim si
Ziadosti o davku v nezamestnanosti (31.08.2020) na uzemi Slovenskej republiky, neziskal podla cit. §
104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. na Slovensku potrebné obdobie poistenia v nezamestnanosti. Avsak,
kedZe pred podanim si tejto ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti bol Zalobca zamestnany
a socialne poisteny v inom ¢&lenskom $tate EU (v irsku a Nemecku), z ktorého dévodu sa podla
¢l. 2 zakladného nariadenia na neho vztahuju koordinacné pravidla tohto z&kladného nariadenia,



podfa ktorého cezhrani€¢ny pracovnik ma sice v zésade (prioritne) narok na davku v nezamestnanosti
podla pravnych predpisov a od toho &lenského Statu, v ktorom bol naposledy zamestnany (v danom
pripad Nemecko), ¢o je vyjadrenim zasady, Ze kazdy €lensky Stat znasa v zasadne naklady na davky
v nezamestnanosti len takej osoby, ktora do jeho systému socialneho zabezpecenia aj prispievala,
avSak kedZe toto zakladné nariadenie su€¢asne umozfuje, aby na ucel posudenia naroku na davku
v nezamestnanosti u cezhrani¢ného pracovnika, ktory o jej priznanie poZiadal na uzemi svojho
domovského Clenského Statu v ktorom nebol naposledy zamestnany (v danom pripade Slovenska
republika), bolo mozné do doby poistenia v nezamestnanosti zapocitat’ aj doby postenia dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného &lenského $tatu (v danom pripade irsko a Nemecko) tak,
ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov domovského ¢lenského Statu (t.j. v danom pripade
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky), avSak iba za predpokladu, Ze tento pracovnik si poas
tejto doby svojho poistenia v inom &lenskom State zachoval na uzemi domovského &lenského Statu
,bydlisko®, preto spravne organy (socialna poistovia a Zalovana) museli posudit, €i u Zalobcu je spinena
tato poziadavka zachovania ,bydliska“ a zachovania centra zaujmov na izemi Slovenska aj po¢as doby
jeho poistenia v irsku a Nemecku.

34. V suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze pojem ,bydlisko®, ako to bol uz uviedol v tejto veci
aj najvyssi spravny sud, vdak v zmysle uniového prava nemozno chapat ziuzene ako miesto, kde ma
dotknuta osoba (cezhrani¢ny pracovnik) trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych predpisov
Slovenskej republiky, pretoze podfa €&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,bydlisko* oznaduje
miesto kde dotknuté osoba zvy€ajne byva a kde sa su€asne z tohto dévodu nachadza aj obvyklé centrum
jej zaujmov (rozsudok Sudneho dvora EU C-90/97 Swaddling, bod 28,29).

Poméckou pre ustalenie, resp. pre zistenie skutoéného ,bydliska“, t.j. skutoéného centra zaujmov
dotknutej osoby su tak kritéria, ktoré boli sformulované v judikatre Stdneho dvora EU [C-90/97 z
25.02.1999 vo veci Robin Swaddlingv. Adjudication Officer] a ktoré su v su€asnosti kodifikované v cit.
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a podla ktorych je pri skimani miesta bydliska nutné prihliadat
najma na - rodinny stav a rodinné vézby zamestnanca; bytovu situaciu, jej dizku a stabilitu; dizku obdobia
zdrziavania sa na Uzemi iného &lenského $tatu; dizku a stabilitu vykonu zarobkovej &innosti a trvanie
pracovnej zmluvy; miesta kde dochadzalo k zdafiovaniu prijmov. Tento zoznam zohfadfiovanych kritérii
nie je taxativny (nie je konecny) a v jeho ramci nie je uréené ani Ziadne ich preferenéné poradie a vo
vSeobecnosti sa zdérazfuje povinnost prihliadat’ na Specifické okolnosti toho ktorého daného pripadu.
Podra cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, aZ v pripade (t.j. az v druhom rade), ked’ posudenie
uvedenych kritérii nevedie k ur€eniu skuto&ného miesta ,bydliska“ dotknutej osoby sa subsidiarne
(podporne) za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby vo vztahu k uvedenym kritéridm a to najma
dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je teda len subsidiarnym (druhoradym,
podpornym) spésobom urlenia jej bydliska, ak kritéria podla cit. ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia nevedu k jeho jednozna&nému ustaleniu. Okrem toho tento umysel dotknutej osoby sa
posudzuje s ohfadom k objektivnym skuto€nostiam a okolnostiam (t.j. ¢i dotknutou osobou uvadzany
umysel by vzhfadom k okolnostiam veci bol uveritelnym a presved€ivym pre kohokolvek na veci
nezainteresovaného) a nie iba vzhladom na subjektivne pocity dotknutej osoby, preto nestaci len
tvrdenie, Ze dotknuta osoba mala umysel za miesto svojho bydliska povazovat Slovensku republiku
[napr. rozhodnutia kasacného sudu sp. zn. 7Szsk/61/2021, sp. zn. 9Szsk/6/2021, sp. zn. 1Szsk/38/2017,
sp. zn. 9S2sk/88/2020, sp. zn. 9Szsk/19/2021, sp. zn. 7Ssk/103/2021, sp. zn. 7Szsk/12/2021].

35. V danom konkrétnom pripade spravny sud, po vrateni mu veci na dalSie konanie, po jej, pre
spravny sud ako aj pre spravne organy, uz zavaznom (§ 469 SSP) posudeni najvy$Sim spravnym
sudom, mé uz nemenne ustélené, Ze Zalobca si po€as svojho dlhodobého pdsobenia v inych Elenskych
$tatoch (irsko a Nemecko) nezachoval ,bydlisko* ani centrum zaujmov na uzemi Slovenska, z ktorého
doévodu mu tak v konani o posudeni jeho Ziadosti o priznanie mu davky v nezamestnanosti podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, nebolo mozné do doby poistenia v nezamestnanosti zapoditat
aj doby postenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov tychto inych oznacdenych
&lenskych Statov (irsko a Nemecko) tak, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov Slovenske;
republiky, a z ktorého dovodu tak v konec¢nom désledku, pre nedosiahnutie minimalnej potrebne;j
zakonnej doby u&asti na poisteni v nezamestnanosti, Zalobcovi ani nemohol vzniknat narok na davku
v nezamestnanosti tak, ako to spravne vyhodnotili Zalovana a aj socialna poistoviia.

36. Spravny sud podotyka, Ze najvyssi spravny sud sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 Sk/169/2022 z
27.09.2023, zavazne vyjadril aj k Zzalobcom tvrdenym procesnym pochybeniam, ktorych sa podla neho



mala dopustit’ socialna poistoviia a nasledne aj Zalovana tym, Ze jednako k otazke ustalenia bydliska a
centra zaujmov zalobcu nebol vypo&uty Zalobca ani jeho rodinni prislusnici a jednako tym, Ze k ustaleniu
tejto otdzky si socialna poistoviia nevyZiadala stanovisko prisludného organu iného ¢lenského Statu na
uzemi, ktorého Zalobca pdsobil, v désledku procesnych pochybeni ktorych tak, podfa Zalobcu nebol
néleZite zisteny skutkovy stav.

37. Pokial ide o Zzalobcom namietané jeho nevypocutie a nevypodlutie jeho rodinnych prislusnikov
a znamych k otdzke zachovania si jeho ,bydliska“ a centra zaujmov v Slovenskej republike po€as jeho
pdsobenia v zahrani€i, najvyssi spravny sud uviedol, Ze cit. ,.... nesuhlasil ani s argumentaciou spravneho
sudu, Ze pri uréovani centra zaujmov a bydliska bolo potrebné ... za tymto u€elom doplnit dokazovanie
vysluchom Zalobcu a nim navrhnutych rodinnych prisludnikov. Kritéria, ktoré krajsky sud Ziadal zohladnit
a na ich preukazanie doplnit dokazovanie, nezodpovedaju pravnej uprave ustanovenej v &l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia.”

V nadvaznosti na uvedené a najvy$Sim spravnym sudom uz aj zavazne ustalené, spravny sud este
na dévazok dopifia, Ze pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa procesného pochybenia, ktorého
sa spravne organy mali dopustit’ tym, Ze v rozpore s cit. § 188 zakona €. 461/2003 Z.z., nenariadili
ustne pojednavanie vo veci a Zalobcu nevypoculi, spravny sud podotyka, Ze podla dikcie cit. § 188
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka socialnej poistovne nie je povinnou nariadit’ istne
pojednavanie automaticky a en bloc v kazdom jednom pripade, ale iba vtedy, ak si to vyZaduje povaha
danej konkrétnej veci najma, ak by nariadenie ustneho pojednavania prispelo k jej objasneniu, napr. za
ucelom uplného a presného objasnenia skutkového stavu veci. V tomto pripade spravny sud prisvedgil,
Ze povaha veci Zalobcu si nevyZzadovala nariadenie ustneho pojednavania, kedZe aj na zaklade podani
Zalobcu bol zisteny skutkovy stav dostato&ny na rozhodnutie vo veci a vykonanie Ziadnych dalSich
dbkazov by nebolo spbsobilé priniest iné zavery ako tie, ktoré vyplynuli uz zo zisteného skutkového
stavu veci. Naviac sam zalobca ani dalSie dékazy (napr. na preukazanie dalSich skutoCnosti ako tych,
ktoré uz proklamoval v uvodnych svojich prehlaseniach) na preukdzanie novych skutkovych zisteni
nenavrhoval, ale obmedzil sa iba na vSeobecnu namietku, ze mal byt vypoc€uty. V danom pripade
sa iba javi, Ze Zalobca chcel byt vo veci vypoluty iba z dévodu, aby aj iné osoby pred spravnym
organom dosvedcili pravdivost nim uvadzanych skutognosti a to, Zze po€as doby jeho pbsobenia v
zahraniéi (irsko a Nemecko) sa vracal na Slovensko, kde navstevoval rodinnych prislugnikov a byval
v jemu spolu patriacom dome. V kontexte uvedeného, spravny sud iba poznamenava, Ze spravny organ
nespochybnil pravdivost tychto zalobcom uvadzanych skuto€nosti, ktorymi argumentoval za ucelom
presvedc&enia, Ze poc€as jeho pracovného pdsobenia v zahranii si zachoval centrum zaujmov na uzemi
Slovenskej republiky a teda spravny organ nevytvoril situaciu, Zeby pravdivost’ tychto tvrdeni bolo
potrebné overovat vypovedami i uz Zalobcu alebo dalSich svedkov, ale spravny organ tieto Zalobcom
uvadzané skuto€nosti vyhodnotil ako sice pravdivé, avSak z hladiska ich charakteru a okolnosti veci
nemajuce vplyv pre posudenie bydliska a teda centra zaujmu Zalobcu poc&as jeho pdsobenia v zahranici.
V uvedenej suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7SZsk/12/2021, podla ktorého cit. ,(...) nie je vZdy nutné v spravnom konani o davku
nezamestnanosti, v ktorom ziadatel preukaze v posudzovanom obdobi poistenie v nezamestnanosti
na uzemi iného ¢&lenského Statu, nariadit Ustne pojednavanie a uc€astnika konania vypo&ut vo veci
jeho véazieb na uzemi Slovenska. Nariadenie pojednavania nie je obligatérne (§ 188 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni) a nie je naf pravny narok.”

38. V suvislosti s dalSim procesnym pochybenim v postupe spravnych organov, na ktoré Zalobca
poukazoval a to, Ze spravne organy pred svojim rozhodovanim nevyZiadali stanovisko prislusnych
organov irska a Nemecka ohladne ustalenia miesta bydliska Zalobcu po&as doby jeho pésobenia
v zahrani€i, najvy88i spravny sud vo svojom rozhodnuti v tejto veci sp. zn. 7 Sk/169/2022 z
27.09.2023 uviedol cit. ,... prisludna institucia irskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky a
prisludna slovenska institicia nedospeli k rozdielnym zaverom. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
prisludna institicia irska vo formulari U1 zo diia 10.8.2020 potvrdila pobyt a zamestnanie ako aj
obdobie poistenia Zalobcu v irsku. Prislu§na institiicia Nemecka vo formulari U1 zo dia 2.7.2020
potvrdila pobyt a zamestnanie ako aj obdobie poistenia Zalobcu v Nemecku. Zalobca pritom sam
potvrdil, Ze narok na davku v nezamestnanosti v Nemecku ako krajiny posledného zamestnania podla
nemeckych predpisov si neuplatnil ... (...) Zalovana uvedené skutkové okolnosti prislusnej institucie
irska a Nemecka nerozporovala a nasledne zvolila postup priamej aplikécie kritérii uvedenych v &l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1SZs0/26/2016 a sp. zn.



7/S2sk/91/2020). Z uvedenych ddvodov Zalovana nepochybila, ak si v posudzovanej veci osobitné
stanovisko od prislusnych institdcii tychto krajin nevyZiadala.”

Nad ramec uz najvy$sim spravnym stdom uvedeného, spravny sud len dopifia, Ze teda aplikacia cit.
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ktorého aplikacie sa Zalobca dovolava, prichadza do uvahy
iba v pripade rozdielnosti stanovisk prislusnych organov &lenskych Statov ohlfadne miesta bydliska
dotknutej osoby na ktoru sa vztahuje zakladné nariadenie, t.j. osoby, ktora si uplatfiuje narok na davku
v nezamestnanosti v ¢lenskom State, ktory je odliSny od Clenského &tatu, v ktorom tato dotknutéd osoba
naposledy splnila podmienku potrebnej doby u€asti na socialnom poisteni.

V predmetnej veci Zalobcu, vSak nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobcu
medzi prislugnou institiciou irska & Nemecka na jednej strane a Zalovanou na strane druhej. Prisludné
institucie Irska ani Nemecka totizto bydlisko Zalobcu ani neposudzovali, pretoZe na to nemali ani Ziadny
pravny dovod, kedze ako aj sam Zalobca uviedol, v irsku ani Nemecku Zalobca nepoziadal o priznanie
mu davky v nezamestnanosti, v ktorej suvislosti by prislusny organ irska & Nemecka tuto otazku
potreboval posudit, pretoze posudenie bydliska pre U¢ely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti
je vyluénou pravomocou iba tej institlcie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, t.j. v
tomto pripade Zalovanej (napr. Najvy$Si spravny sud SR sp. zn. 6Ssk/110/2023 z 31.01.2024). Inymi
slovami, podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak
by prisludna institucia iného ¢lenského Statu po uplatneni si u nej dotknutou osobou naroku na davku v
nezamestnanosti usudila, Ze bydlisko dotknutej osoby (Zalobcu) bolo na Slovensku, avSak podla nazoru
Zalovanej, by bolo toto bydlisko v tomto inom Elenskom Stéte, ktory pripad ,sporu“ v8ak danej veci
nenastal, preto Zalovana na posudenie miesta bydliska Zalobcu, spravne zvolila priamu aplikaciu kritérii
zadefinovanych v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [napr. Najvys&i spravny sud SR sp. zn.
7SZsk/50/2021, sp. zn. 9SZsk/19/2021, sp. zn. 6Ssk/49/2022], bez potreby kontaktovania prislusnej
institucie irska & Nemecka za uéelom dohody o ustaleni otazky bydliska Zalobcu, pogas jeho pdsobenia
v oznacenych &tatoch.

39. Pokial ide o vyhodnotenie kritérii zadefinovanych v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, za
ucelom zistenia miesta bydliska a centra zaujmov Zalobcu v obdobi pocas jeho pdsobenia v zahranici
toto, ako uz bolo uvedené vyhodnotil najvySsi spravny sud tak, Ze Zalobca poc€as tohto obdobia nemal
zachované bydlisko a ani centrum zaujmov na uzemi Slovenska.

Vo vztahu k uvedenym kritéridm spravny sud v interakcii na tieto Zalobcom uvadzané dévody, len nad
ramec dopifia nasledujuce:

- ohfadne zdrZiavania sa matky a surodencov Zalobcu na uzemi Slovenska, pocas jeho pésobenia
v zahraniéi, spravny sud upriamuje pozornost, Ze ani jeho matka, ani jeho surodenci nepozivaju status
srodinného prislusnika“ v zmysle vyznamu tohto pojmu podla cit. &l. 1 pism. i) bod 2 z&kladného
nariadenia, podfla, ktorého sa na ucely aplikacie zakladného nariadenia za ,rodinného prislusnika“
povazuju iba manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené plnoleté deti dotknutej osoby, preto sa
pre ulely posudenia zachovania rodinnych vézieb Zalobcu na Slovensku, tieto osoby nezohladfiuju
[podobne napr. Najvyssi spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024; rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu CR sp. zn. 9 Ads/95/2015-39 a sp. zn. 3Ads/55/2018-37]. Podla spravneho sudu,
uvedena zakonna konstrukcia o vypocte osdb, zdrziavanie sa ktorych na Uzemi Slovenska aj pocas
doby pOsobenia dotknutej osoby v inom &lenskom State, by mohlo svedcit o zachovani centra zaujmov
dotknutej osoby na Slovensku, je plne logickou, pretoze plnoleta zaopatrena osoba (matka) sa bez
dalSieho neméze povazovat za osobu odkazanu na dotknutu osobu, obdobne ako je to aj v pripade hoc
aj neplnoletych surodencov Zalobcu, ktori su ohfadne zabezpedenia starostlivosti o nich odkazané na
svojich rodiCov (matku) a nie na Zalobcu;

- ohfadne Zalobcom deklarovanych kazdoro€nych navratov na Slovensko (leto a sviatky), spravny
sud len podotyka, Ze ani uvedeny argument Zalobcu neobstoji pre ustalenie zaveru o tom, Zeby mal
mat poc€as doby jeho pdsobenia v zahranii zachované centrum zaujmov na Slovensku, aj preto, Ze
Zalobca mal podfa jeho vlastného prehlasenia, od svojho zamestnavatela v Nemecku garantovanu
dovolenku na zotavenie v rozsahu 28 dni, spdsob stravenia ktorej bol iba na vlasthom slobodnom
rozhodnuti Zalobcu, takZe, ak sa ju zalobca rozhodol travit na Slovensku, tato skutoénost neméze
byt kli€ovou pre posudenie, Ze Zalobca si takto zachoval bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky,
pretoZe v porovnani mnozstvo tohto dovolenkového €asu straveného na uzemi Slovenskej republiky
aj tak neobstoji v porovnani s prevaznym mnozstvom ¢€asu, ktory pocas roka Zalobca stravil v inom
lenskom &tate (irsko & Nemecko), kde teda travil nielen pracovny, ale aj vaé$inu mimopracovného
Casu a dovolenkovy €as sa Zalobca pravdepodobne rozhodol travit prave na tzemi Slovenska z dévodu
navstevy rodinnych prislusnikov, ktorych inak v priebehu zvysku roka nenavstevoval. Inymi slovami,



pre posudenie zachovania centra zaujmu je podstatné, kde zamestnanec travi vo vacsej miere svoj
mimopracovny &as a nie kde travi dovolenkovy €as (napr. obdobne aj u zamestnanca zo Slovenska,
ktory by travil hoc aj celych 5 tyZdriov v ramci svojej dovolenky na zotavenie v inom ¢lenskom State, este
bez dalSieho neznamena, Ze v tomto inom ¢lenskom State ma aj bydlisko, respektive centrum zaujmov);
- ohladne spoluvlastnictva domu Zalobcom na Gzemi Slovenska, spravny sud dopifia, Ze otazka bydliska
je otazkou faktickou (t.j. kde dotknutéd osoba fyzicky byva), ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze
niekedy ani umysel (poc&iato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska
v krajine pévodu a na tieto uc€ely nie je rozhodujuca ani citova vazba k svojmu rodisku, pribuznym,
ani na zaciatku (pri vystahovani) viac & menej urcity plan niekedy v buducnosti sa opat vratit' do
krajiny povodu, ale podla cit. €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia je podstatné iba skuto&né (faktické)
bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne v prevaznej miere realne byva [napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1SZsk/38/2017; NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/170/2022 z 27. 09.
2023]. Ani (spolu)vlastnictvo nehnutelnosti a ani napr. platenie poplatkov za odpad alebo miestnej dane
z nehnutelnosti, nepredstavuju za danych skutkovych okolnosti tak zasadné skutoénosti, ktoré by mohli
ustalit centrum zaujmov Zalobcu v Slovenskej republike kedZe, ako bolo preukazané, Zalobca sa va¢sinu
Cast roka zdrzZiaval v inom Clenskom State. Puhe vlastnictvo nehnutefnosti a v pripade Zalobcu ani jej
uzivanie, nemédze bez dalSieho prevazit dizku pobytu Zalobcu v zahrani&i. Vo vztahu k zachovaniu si
bydliska na Uzemi Slovenskej republiky nezohrava dblezitu ulohu ani zachovanie si Zalobcom prihlasenia
k ,trvalému pobytu“ v Slovenskej republike, v zmysle chapania tohto pojmu vnutroStatnou pravnou
Upravou zakonom €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky, pretoZe pojem ,trvaly pobyt‘ nie je mozné stotozriovat s pojmami ,bydlisko“ a
-pobyt* v zmysle Uniovom, kedZe ,trvaly pobyt* ma skér evidenény charakter, ktory neodzrkadluje realitu
[napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-394/13 z 11.09.2014 vo veci Ministerstvo prace a
socialnich véci c/a B; Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024].
Napokon ani skutoénost, Ze Zalobca byval v irsku a v Nemecku v podnajme este automaticky taktiez
nezaklada zaver o tom, Ze centrum jeho zaujmov je i nadalej v Slovenskej republike, pretoZze najomna
forma byvania nie len v podmienkach irska a Nemecka, ale aj v inych &lenskych §tatoch, nie je ni¢im
nestandardnym, skor sa jedna o prevladajucu formu byvania a naviac nemozno nezohladnit ani to, Ze
podla tvrdeni Zalobcu, toto jeho najomné byvanie poas celej doby jeho pdsobenia v Nemecku bolo
zasadne stabilné [(nemenné), napr. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 170/2022
z 27.09.2023];

- ohladne zaloZenia si Zalobcom bankového uctu v Slovenskej republike, spravny sud uvadza, Ze ani
toto kritérium nie je podstatnym pre ustalenie centra zaujmu Zalobcu v Slovenskej republike, pretoze
uskutoChovanie roznych typov bankovych transakcii (a to aj cezhraniénych), nemdze v dnesnej dobe
internetového bankovnictva predstavovat Ziadny podstatny problém [napr. Najvy$si spravny sud SR sp.
zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023] a teda nemdze byt ani Ziadnym dévodom, kvdli ktorému by Zalobca
musel nevyhnutne ostat na Slovensku;

- ohlfadne Zalobcom proklamovaného vlastnictva osobného automobilu a platenia poistenia zaf na
uzemi Slovenska, spravny sud dodava, Ze vodi€ské opravnenie je vdeobecne uznavanym dokladom
skrz celu Eurépskou Uniu, a teda ani tento dovod nie je spOsobily zasadne zvratit sprdvnymi organmi
prijaty zaver o nezachovani centra zaujmov Zalobcu na Slovensku.

Tieto skuto€nosti méZu sice pochopitefne predstavovat urcité kontakty Zalobcu vo vztahu k Slovenskej
republike, avéak v danej prejednavanej veci nie su kritériom, ktoré by prevazilo dizku pobytu Zalobcu
mimo Slovenskej republiky a charakter jeho zarobkovej €innosti inom &lenskom Stéate.

40. Napokon ani Zalobcom proklamovany umysel, Ze sa chcel zo zahrani€ia vratit a zotrvat' na
Slovensku, nebol pre prejednavanu vec relevantnym, ako to zavazne ustalil uz aj najvyssi spravny sud,
kedZe zohfadnenie kritéria ,umyslu“ dotknutej osoby podla cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia,
by prichadzalo do uvahy iba subsidiarne (t.j. podporne) a to vtedy, ked by otédzka ustalenia centra
zaujmov dotknutej osoby ostala nevyrieSena aj po aplikacii kritérii uvedenych v cit. ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia [napr. NajvysSi sud SR sp. zn. 10 Szsk 5/2016 z 13.12.2017]. NavySe umysel
Zalobcu je v zmysle cit. €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia rozhodujuci iba vtedy, ked sa v pripade
rozdielneho stanoviska medzi institiciami dotknutych &lenskych Statov, nepodari dosiahnut dohodu o
otadzke zachovania si dotknutou osobou centra zaujmov vo vztahu k niektorému z nich [napr. Najvy3si
spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023], ktory pripad, ako je to uz aj vysSie uvedené, v
tejto veci nenastal.



41. Spravny sud dava do pozornosti, ze princip poskytovania davky v nezamestnanosti v pripade
zamestnancov vyuZzivajucich volny pohyb pracovnej sily v ramci Eurépskej Unie, je zaloZeny prioritne
na poziadavke, aby uvedenu davku zamestnancovi po skonleni jeho pracovného pomeru na uzemi
niektorého z ¢lenskych Statov, poskytoval primarne ten &lensky Stat, na uzemi ktorého o tuto davku
Ziadajuca dotknuta osoba, naposledy pred podanim ziadosti o priznanie jej davky v nhezamestnanosti,
bola u€astnou na poisteni v nezamestnanosti a teda kde prispievala do systému socialneho poistenia,
z ktorého jej predmetna davka bude aj poskytnuta. V tomto pripade si zalobca nepoziadal o poskytnutie
mu davky v nezamestnanosti na izemi Nemecka s odévodnenim, Ze po skon&eni pracovného pomeru
musel odist na Slovensko, ktora skutoCnost vSak nemdze mat Ziadny vplyv na posudenie tohto
Zalobcovho naroku na uzemi Slovenskej republiky, kedZe Zzalobca navySe mohol v Nemecku poziadat,
aby mu davka v nezamestnanosti vyplacana v Nemecku bola poukazovana aj na Uzemie Slovenskej
republiky.

42. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, vychadzaju z
dostatoCne zisteného, logicky vyhodnoteného a riadne pravne posudeného skutkového stavu, z ktorého
plynie zaver o tom, Ze Zalobca nespifia na Slovensku zakonné podmienky pre vznik naroku na davku
v nezamestnanosti, preto spravny sud v sulade s § 190 SSP a v spojeni s § 199 ods. 3 SSP v ich zneni
ucinnom do 30.06.2023, spravnu zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

43. Podla § 163 SSP v zneni u€innom do 01.06.2023 , Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom
sude.”

44. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 01.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne.”

45. Podla § 467 ods. 1 a 3 SSP v zneni u¢innom do 01.06.2023 ,(1) Ustanovenia o trovach konania sa
primerane pouZziju na kasa¢né konanie.

(3) Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.*

46. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa cit. § 168 SSP v spojeni s cit. § 467 ods. 1
SSP a s ohladom na to, Ze narok na nahradu trov prvostuprfiového a kasa&ného konania sa posudzuje
komplexne (spolo¢ne) podfa kone¢ného vysledku konania, a kedZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto€ny uspech, avSak v konani UspeSnej zalovanej nevznikli Ziadne odévodnené trovy, thradu ktorych
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat, spravny sud jej pravo na ich nahradu voci zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP v zneni t€innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



