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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci vykonu rozhodnutia opravneného L.. O. 8., nar. X.X.XXXX, bytom N., U.
X/X proti povinnegj S. H., D.. X.X.XXXX, bytom G. XX, zastupenej JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou,
advokatkou so sidlom Partizanske, Hrnéirikova 1/B, o vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného
s maloletou G. H., nar. XX.X.XXXX, zastipenou Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje vykon rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 26.02.2013 €. k. 4P/21/2012-351
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dra 28.05.2013 ¢.k. 6CoP/56/2013-384 o Uprave
styku opravneného s mal. G. nar. 29.5.2007 za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia
zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania o vykon rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.10.2014 domahal vykonu rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/21/2012-351 zo dia 26.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €.k. 6CoP/56/2013-384 zo dria 28.05.2013 v Casti tykajucej sa jeho styku s maloletou
G., nar. XX. XX. XXXX.

2. Podanym navrhom sa proti povinnej domahal nariadenia vykonu tohto rozhodnutia o Uprave styku s
maloletou G. a navrh odévodnil tym, Ze povinna mu odmieta umoZznit styk s maloletou podla rozhodnutia
sudu. Matka maloletu na styk riadne nepripravuje a v stanoveny ¢as mu maloletl neodovzdava. V
poslednom obdobi z jej strany dochadzalo pravidelne bud k Uplnému znemozneniu alebo k narudeniu
jeho riadneho styku s maloletou. Viacnasobne sa zopakovala situacia, kedy matka maloletl na styk
s nim umyselne nepripravila, riadne ju neobliekla, neprichystala jej Ziadne veci a nebola pripravena
na to, Ze ma s nim odist na vikend k nemu domov. Tym zanedbdva svoje rodi€ovské povinnosti a
nereSpektuje rozhodnutie sudu, pretoZe maloletu na styk riadne nepripravuje, nezodpovedne ju oblieka,
nepripravuje jej prisludné obleCenie a osobné veci na vikend a neodovzdava mu ju. Matka nechcela
maloletej umoznit’ odist’ s nim v uréenu hodinu, maloleta mu viackrat povedala, ze s nim neméze odist,
pretoZe jej to matka zakazala a ked' odide, bude na fiu kri¢at' a bude mat' z toho doma zle. Maloleta
v takychto pripadoch vySla z domu von sama, matka ju nepriviedla pripravenu a neodovzdala mu ju.
Niekedy matka vyhrotila situaciu do extrému a nedovolila maloletej s nim odist. Diia 08.02.2014 maloleté
vysla s matkou von, uz ked vychadzala von bola uplakand rozrudena. Matka ju cely €as silno drzala za
ruku, pricom sa jej maloleta snazila vytrhnut a utiect. Maloleta Ziadala matku, aby ju pustila. Matka jej
nie€o Sepkala a nasledne mu povedala, Ze s otcom nikam nejde. Matka mu svojim konanim umyselne
zamedzuje v styku s maloletou. Maloletd sa matky boji, pretoZe je fou zastraSovana a vydierana,
v dbsledku toho sa boji s nim odist. Neprimerané chovanie matky sa uz za€alo odzrkadfovat na
psychickom stave maloletej. Maloleta sa zacala chovat zlostne, podrazdene az agresivne. Na jeho
adresu ako otca sa vulgarne vyjadruje. Uvedené skutodnosti sa snazi riesit’ prostrednictvom UPSVaR
Partizanske, ktory spisal viaceré zaznamy a matku predvolal, avSak matka akékolvek kroky uradu prace



nereSpektovala. Vo vychove matky su zavazné nedostatky, matka maloletu nevedie k ucte voéi nemu,
prave naopak, nici jej vztah k nemu. Nestiti sa maloletej sfubovat, Ze jej najde iného otca, navadza
ju, aby otca zapudila, na jeho adresu sa vulgarne vyjadrovala a odmietala sa s nim stretnut. Matka
maloletej tak kona prostrednictvom zastradovania maloletej, kriku na maloletu , vydierania maloletej
alebo slubovania darekov resp. najdenia "nového otca". Vychova matky je vyrazne nemoralna pri€om si
neuvedomuje , Ze takymto konanim ohrozuje zdravy duSevny a citovy vyvoj maloletej. Takymto konanim
matka zavinene poruSuje svoje povinnosti rodi¢a vyplyvajuce jej z jej rodi€ovskych prav a povinnosti.
Navrhuje, aby sud ur€il nad vychovou maloletej dohlad a ulozil maloletej a matke povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu. Vykon rozhodnutia navrhuje nariadenim odnatia dietata
matke v hodinach ur&enych pre styk maloletej dcéry s nim a jej odovzdanim na vymedzeny &as jemu.
3. Uznesenim &. k. 4Em/1/2014-23 zo dfia 21.10.2014 sud vylugil navrh otca na nariadenie dohladu
nad vychovou maloletej G. H., nar. XX.X.XXXX a na uloZenie povinnosti matke maloletej podrobit sa
odbornému poradenstvu na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfa 13.11.2014
a konanie v tejto €asti navrhu bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/55/2014.

4. Uznesenim zo dfia 08.01.2015 &.k. 4Em/1/2014-58 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dfia 26.02.2013 €. k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo diia 28.05.2013 &. k. 6CoP/56/2013-384 vo vyroku o Uprave styku s mal. G. a ulozil povinnej pokutu
vo vy8ke 200 €. Proti tomuto uzneseniu podala povinna odvolanie. Krajsky sud Tren€in uznesenim zo
dria 26.03.2015 ¢€.k. 13CoE/92/2015-80 napadnuté uznesenie sudu |. stupfia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

5. Uznesenim &.k. 4Em/1/2014-198 zo diia 20.09.2018 v spojeni s uznesenim KS TrenCin zo
driia 11.06.2019 &.k. 13CoE/7/2019-252 sud nariadil vykon pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 26.02.2013 €. k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 28.05.2013 &. k. 6CoP/56/2013-384 o Uprave styku opravneného s mal. G..

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 08.11.2019 vyplynulo, Ze diia
08.11.2019 sa uskutoénil pohovor na UPSVAR Partizanske s mal. G. , ktora uviedla, Ze si uz nepamata
kedy naposledy videla otca, nakolko to uz bolo davno. S otcom nie je ani v telefonickom kontakte a
vie, Ze otec nevola ani matke. Na sviatky jej posiela pohladnice. V suvislosti s jej kontaktmi a vztahom
k otcovi uviedla, Ze nema zaujem sa s otcom stretavat, su€asny stav jej vyhovuje. Dodala, Ze si pamata
ako otec rozpraval o mame, aka je a ¢o spdsobila .

7. Opravneny dorucil tunajSiemu sudu dria 04.05.2020 podanie oznacené ako " Vyzva - 4Em/1/2014-266
zo dnia 14-04-2020", v ktorom uviedol, Ze vzhladom na svoj zhorSeny zdravotny stav a pretrvavajuce
odmietanie G. stretavat sa s nim, na navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia viac netrva.

8. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

9. Podla § 390 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

10. Opravneny dorudil sudu pisomné podanie zo diia 28.04.2020, v ktorom uviedol, Ze na navrhu na
nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 26.02.2013 €. k. 4P/21/2012-351 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 28.05.2013 &. k. 6CoP/56/2013-384 netrva.
Odobvodnil to svojim zhorSenym zdravotnym stavom a pretrvavajucim odmietanim G. stretavat sa s
nim. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze k styku otca s maloletou nedochadza od roku 2017, ked
otec maloletu videl naposledy na Sportovom podujati na jar 2017, kde ho maloleta so zatatou pastou
odohnala pre€. Po dohode so psycholégom a jeho odporu€anim vzhfadom na negativny postoj maloletej
k nemu, dcéru nekontaktuje a prilezitostne jej posiela pozdravy na sviatky. Podla spravy UPSVAR
Partizanske zo dfia 08.11.2019 podanej po pohovore s maloletou, maloleta uviedla, Ze si nepamata kedy
naposledy otca videla, lebo to uz bolo davno. S otcom nie je ani v telefonickom, ani v inom kontakte
a nema zaujem sa s nim stretdvat. Sud pri rozhodnuti vychadzal z nezujmu maloletej, ktora ma uz
13 rokov stretavat’ sa s otcom ale tiez z toho, Ze ani otec vzhfadom na jeho zhorSeny zdravotny stav
a pretrvavajuce odmietanie maloletej stretavat sa s nim na navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
netrva. KedZe z tychto dévodov uz ani opravneny na navrhu netrva, nie je dalej dévod pokracovat vo
vykone rozhodnutia a tuto skuto&nost' mozno povazovat za iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno
vykonat. Sud preto podla § 390 pism. ¢/ CMP vykon rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
26.02.2013 €. k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.05.2013
€.k. 6CoP/56/2013-384 vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastauvil.



11. Podla ustanovenia § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavuije.

12. Podla ustanovenia § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti
a piateho oddielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla ustanovenia § 52 CMP, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

14. Sud pri svojom rozhodovani o trovach konania o vykon rozhodnutia vychadzal z uvedenych
zakonnych ustanoveni. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Sud preto rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania o vykon rozhodnutia .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



