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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletého
S. K. Q. nar. X.X.XXXX zasupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
KoSice dietata rodicov Z. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej na Q. A. €.XX v J. zastupenej JUDr. Rastislavom
Cestickym advokatom so sidlom na Palackého ul. €. 1 v KoSiciach a C. K.-Q. nar. X.X.XXXX byvajucom
na T. I. €. XX v J. v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletym, o navrhu matky na zrudenie
alternativne zmenu nariadeného neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il z 29.9.2020 ¢€.k. 14P/49/2020-118 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Uklada rodiCom maloletého Z. K. nar. XX.X.XXXX a C. K. - Q. nar. X.X.XXXX povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Kosiciach po dobu devat mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh matky na zruSenie, alternativne na zmenu
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka mal. dietata odvolanie. Uplatnila odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) CSP a navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,|. Otec je opravneny
realizovat’ styk s maloletym kazdy parny Stvrtok a sobotu kalendarneho tyZzdna, vzdy ¢ase od 17:00 hod.
do 18:00 hod. formou videohovoru s tym, Ze matka je povinna vytvorit podmienky pre uvedenu formu
styku a maloletého na styk riadne pripravit. Il. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8CoP/122/2020-68 zo dha 18.06.2020“. Uviedla, Ze podanim z 2.8.2020 sa domahala zruSenia, resp.
zmeny neodkladného opatrenia nariadeného na navrh otca uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 8CoP/122/2020 z 18.6.2020, ktory ako odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 14P/49/2020 z 9.4.2020 tak, Ze urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. S. kazdu sobotu v €ase
0 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a na dévodoch tam uvedenych
trva v plnom rozsahu. Navrh na zruSenie, resp. zmenu neodkladného opatrenia vyvstalo na zaklade
zmeny pomerov, ktoré sa udiali od posledného rozhodnutia sudu, a to najma vzhladom na lekarsku
spravu, resp. lekarske spravy MUDr. T. W., pedopsychologickej ambulancie Univerzitnej nemocnice L.
N.. Z napadnutého uznesenia a jeho odévodnenia nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa s
touto lekarskou spravou Ziadnym spdsobom naleZite nevysporiadal, postacila mu len sprava kolizneho
opatrovnika, vocéi ktorej sa matka Ziadnym spdsob nemohla vyjadrit s tym, Ze vzhladom na priebeh
doterajSieho konania sa jednoznacne javi kolizny opatrovnik, resp. jej povereny zamestnanec ako
kolizny opatrovnik, ako jednoznacne zaujaty v merite veci. Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat,



Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany len na zaklade nespokojnosti matky, pretoze
podkladom pre jeho vydanie bola vySSie uvedena lekarska sprava.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla ust. §363 CMP sud moze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
prechadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (CMP) bez nariadenia podla § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a contrario a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ze v danom pripade neboli
splnené ku driu jeho rozhodnutia zakonné podmienky na zmenu neodkladného opatrenia ani na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného odvolacim sudom, pretoZe nebola osved&ena naliehavost potreby
docasnej a neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov vyZadujuca si okamzity zasah sudu, kedZe prava
a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovSetkym maloletého dietata, neboli v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie bezprostredne ohrozené. Matka v odvolani navrhovala nariadit neodkladné
opatrenie, ktoré by znamenalo zmenu nariadeného neodkladného opatrenia odvolacim sudom (&.k.
8CoP/122/2020-68) a zaroveri zruSenia tohto neodkladného opatrenia (nariadeného odvolacim sudom)
primarne z dévodu odvolavania sa na lekarsku spravu MUDr, W., v zmysle ktorej vzhladom na akutny
problém dietata odporuc¢a upravu styku dietata s otcom (do napravy stavu) redukovat styk, urCit styk na
pritomnosti indiferentnej osoby, napr. v psychosocidlnom centre... Z vyjadrenia otca k lekarskej sprave
v3ak vyplyva, Ze s maloletym bol naposledy sam 15.7.2020 a 25.7.2020 bol s maloletym v pritomnosti
policajtov a matky a takmer dva tyZzdne nemal kontakt s dietatom umozneny. Pocas jeho pritomnosti sa
malolety nezajakaval, ¢o potvrdila pri poslednom pohovore aj kolizna opatrovnicka, ktora s maloletym
hovorila osamote. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze obmedzenie styku rodi¢a s mal. dietatom v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine prichadza do Uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v
zaujme dietata nevyhnutné, t.j. nielen z hfadiska ohrozenia jeho fyzického &i psychického zdravia, ale
aj z hladiska ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z hladiska nevhodného Zivotného prikladu rodi¢a
pre mal. dieta so zretelom na spdsob Zivota, ktory rodi¢ vedie, pripadne z hladiska iného zasadného
negativneho vplyvu nepriaznivo pdsobiaceho na vyvoj mal. dietata. V spise sa v3ak ziaden dbkaz
okrem lekarskej spravy predloZzenej matkou (obsahujucej len tdaje uvedené matkou, bez podrobného
vySetrenia dietata) nenachadza, resp. nebol predloZeny taky dbkaz, ktory by preukazoval, Ze styk otca
s maloletym by ohrozoval fyzické alebo psychické zdravie maloletého S. a nebolo ani preukézané, Ze by
spbsob Zivota, ktory otec vedie akymkolvek spdsobom negativne vplyval na maloletého. Podfa nazoru
odvolacieho sudu je preto Ziaduce, aby sa malolety S. stretaval s otcom v stanovenom €ase, vnimal ho
ako otca a travil s nim €o najviac €asu, pretoZe prave vylu€enim otca z vychovy a starostlivosti o syna
méze dojst k neziaducim az nenapravitefnym Skodam na jeho dalSom psychickom vyvoji.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne navrh matky zamietol, pretoZe nie su
splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu matky, kedZe z doposial vykonaného dokazovania
nebolo zistené bezprostredné ohrozenie zaujmu maloletého dietata a od nariadenia neodkladného
opatrenia odvolacim sudom uplynulo kratke ¢asové obdobie, kedy nebola osved&ena kvalifikovana
zmena pomerov odévodiujuca zmenu nariadeného neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je
rychla (bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo o sebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. Posudenie, &i je
v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia sudu do pomerov u¢astnikov, je ponechané
na Uvahu sudu, pricom v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v8ak nie je mozné
stotoZhovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze pravna Uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajica jednak zo Zakona o rodine, ako aj Dohovoru o pravach
dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zak. o rodine),
¢omu koredponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych
zasahov (€. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pricom pre akékolvek rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu dietata s tym, Ze nejde
o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, avdak zaujem dietata nie je mozné zamienat so
subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizcii ich vychovného pbsobenia, teda s ich predstavou o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v
starostlivosti obidvoch rodi€ov a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to
lepsSie predpoklady. Obaja rodi€ia maju rovnakeé rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona
narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podiefat’ sa na vychove dietata, pokial na ich
strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu
vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Ani jednému rodiCovi
nepatri pravo obmedzovat' pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a. Je predovSetkym na rodi¢och,
aby maloletému dietatu zabezpecili bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie, vytvarali priaznivé
podmienky na uskuto¢nenie kontaktu druhého rodi¢a s dietatom, ¢o zahffa i pozitivhe usmerfiovanie
dietata pri vytvarani jeho citovych vazieb s druhym rodiCom (§ 24 ods. 4 Zak. o rodine). Dodava,
Ze v tomto Stadiu konania je pred€asné polemizovat o tom, v akom rozsahu a frekvencii je vhodné
zabezpecfovat styk otca s mal. S., pripadne i je v tomto Stadiu konania a vzhladom na vek mal. S.a
vhodné upravit’ styk prostrednictvom videohovoru a az v prebiehajucom konani vo veci samej budu
néleZite zistené vSetky rozhodujuce skutoCnosti, kedy obaja rodi€ia budi moct dostatoCne prezentovat
svoje navrhy a postoje.

11. Odvolaci sud apeluje, Ze obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme mal. S.a,
aby rodicia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohladne vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, aby budovali vzajomné pozitivne vztahy a doveru. Hlavne vo vztahu k detom tuto
skuto€nost netreba podcefovat, pretoZze vybudovanie zdravych rodinnych vztahov sa stava pre deti
silnym motivaénym faktorom pri budovani ich vlastnych vztahov k inym fudom v dospelosti. Dovera je
pocit istoty a bezpecia, pri nej sa komunikuje lahSie a efektivnejSie, vytraca sa napéatie. Ak rodi¢ia dopraju
dietatu prezivat s nimi efektivny a kvalitny vztah, ddvaju mu zéroveri do buducnosti cenny zéklad pre
vytvorenie cieflavedomej a vnutorne vyrovnanej osobnosti.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie,
v oddévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, resp.
doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné bezodkladne nariadit rodi€om maloletého dietata povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu devat mesiacov za u&elom odstranenia komunikaénych
problémov medzi rodiémi vo vztahu k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je poznacené
vyraznym konfliktom medzi rodi€mi manifestovanym aj pred maloletym dietatom, ktoré dieta v dosledku
rozvijajucej sa psychiky nie je schopné vo vnutornom prezivani zvladnut, v désledku ¢oho mu
hrozi emoéné pretazenie, ktoré méze mat vazne nasledky na jeho psychiku, ¢o rozhodne nie je v
zaujme maloletého dietata. Nedostatok slusnej komunikacie medzi rodi€mi a kooperacie vo vztahu
k zabezpec€ovaniu starostlivosti o dieta rezonuje v priebehu celého konania a na tieto skutoénosti
poukazoval aj kolizny opatrovnik v sprave zo 16.9.2020. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze Referat
poradensko-psychologickych sluzieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizcii vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi¢mi
navzajom alebo medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstvom maloletého dietata vo
vztahu k styku s rodi€mi a pod. v pripade, ak rodicia doposial neboli schopni dieta patricne usmerriovat
a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodicovi (zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a so socialnej kuratele v platnom zneni). Pristup rodi¢ov k nariadenému odbornému poradenstvu,
ako aj jeho vysledky budu mat' vyznam aj pre rozhodnutie vo veci same;j.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



