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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Dunc¢ka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 23. novembra 2020
prejednal staznost’ odsudeného

O.H,

nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom C. XXX, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/171/2020 zo dna 28. oktébra 2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/57/2017 zo dha 21.11.2018 bol
O. H. odsudeny pre pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k spolo€nému a suhrnnému trestu odnatia slobody na 7 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost aj pisomne odévodnil.
Vyslovil nazor, Ze minimalne &iastoéne spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Uviedol tieZ to, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody prvykrat a trestnu €innost spachal
vo veku blizkom mladistvému. Vyslovil tiez nazor, Ze by mal dostat’ aspor jednu Sancu byt podmieneéne
prepusteny. Poukazal na hodnotenie zo strany Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, Ze nepreukazal
polepSenie, &im sa straca zmysel disciplinarnych odmien, ktoré mu boli uloZené Styri. Odsudeny navrhol
rozhodnut tak, Ze bude podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodoval v senate na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu



mal moznost pred sudom sa vyjadrit k svojmu spravaniu a plneniu povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze tento spifia formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZe ku driu 8.8.2020
vykonal 2/3 z ulozeného trestu odhatia slobody.

Sud prvého stuphia spravne dalej skimal, &i odstudeny spifia aj materialne podmienky pre podmiene¢né
prepustenie tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Prvou podmienkou je polepSenie
odsudeného, ktoré sud skuma na zéklade plnenia povinnosti a spravania sa odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody. Splnenie druhej podmienky musi vyplyvat zo zisteného polepSenia, pri¢om
podmienkou je oakavanie vedenia riadneho Zivota na slobode po podmienenom prepusteni. K tymto
podmienkam sud prvého stupria spravne u odsudeného O.. rozhodol, Ze odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody zatial nepreukazal také polepSenie, ktoré by zakladalo povinnost sudu skutkovymi a
pravnymi Uvahami sa zaoberat, & odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Zo zadkonného pojmu ,preukazanie polepSenia“ vyplyva, ze polepSenie nie je mozné dbvodit len napr.
z ,priemerného” spravania sa a plnenia povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody. Z vykonaného
dokazovania na verejnom zasadnuti pritom vyplynulo (a odsudeny to ani nepopieral), Ze sa u neho
striedali ,lepSie a horSie“ obdobia po€as 5-roéného vykonaného trestu odriatia slobody. Je sice faktom,
Ze odsudenému boli uloZzené aj disciplinarne odmeny, bol v8ak aj disciplinarne potrestany, pri¢om
ustavny poriadok odsudeny poruSoval aj opakovane. Napokon o skuto€nosti, ze polepSenie odsudeného
nie je zatial trvalejSieho charakteru, sved¢i aj to, Ze aj po podani navrhu na podmiene¢né prepustenie
bol u odsudeného zisteny negativny poznatok, ale aj pochvala za pracu.

Nemozno pritom prisvedCit nazoru odsudeného, Zze by jemu udelené disciplinarne odmeny, ak nebol
podmieneéne prepusteny, stracali svoj vyznam. U&elom udelenych odmien je aj ziskanie urgitych
.benefitov* vo vykone trestu odnatia slobody odsudenymi. Odsudeny takto ziskal napr. odmenu na
prijatie 5 kg balika.

Sucasne z pohladu dévodov staznosti odsudeného (dostat aspon jednu Sancu), senat nadriadeného
sudu pripomina, Ze v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. odsudeny bude mat moZnost
v priebehu daldieho jedného roka vo vykone trestu odfatia slobody preukazat, €i nim uvadzané
.polep3enie” je trvalého charakteru. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. ak bol navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia. Predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody pritom odsudeny
ma az dna 8.12.2022.

Pokial v8ak ide o splnenie tejto prvej materidlnej podmienky (a nasledne aj druhej) z hladiska
kvalitativneho naplnenia, musi sud skumat aj z pohladu povahy spachanych trestnych ¢inov - § 66
ods. 2 Tr. zak. Odsudeny pritom vykonava jeden trest odnatia slobody prakticky za v3etky dovtedy
spachané trestné Ciny aj zlo€iny nasilnej a majetkovej povahy. Z vyssie citovaného rozsudku Okresného
sudu Piestany pritom vyplyva, ze tam ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest prakticky nahradzuje (rusi)
vSetky dovtedy uloZené tresty (Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom, sp. zn. 1T/31/2016, 1T/57/2015,
1T/38/2016, 2T/157/2016). V tomto smere je ale nespravne vyplnena rubrika poc¢tu doterajSich odsudeni
menovaného v resocializacnej prognéze.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



