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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej (sudkyfa spravodajkyfia) a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, E. F. G. H., v zast. JUDr. Alena PecCenkarova,
advokatka, so sidlom Pazit €. 188, 958 03 Partizanske, proti Zalovanym: v 1. rade - I. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., v 2. rade - |. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.
K. D. XXX, XXX XX J. K., v 4. rade - C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C.,
v8etci zastipeni JUDr. Ludmila Petrugova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 47 241 403, o zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o oprave rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/34/2015 zo diia 08.
jula 2022 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/34/2015 zo
dna 08. jula 2022, takto

rozhodol:

l. Odvolacisud opravuje rozsudok sudu prvejinstancie v zahlavi tak, ze zalovana C. B., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. sa oznacuje ako zalovana v 4. rade.

II.  Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravy vo vyroku Il Ill., IV, V., Vl.aVIl. potvrdzuje.

. Zalovani 1/, 2/ a 4/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %, ktoré je zalobca povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej indtancie®) zrusil podielové
spoluvlastnictvo Ggastnikov konania k nehnutelnosti, ktora je vedena Okresnym uradom Ziar nad
Hronom, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C., evidovana na LV €. XXX, parcela €. L.
XX/X, vyznaCend ako trvaly travnaty porast o vymere 1429 m2, identifikované geometrickym planom
€. 7C/34/2015 - 275, vyhotoveny diia 8.10.2021, uradne overenym dfia 26.10.2021, G1-475/2021, na
zaklade ktorého sa z EKN parcely €. XX/X odélenuju,

- diel 1, o vymere 132 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely &. XXX, vyznaCenej ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2,

- diel 2, o vymere 322 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely €. XXX/X, vyznagenej ako
zahrada o vymere 322 m2,

- diel 3, o vymere 293 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely €. XXX/X, vyznagenej ako
zahrada o vymere 293 m2,

- diel 4, o vymere 17 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely €. XXX/X, vyznagenej ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2,



- diel 5, o vymere 152 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely €. XXX/X, vyznagenej ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2,

- diel 6, o vymere 95 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely €. XXX/X, vyznagenej ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2,

- diel 7, o vymere 11 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely ¢. XXX/XX, vyznacenej ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2,

- diel 8, o vymere 114 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely &. XXX/X, vyznalenej ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2,

- diel 9, o vymere 47 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely €. XXX/X, vyznagenej ako
zahrada o vymere 47 m2,

- diel 10, o vymere 7 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely &. XXX/X, vyznagenej ako
zahrada o vymere 7 m2,

- diel 11, o vymere 11 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely €. XXX/X, vyznalenej ako
zahrada o vymere 11 m2,

- diel 12, o vymere 458 m2, ktory prechadza do novovytvorenej CKN parcely &. XXX, vyznagenej ako
zdhrada o vymere 458 m2 (vyrok I.),

prikazal do vyluéného vlastnictva (v celosti 1/1) Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, nehnutelnosti v k. U.
C. a to novovytvorené,

- CKN parcela €. XXX/X, vyznadena ako zéhrada o vymere 293 m2,

- CKN parcela &. XXX/X, vyznalena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2,

- CKN parcela &. XXX/X, vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2,

- CKN parcela & XXX/X, vyznagena ako zadhrada o vymere 7 m2,

- CKN parcela €. XXX, vyznalena ako zahrada o vymere 458 m2,

vSetky identifikované geometrickym planom &. 7C/34/2015 - 275, vyhotovenym diia 8.10.2021, uradne
overenym dna 26.10.2021, pod €. G1-475/2021 (vyrok Il.),

prikazal do podielového spoluvlastnictva zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX a Zalovanej v 4/ rade C. B,
nar. X.X.XXXX, kazdému v podiely 1, nehnutefnosti v k. U. C. a to novovytvorené,

- CKN parcela &. XXX/X, vyznaCené ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2,

- CKN parcela & XXX/XX, vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2,

- CKN parcela €. XXX/X, vyznaeny ako zahrada o vymere 47 m2,

- CKN parcela €. XXX/X, vyznaleny ako zahrada o vymere 11 m2, identifikované geometrickym
planom ¢&. 7C/34/2015 - 275, vyhotovenym diia 8.10.2021, uradne overenym dria 26.10.2021, pod ¢.
G1-475/2021 (vyrok Il1.),

prikdzal v celosti (1/1) do vlastnictva Zalovaného v 1/ rade I. B., nar. X X.XXXX, nehnutelnosti v k. U.
C. a to novovytvorenu,

- CKN parcela &. XXX/X, vyznaCenu ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2,

identifikovana geometrickym planom ¢&. 7C/34/2015 - 275, vyhotovenym dfia 8.10.2021, uradne
overenym dna 26.10.2021, pod €. G1-475/2021 (vyrok 1V.),

prikdzal v celosti (1/1) do vlastnictva Zalovaného 2/ rade I. B., nar. X.XX.XXXX, nehnutefnosti v k. U.
C. a to novovytvorenu,

- CKN parcela €. XXX, vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2,

- CKN parcela €. XXX/X, vyznaCena ako zdhrada o vymere 322 m2, identifikované geometrickym
planom ¢&. 7C/34/2015 - 275, vyhotovenym diia 8.10.2021, uradne overenym dria 26.10.2021, pod &.
G1-475/2021 (vyrok V.).

Sud prvej indtancie zu€astnenym stranam narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VI.), Statu
— Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov konania preddavkovanych zo Statneho rozpodtu
voci Zzalobcovi v rozsahu 50 %, voci Zalovanym 1/, 2/ a 4/ v rozsahu 50 % (vyrok VIl.) a znalcovi C. A.
H. priznal znale€nu odmenu vod&i Zalobcovi v rozsahu 50 %, proti Zalovanym 1/, 2/ a 4/ v rozsahu 50
% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného
a tretieho Zalovaného.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie v zmysle pravneho nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud“) vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 12Co0/88/2018



zo dna 28. 03. 2019, vykonal dokazovanie znaleckym posudkom, zo zaveru ktorého vyplynula pre sud
prvej indtancie okolnost, Ze predmetna nehnutelnost je realne delitelna. Vzhladom na moznost realne;j
delby a kogentnu Upravu v suvislosti s vyporiadanim zruSenia podielového spoluvlastnictva pristupil sud
prvej inStancie k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva jeho realnym rozdelenim. Sud akceptoval
navrhovanu alternativu €. 2 znaleckého posudku. Pri rozhodovani o eventualnom spésobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva reagujuc na namietky zo strany Zalobcu, sud prvej inStancie konstatoval
okolnost, Ze i €o sa tyka geometrického planu C. M., ktory Zalobca navrhoval akceptovat' pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ako vyplyva z petitu Zaloby, do$lo by k skuto€nosti, Ze by sa Zalovani stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a k vylu€eniu samostatnej veci a prikazaniu do jej vyluéného
vlastnictva by doSlo len na strane Zalobcu, nereSpektujuc toto isté pravo na strane Zalovanych. Sud dalej
konstatoval, Ze v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva na zaklade geometrického planu
predloZzeného so zalobou by doslo k zamedzeniu pristupu k cestnej komunikacii, resp. k nehnutelnosti vo
vlastnictve podielovej spoluvlastni¢ky (zalovana v 4/ rade) k jej nehnutelnosti a to nespevnenej stavbe,
resp. septiku a zmareniu udrzby tychto stavieb. Pri akceptacii tohto geometrického planu by bola teda
rieSena vyluéne situacia samotného Zalobcu nereSpektujic obdobné naroky vyplyvajuce zo zédkona v
prospech Zalovanych.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spésobu
vyporiadania spolo€nej veci, teda jej realneho rozdelenia, prihliadal na velkost spoluvlastnickych
podielov i na ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost podielov v3ak
neznamena, Ze rozdelenie veci podriaduje sud aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov v rozpore s
moznostou ich U€elného vyuZitia. Kone&né rozdelenie z hfadiska ucelov uzivania nemusi vyjadrovat
absolutnu mieru vefkosti spoluvlastnickeho podielu a do Uvahy teda prichadza i kombinovany spésob
vyporiadania vo forme finan€nej nahrady. | v tomto pripade v3ak sud dbd, aby rozdelenim nevznikli
nefunkéné veci, alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k
velkosti pdvodnych podielov. Vo vztahu k nehnutelnosti plati, Ze jej rozdelenie nie je dobre mozné, ak
by ani po adaptacii nemohli vzniknut' rozdelene samostatné veci, alebo ich ¢asti vzniknuté rozdelenim
by z hfadiska povahy a funkéného vyuzZitia nemohli sluzZit jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o
moznost' rozdelenia nehnutelnosti sud vychadza z posudenia hfadisk uzemného planovania, resp.
pristupu ku komunikaciam, resp. u€elného technického spdsobu navrhovaného riedenia. Uréujucim
hladiskom pre moznost realneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, &i u
novovzniknutych pozemkov je zabezpeCeny pristup z komunikacie a to bud priamo z komunikacie, alebo
cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych pozemkoch moZzno zriadit vecné bremeno. Pokial ide o
moznost redlneho rozdelenia pozemku zastavaného stavbou, sud vZdy prihliada k tomu, aby rozdelenim
pozemku nebol vlastnikovi stavby znemoZzneny pristup k stavbe, resp. zabranenie mu v riadnom uZzivani
vratane bezného udrziavania.

4. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej veci priklonil k alternative €. 2 znaleckého
posudku, ktora podla neho reSpektuje rovnakym dielom zakonodarcom ustanovené zasady, a to tak pre
samotného Zalobcu ako i Zalovanych. Zaroveri kon&tatoval, Ze zakonodarca nestanovuje nikde kogentnu
povinnost, resp. nevyluCuje moznost, Ze by pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nemohlo
vzniknut dalSie podielové spoluvlastnictvo, a to za predpokladu, ze buduci podielovi spoluvlastnici
nemaju medzi sebou Ziadne rozpory ohladom uZivania spolo¢nej veci.

5. Onahrade trov konania rozhodol sud prvejinstancie s pouZzitim § 257 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,CSP*), €o aplikoval aj pri vyroku tykajucom sa
Uhrady trov znaleckého dokazovania. Dovody hodné osobitného zretefa videl predovdetkym v tom, Ze pri
uplatnenom néroku vztahy medzi zu¢astnenymi stranami nebolo mozné upravit mimosudnym konanim
a vzhladom na spOsob rozhodnutia sudu nie je mozné konstatovat’ Uspesnost konania ani na jednej
zo zuCastnenych stran, resp. rozhodnutie podla § 257 CSP sa v sudenej veci nejavi ako neprimerana
tvrdost’ voci ktorémukolvek zo subjektov, resp. neodporuje svojim obsahom dobrym mravom.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to
proti vyrokom |l. aZ VII. s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 pism. e) CSP, pretoZe odmietol navrh zalobcu na
vypocutie svedkov N. O., J. B., N. E., I. B. a M. B., ktori v minulosti spolo¢nu nehnutelnost uzivali a boli
jej podielovymi spoluvlastnikmi s tym, Ze samotné vypocutie by ozrejmilo ako sa nehnutefnost’ uzivala.
Tito svedkovia odpredali alebo darovali svoje podiely Zalobcovi a vedia, ako sa parcela v minulosti



uzivala, a kde mali oni fakticky dohodnuté svoje podiely. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nebral
do uvahy ako dékaz geometricky plan €. 701/2014, ktory vypracovala C. P. M. dia 05. 11. 2014,
a ktora vyslovila nazor, Ze pévodnu parcelu je mozné realne rozdelit a vyporiadat tak, aby neboli prava
Ziadneho podielového spoluvlastnika poSkodené. Geometricky plan, ktory predlozil spolu so Zalobou
jednoznalne preukazal, Ze parcela je realne delitefna a spravodlivo deditelna, nakolko vychadzal zo
stavu ako parcelu podielovi spoluvlastnici uzivali a uzivaju. Znaleckym dokazovanim, ktoré nariadil
sud prvej inStancie sa pévodna parcela vyporiadala vo€i Zalobcovi nespravodlivo a pritom on jediny
uziva rodinny dom, ktory susedi s pévodnou parcelou XX/X, a jediny ma naliehavy pravny zaujem na
tom, aby bola parcela spravodlivo rozdelena. Na zaklade uvedeného oprel odvolanie o § 365 ods.
1 pism. f) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, pokial ide o nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze pévodné stanoviska Zalovanych boli také,
Ze Ziadali zalobu zamietnut. AZ po rozhodnuti odvolacieho sudu zmenili svoj pravny nazor na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Z tohto dévodu bol Zalobca toho nazoru, Ze je v spore
uspesny, a preto mu prinalezi nahrada trov konania vo vyske 100 %. Dalej poukazoval na to, Ze pravna
naliehavost zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je preukazana iba u neho, pretoze
ma na susednom pozemku registra KN — C 165 postaveny rodinny dom, ktory uziva, a v ktorom ma
trvaly pobyt a z tohto dévodu on bude najudelnejSie vyuzivat pozemok, ktory by sa mal dostat do
jeho vyluéného vlastnictva, a to parcela KN C &. 163/1 zamerana geometrickym planom ¢&. 70/2014
Ing. Danielou Tomovou. Je to jediny vstup k jeho rodinnému domu a vzhfadom k terénu pozemku
a pristupu ma jedine on ucel vyuzitia tohto pozemku. Ostatni podielovi spoluvlastnici nemaju ucel vyuzitia
novovytvorenych parciel v takom vysokom stupni ako on a nesuhlasi s tym, aby novovzniknuta parcela
KN C ¢&. 163/8 vytvorena geometrickym planom &. 7C/34/2015-275 bola v takej vymere ako je uvedena
v geometrickom plane, a aby bola v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou 4/. Znalec podla neho
neakceptoval u€elnost’ vyuzitia uvedenej parcely a odobral z parcely 17 m2, ktoré boli prikdzané do
uzivania Zalovanému 1/ ako novovytvorena parcela XX/X, a to napriek tomu, Ze Zalobca argumentoval,
Ze v pripade, ak sa tato ¢ast parcely od¢leni, bude tym znemoZneny vstup na pozemok 163/8 autom.
Zalovany 1/ uziva z pdvodnej parcely novovytvorend parcelu &. XXX, &o znalec vobec nezohladnil a tdato
parcelu prikazal do vyluéného vilastnictva Zalovanému 2/. Dalej nesuhlasil s tym, aby parcela & XXX/
X bola od cesty posunuta 2,86 m z dévodu, Ze on vybudoval oplotenie parcely a nikto z podielovych
spoluvlastnikov sa na tejto innosti nepodielal. Zalobca nesuhlasil s tym, aby Zalovana 4/ uzivala s nim
v podielovom spoluvlastnictve novovytvorenej parcely registra KN C &. XXX/X a XXX/XX z dévodu, Ze
sa obmedzuje moznost uzivania pozemkov Zalobcom. Pocas celého konania nesuhlasil s geometrickym
planom &. 7C/34/2015-275 a Ziadal o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, pripadne aby
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z geometrického planu &. 70/2014, ktory vypracovala Ing. Daniela
Tomova. Navrhol, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonanim ukonov, ktoré navrhol sudu prvej
indtancie, a ktory ich odmietol vykonat. Zarover navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie po
vykonani dokazovania zmenil v zmysle § 388 CSP a rozhodol v zmysle geometrického planu €. 70/2014.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani uviedli, Ze odvolanie je neopodstatnené, pretoze sud prve;j
indtancie vykonal vSetky navrhnuté dokazy, ktoré boli podstatné pre zistenie riadneho skutkového stavu
veci, a nevykonal len dékazy vysluchom navrhnutych svedkov, vzhladom k tomu, Ze svedkovia mali byt
vypocuti k uzivaniu nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami, €o pre dané konanie bolo irelevantné.
Sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze parcela je realne delitelna, nariadil
vo veci obhliadku miesta, znalecké dokazovanie, na zaklade ¢oho vykonal vyporiadanie a vec pravne
posudil v zmysle § 142 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Pri
zrudeni spoluvlastnictva a vyporiadani redlnou defbou v zmysle zakonnych zasad sud prvej inStancie
Zalobcovi zachoval pdévodnu vymeru zodpovedajucu jeho podielu z parc. E KN XX/X a zobral do
uvahy skutocnost, Ze podielovi spoluvlastnici su vlastnikmi stavieb, ku ktorym je mozny pristup len
cez povodnu parc. €. E KN XX/X (Zalovana 4/ je vlastnikom stavieb postavenych na parc. C KN XXX/
X, parc. €. C KN XXX/X, Zalovany 1/ vlastnikom stavby postavenej na parc. €. C KN XXX, Zalovany
2/ vlastnikom stavby postavenej na parc. &. C KN 161, Zalobca vlastnikom stavieb postavenych na
parc. €. C KN XXX/X, parc. €. C KN XXX/X, parc. &. C KN XXX). Sud prvej inStancie reSpektoval
umiestnenie jednotlivych stavieb, ako aj uZivaci konkrétny stav zahrad. Prave Zalovana 4/ ustupila
od poziadavky, aby bol zachovany spolo€ny dvor ako pristup k stavbam spoluvlastnikov a suhlasila,
Ze bude prechadzat' k svojim stavbam po kraji pévodného pozemku cez parc. €. C KN XXX/X, 10,
parc. €. C KN XXX/X, 4. V danom pripade nie je potrebné rieSit naliehavy pravny zaujem na zruSenie
spoluvlastnictva, pretoZe je v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, aby bolo podielové spoluvlastnictvo



zrusené a vyporiadané. Zalovani od zadiatku konania vyjadrovali len nesuhlas s vyporiadanim podfa
geometrického planu &. 70/2014 vzhlfadom k tomu, Ze realna defba podla tohto planu nereSpektovala
prava vsetkych spoluvlastnikov. Zalovana 4/ nemala zostat' podielovou spoluvlastni¢kou parc. & C KN
163/1, XXX/X a XXX, ktoré nevyhnutné potrebovala ako pristup k svojim nehnutelnostiam a malo jej
byt zriadené len vecné bremeno v minimalnom rozsahu, ktorym by nemala zabezpe&eny riadny pristup
k svojim stavbam, resp. k Zumpe umiestnenej na parc. €. C KN XXX, ktora sluzi pre stavbu sup. &.
XX, postavena na parc. &. C KN 413/2.Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by bolo vykonané len
vyClenenim podielu Zalobcu a ostatni podielovi spoluvlastnici mali zostat podielovymi spoluvlastnikmi
spolo¢ne v neuréenych podieloch v zostatku pozemkov, ktoré uzival len Zalovany 2/. Prave navrh
realnej delby podla geometrického planu &. 70/2014 nere$pektoval zaujmy vSetkych stran, ale bol
vyhotoveny vyluéne v zmysle poziadaviek Zalobcu. Poas konania vyargumentovali dévody, preco je
spravodliva druha alternativa, pri ktorej nie je potrebné vykonat Ziadne stavebné upravy, ktoré by boli
nakladné. Podla alternativy 1/ by mal vstup zabezpec€eny aktualnym vstupom Zalobca, a Zalovana 4/ by
si musela na svoje naklady zabezpecit novu branu a vybudovanie vstupu na pozemku, ktory by zostal
v ich spoluvlastnictve. Pri alternative 2/ Zalovana 4/ straca komfortny pristup k svojim stavbam, avSak
sledovala, aby sa vec uzatvorila dohodou. Z uvedeného dévodu suhlasila aj s pristupom k hospodarskej
budove nie tak, ako prechadza v sucasnosti, ale krajom spolo&ného dvora. Pokial ide o vyhradu
Zalobcu, Ze znalec neakceptoval u€elnost vyuZitia parc. €. C KN XXX/X Zalovanym 1/ a prikdzanim tejto
parcely do jeho vlastnictva mu bude znemoZneny vstup na pozemok parc. &. C KN XXX/X autom, nie
je mozné akceptovat, pretoze z grafiky geometrického planu vyplyva, Ze Sirka vstupu na pozemok je
8,64 m, a kedZe Zalobca nadobuda vyporiadanim aj podiel na parc. €. C KN XXX/X, ktora ma sluzit
taktiez ako pristup k stavbam jednotlivych spoluvlastnikov, ma zabezpe€eny nadstandardny pristup
na svoje pozemky, t. j. aj na parc. &. C Q.. Nepodstatna je podla nich vyhrada, Ze Zalovany 1/ uziva
novovytvorenu parcelu CKN XXX, ktoru sud prikazal do vlastnictva v celosti Zalovanému 2/, pretoZe tento
je opravneny poziadat’ kohokolvek o obhospodarovanie nehnutelnosti, pricom v danom pripade sa jedna
o pribuzensky vztah otec a syn. Namietka Zalobcu, Ze nebolo zohladnené, kto vybudoval vstupnu branu
je neopodstatnena, pretoZze Zalobca v ramci dokazovania neprodukoval v tomto smere Ziadne dékazy
a Zalovana 4/ vyvracala jeho tvrdenia. V kone¢nom ddsledku je pre danu vec tato namietka irelevantna.

Pokial' ide o trovy konania uviedli, Ze z ich strany bol vzdy zaujem o vyrieSenie veci mimosudnou
cestou, nemali vyhrady voc€i zruSeniu spoluvlastnictva, av8ak neakceptovali vykonanie reélnej delby
pocas konania podla geometrického planu vyhotoveného C. M.. Vyporiadanie sa v danom pripade
vykonava v prospech vsetkych spoluvlastnikov.

8. V ramci odvolacej repliky Zalobca zotrval na svojej doterajSej argumentécii, a naviac uviedol, Ze
tvrdenia Zalovanych, Ze od pociatku suhlasili s realnou defbou parcely, len ju nechceli delit podla
geometrického planu su nepravdivé, o €om svedci ich postoj na zaciatku sporu, kde prezentovali, Ze
parc. . XX/X nie je realne delitelna a Ziadali Zalobu zamietnut. Polemizoval s otazkou, pre¢o hned
nenavrhli sudu znalecké dokazovanie, ktoré by tuto parcelu reélne rozdelilo inym spésobom, nez ju
rozdelil znalec Ing. Hribik a spravodlivo. Pokial ide o vstupnu branu mal za to, Ze je nepopieratelné, Ze
ju dal spravit’ on, kedZe Zalovana nijakym spésobom nepreukazala, Ze ona sa podielala na vystavbe
brany a to z dévodu, Ze podiel na parcele ziskala davno potom, ako bola brana na vstup na pozemok
vybudovana.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonom stanovenej lehote, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. V prejednavanej veci bolo predmetom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sporovych stran k nehnutefnosti parcele €. E KN 24/1 zapisanej na LV €. XXX pre k. u. C., trvaly travny
porast 0 vymere 1429 m2.

11. Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuZit a na nasilné



spravanie podielovych spoluvlastnikov vodi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziaden zo spoluvlastnikov
nechce sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Obdiansky zakonnik vo vy$Sie citovanom ustanoveni upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su¢asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné a musi ho
reSpektovat. Ak teda sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhoduje
rozsudkom, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsoboch vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi G€astnikov, pretoze spbsob
vyporiadania sa tyka obidvoch stran, takZze moze aj proti voli spoluvlastnika prikazat mu realnu ¢ast zo
spoloénej veci, lebo tato Cast iba zodpoveda vyske spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, ¢o
spoluvlastnik do rozhodnutia vlastnil v idedlnom pomere z veci. Preto ani suhlas v8etkych u€astnikov
konania s navrhovanym vyporiadanim este neoddvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal
spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone. Len v pripade uzavretia sudneho
zmieru si sami spoluvlastnici mdzu zvolit spésob vyporiadania a ak zmier nie je v rozpore s hmotnym
pravom, sud ho schvali.

13. Prvym spOGsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov a prichadza do uvahy tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitelny. Vec musi byt delitelnd z technického hfadiska a jej rozdelenie musi byt aj funkéne
opodstatnené, t.zn., Ze rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré vlastnikom mdzu aj nadalej
slazit spbsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloCenskému poslaniu. Pokial ide o moZnost
realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku
komunikaciam, a G&elného technického spésobu navrhovaného rieenia. Dalej je potrebné zohladnit
polohu pozemkov, ich tvar i celkovu plochu (Rc 54/1973). Pri redlnom rozdeleni nehnutefnosti sid musi
dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom zmysle (§ 118 Obciansky zakonnik), a aby
rozdelenie bolo mozné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutelnosti. Ak je predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realne delitelny pozemok, jeho rozdelenie treba uskutoénit na zaklade
geometrického planu, overeného prisludnou spravou katastra.

14. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze ucastnici konania na strane
Zalobcu a Zalovanych su evidovani ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnosti nachadzajucej sa na
LV & XXX vedenej Okresnym uradom Ziar nad Hronom odborom katastralnym a to E KN parcely &.
XX/X trvaly travny porast o vymere 1429 m2, a to Zalobca ako majoritny podielovy spoluvlastnik v
podiely 14/36 k celku, Zalovany 1/ v podiely 2/36 k celku, Zalovany 2/ v podiely 8/36 k celku, Zalovana
4/ v podiely 2/36 k celku. Podla tvrdenia Zalobcu, o Zalovani nepopreli, doslo k nezhodam ohlfadom
uzivacieho prava k predmetu podielového spoluvlastnictva, Zalobca dal vypracovat geometricky plan
pod &. 70/2014 prostrednictvom C. P. M. dfia 05.11.2014, ktory overil Okresny Urad Ziar nad Hronom
odbor katastralny dia 24.11.2014. Z tohto pisomného dékazného materialu vyplynula pre sud prvej
inStancie okolnost, Ze pdvodna E KN parcela €. XX/X bola rozdelena na novovytvorené parcely registra
,C“ato C KN parcelu & XXX/X vo vymere 292 m2, C KN parcelu & XXX/X o vymere 113 m2, C KN
parcelu €. XXX o vymere 468 m2, CKN parcelu €. XXX/X o vymere 18 m2, C KN parcelu &. XXX/X o
vymere 47 m2, C KN parcelu €. XXX/X o vymere 35 m2, C KN parcelu & XXX/X o vymere 362 m2,
zostatok pdvodnej vymery E KN o vymere 1429 m2 k vymere novovytvorenych parciel v rozsahu 1335
m2 tvori dast pozemku pod cestnou komunikaciou v uzivani obecného Uradu, resp. obce C.. Zalobca
sa domahal podielového spoluvlastnictva k byvalej E KN parcele a jeho vyporiadania realnou delbou
podla predloZzeného geometrického planu, pricom sa domahal uréenia C KN parcely €. XXX/X, XXX/X,
XXX, XXX/X do svojho vyluéného vlastnictva a C KN parcely & XXX/X, XXX/X, XXX/X by zostali podla
petitu Zaloby v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.

15. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze navrhovanym rieSenim vyporiadania podielového
spoluvlastnictva by bola riedena vyluéne situacia samotného Zalobcu, nere$pektujuc obdobné naroky
ostatnych spoluvlastnikov, a naviac by do$lo k zamedzeniu pristupu k nehnutefnostiam - stavbam vo
vlastnictve Zalovanej 4/ na parc. &. XXX/X, parc. &. XXX/X a Zumpa na parcele ¢. XXX.

16. Vykonanym znaleckym dokazovanim bola preukazana moznost realnej defby dotknutého pozemku
za splnenia podmienky ucéelného vyuzitia novovytvorenych parciel a reSpektovania spoluvlastnickych
podielov sporovych stran v zmysle § 142 ods. 1 OZ. Novovzniknuté parcely mézu sporovym stranam
nadalej sluzit doterajSim sp6sobom, ktory zodpoveda ich povahe. Doposial parcela €. XX/X bola



vyuzivana ako spolo€ny dvor a zahrada, a tomuto ucelu mézu sluzit novovzniknuté parcely aj nadale;.
Nakofko Zalovany v 1/ rade je vlastnikom stavby na parc. XXX, Zalovany v 2. rade na parc. XXX a Zalobca
je vlastnikom stavieb na parc. &. XXX/X, XXX/X, a XXX, sud prvej inStancie spravne zohladnil pri ur€eni,
ktoré z rozdelenych parciel pripadnu tej ktorej sporovej strane, pristup ku komunikacii, u¢elnost’ vyuzitia
pozemku a zohladnil aj polohu pozemku, tvar a celkovu rozlohu. Pokial ide o namietané prikazanie
novovytvorenej parc. €. XXX/X N. XXX/XX do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 4/,
kazdy v podiely 1, vzhladom na zabezpec&enie rovnakého pristupu oboch spoluvlastnikov k existujucim
stavbam ako aj vyluéné vlastnictvo kazdého z nich k ostatnym susediacim pozemkom, beruc do uvahy
velkost’ pozemku, polohu, ako aj velkost’ podielov jednotlivych spoluvlastnikov, zastavanost pozemku
stavbami, spésob uzivania, je mozné uzavriet, Ze sud prvej inStancie beric do uvahy vsetky uvedené
skuto€nosti ale aj postoje sporovych stran dospel k spravnemu zaveru, a v rozhodnuti zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré pri rozhodovani vychadzal z variantu B znaleckého posudku znalca
C. H., a jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, ustavne nekomfortné, pretoze sud prvej
inStancie sa pri vyklade aplikacie zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
ani nepoprel ich u€el a vyznam. Ciefom vyporiadania je dosiahnut stav, ked by aj po rozdeleni pozemku
mohli byvali spoluvlastnici dobre uzivat jednotlivé pozemky. Prekazkou rozdelenia nie je skutoCnost, Ze
po rozdeleni mozZno jednotlivé pozemky uzivat len s ur€itymi obmedzeniami, Vysledkom delenia nemusi
byt optimalne rieSenie. K vzniku ur&itych obmedzeni dochadza prakticky pri kazdom deleni pozemku,
a to uz len z dévodu zmen3ovania velkosti.

17. Nedbvodna je namietka Zalobcu, Ze rozdelenim parciel, aké bolo realizované napadnutym
rozsudkom, je ukrateny oproti Zalovanym, pretoZe sud prvej instancie dosledne prihliadol na rozdelenie
vSetkych parciel podla spoluvlastnickych podielov, zabezpedil pristup k novovzniknutym parcelam
vSetkym uc€astnikom a zachoval aj kritérium u€elného vyuZzitia novovzniknutych veci. V danom pripade
ide o osobitny druh Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri ktorom sud
neskuma naliehavy pravny zaujem ako osobitni procesnu podmienku. Zaujem Zalobcu na zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s prihliadnutim na velkost jeho podielu, s prihliadnutim
na jeho vlastnictvo okolitych nehnutefnosti vratane stavby rodinného domu na susednej parc. €. XXX
zohladnil sud prvej indtancie tym, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal najva¢siu novovzniknutu
parc. €. XXX/X o vymere 152 m2, ktor bezprostredne susedi s parcelou, na ktorej je postaveny rodinny
dom Zalobcu. Novovytvorend parc. €. XXX/X o vymere 17 m2 prikdzand do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného 1/ priamo susedi s parc. &. XXX, na ktorej je postaveny rodinny dom Zalovaného 1/
a nespbsobuje, Zze by Zalobca nemal pristup autom na parc. €. XXX/X. Pristup z komunikacie je
zabezpec€eny pre Zalobcu aj Zalovanu 4/ novovytvorenou parc. €. XXX/X, na ktorej sa nachadza
aj povodna vstupna brana na spoloény dvor, preto namietka Zalobcu, ze od&lenenim 17 m2 déjde
k znemozneniu vstupu na pozemok autom je absolutne neddévodna. Sud prvej inStancie prikazal
parc. €. XXX/X, XXX/XX do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej 4/ prave z dévodu, aby
mali obidvaja zabezpec€eny pristup k svojim stavbam, ktoré su postavené na susediacich parcelach.
Zaroven tieto parcely prechadzaju od vstupnej brany krajom pévodného spolo&ného dvora za existujucim
opornym murom, ¢im boli pri vyporiadani a hfadani rieSenia pre vSetkych zu€astnenych, zohfadnené
zaujmy Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti rodinného domu, v ktorom byva. DalSie novovytvorené
parcely €. XXX/X N. XXX/X, ktoré boli tiez prikdzané do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovane;j
4/ (tiez z dbvodu zabezpecenia pristupu obidvoch na dalie pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu a Zalovanej 4/) zalobca nenamietal. Argumentéacia Zalobcu, Ze len on sa podielal na vybudovani
vstupnej brany na pozemok, je pre rozhodnutie v danej veci irelevantna, kedZe Zalobca si nahradu
nakladov s tym spojenych, v konani neuplatnil.

18. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie prikazal novovytvorenud parc. 8. XXX do vyluéného
vlastnictva Zalovaného 2/ hoci ju uziva Zalovany 1/. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
novovytvorena par. €. XXX/X o vymere 322 m2 prikdzana tiez do vyluéného vlastnictva Zzalovaného 2/
(nachadzajuca sa vedla miestnej komunikacie) priamo susedi s parc. €. XXX, zaroven velkost tychto
novovytvorenych parciel zodpoveda podielu zalovaného 2/ na pédvodnom pozemku, ktory je predmetom
vyporiadania a zabezpedlia Zalovanému 2/ pristup k stavbe na parc. €. XXX. Zaroven Zalovani 1/
a zalovany 2/ s tymto rieSenim suhlasili, pri¢om Zalobca nemal zaujem o prikazanie tejto Casti pévodnej
parcely do svojho vlastnictva.

19. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhované
dalSie kontrolné znalecké dokazovanie. Sud hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo



vztahu k zadaniu, logickému oddvodneniu, jeho zaverov a suladu s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Zakon neurcuje predpoklady pre nariadenie vypracovania revizneho znaleckého posudku a ponechava
ich na Uvahe sudu. Je tomu tak preto, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Vykonany znalecky posudok bol
urobeny riadne, znalec dodrzal sudom ulozené zadanie, zodpovedal na otazky, resp. zadanie sudu
k predmetu znaleckého uUkonu s uritym a zrozumitelne vylozenym zaverom, ktory ma oporu v
podkladovych materialoch, netrpi rozpormi.

20. Pokial Zalobca namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal vysluchy svedkov (byvalych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktori previedli svoje podiely na Zalobcu), ktorych navrhoval vypoCut, aby
ozrejmili ako bola nehnutefnost v minulosti uzivand, tato odvolacia namietka je nedévodna. Uvedené
dokazovanie nebolo pre rozhodnutie sidu prvej inStancie o zruSenie a vyporiadanie nehnutelnosti medzi
aktualnymi spoluvlastnikmi relevantné. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie u€astnikov konania.

21. Pokial ide o trovy konania, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal
narok na nahradu trov konania a pri trovach $tatu priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 % a vo i zalovanym 1/, 2/ a 3/ rade v rozsahu 50 % aplikujuc § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zdsady zodpovednosti za
zavinenie. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: 1/ dévody hodné osobitného zretela a 2/ vynimoéné okolnosti. Sud je teda
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Sud prvej
inStancie ako dévody hodné osobitného zretela uviedol, Ze vztahy medzi za¢astnenymi stranami nebolo
mozné upravit mimosudnym konanim, a Ze nemozno konsStatovat UspeSnost konania ani na jedne;j
strane, resp. rozhodnutie podla § 257 CSP sa nejavi ako neprimerane tvrdé, neodporuje dobrym
mravom. Odvolaci sud v8ak nevidel v uvedenych okolnostiach danej veci dévody na aplikaciu §
257 CSP, resp. Ziadne vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela ako podmienky pre
pouzitie § 257 CSP sud prvej inStancie nezistil, a takéto predpoklady neboli zistené ani odvolacim
sudom. Pre konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva plati tiez zasada Uspechu.
Zasadu uspechu ucastnika vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva treba hodnotit
so zretelom na v8etky okolnosti konania, konkrétne v8ak s prihliadnutim na skutonost, aky bol
postoj jednotlivych u€astnikov ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva, a ako ktory z nich navrhoval
zruSené podielového spoluvlastnictva vyporiadat a toto porovnat s rozhodnutim sidu vo veci samej,
teda s tym, &i sud podielového spoluvlastnictva zrusil a akym spésobom ho vyporiadal. Vychadzajuc
zo zasady uspechu Uc€astnika vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze na strane tak Zalobcu ako aj Zzalovanych bol €iasto¢ny uspech aj neuspech,
ktory je vzhladom na kone¢né rieSenie porovnatelny, ¢o zodpoveda aplikacii § 255 ods. 2 CSP.
Zalovani vo vyjadreniach k navrhu na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pripojenych
Zalobcom k Zalobe suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva, mali v8ak odliSny nazor na
spbsob rozdelenia pozemku ako Zalobca. Vzhlfadom na Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania,
ktory bol vyluéne v jeho prospech, nezohladriujic naroky Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov,
nemozno v kone¢nom désledku hovorit' o ispechu zalobcu v celom rozsahu, aj ked sud prvej inStancie
napokon podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal. Obrana Zalovanych po zacati konania na sude
prvej inStancie, a jej zmena po rozhodnuti odvolacieho sudu, €o sa tyka delitelnosti pozemku, je za
danych okolnosti vzhladom na zloZitost’ pripadu, pochopitelna.

22. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyrokov o nahrade trov konania sporovych stran a Statu.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/, 2/ a 4/ ako procesne Uspednej strane priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ a 4/
z dévodu nerozluéného procesného spolo€enstva na ich strane, spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej intancie o ich vy8ke. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



24. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

25. Prvoinstanény sud v zahlavi napadnutého rozhodnutia uviedol zrejmu nespravnost’ spocivajucu
v oznaceni Zalovanej C. B. ako Zalovanej v 3. rade, pri€om vo vyroku aj v odévodneni rozsudku bola
oznacena ako Zalovana v 4. rade. Odvolaci sud tuto chybu v pisani opravil v zmysle § 224 CSP v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP tak, Ze zalovana C. B. sa oznacuje ako Zalovana v 4. rade.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senétu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



