Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 13P/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200298

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Minarik

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6220200298.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: 1/
H., nar. XX. X. XXXX, 2/ G., nar. X. XX. XXXX, 3/ Y., nar. 2. XX. XXXX C. 4/ V., nar. XX. XX. XXXX,
vetky trvale bytom ako matka, zastupeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, deti matky: Z. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX a otca G. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. XXX, t. & v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, za U&asti Okresnej prokuratury Velky Krti§, za
agasti H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, C. C. z ugasti Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX/XX, C., takto

rozhodol:

I.Sud zv eruje maloletd V. D., nar. XX.XX.XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti H. F.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. F., X.. XX.XX.XXXX obaja bytom B.A. XX/XX, C., ktorisi opravneni a p
o vinnivykonavat osobnu starostlivost o maloletl v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia a
maju pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

[I. Sud r u § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/5/2020
- 27 zo dna 20.01.2020 a to ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletej V. D. do nahradnej
osobnej starostlivosti.

[ll. Otec je p o vinny pocnuc dilom pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletej V. do nahradnej osobnej
starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej V. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zak. ¢. 601/2003 Z. z.
so splatnostou vzdy do 20- teho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis.

IV. Matka je p o vinna poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletej V. do nahradnej osobnej
starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej V. vyzivnym vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zak. ¢. 601/2003 Z. z.
so splatnostou vzdy do 20- teho diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis.

V.Sud nariaduje nad maloletymi detmi D.: H., X.. XX XX.XXXX, G., X.. XX.XX.XXXX C. Y., X..
XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, so
sidlom Moyzesova 39, Nova Bana.

VI. Sud r u § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, &. k.
13P/36/2020-35 zo dna 12.06.2020, a to ku diu pravoplatnosti vyroku o nariadeni ustavnej starostlivosti.

VIl. Sid r u § i dohlad nariadeny nad vychovou maloletych deti D.: H., X.. XX.XX.XXXX, G.,
Xoo XX XXXXXX C. Y., X.. XX XX XXXX nariadeny uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k.
14P/53/2019-75 zo dna 07.10.2019, a to ku dnu pravoplatnosti vyroku o nariadeni ustavnej starostlivosti.



VIIl. Otec je po vinny prispievat na vyZivu maloletych deti D.: H., G. C. Y. vyZivnym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism.
c) zak. €. 601/2003 Z. z., a to na kazdé z deti, vzdy do 20- teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny Nova Barna, Moyzesova 39, Nova Bana, po¢nuc diiom 12.06.2020.

IX. Zro€né vyzivné na maloleté deti D.: H., G. C. Y. za obdobie od 12.06.2020 do 20.11.2020 v sume
na kazdé z deti po 165,33 Eur sud p o v o I u j e otcovi maloletych deti splacat v mesaénych splatkach
vo vySke 10,- Eur na ucet Centra pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, Novéa Bara, vzdy do 20-
teho dha v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok
pravoplatnost, s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok
dihu.

X. Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletych deti D.: H., G. C. Y. vyZivhym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism.
c) zak. €. 601/2003 Z. z., a to na kazdé z deti, vzdy do 20- teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny Nova Barna, Moyzesova 39, Nova Bana, po¢nuc diiom 12.06.2020.

XI. Zro€né vyzivné na maloleté deti D.: H., G. C. Y. za obdobie od 12.06.2020 do 20.11.2020 v sume
na kazdé z deti po 165,33 Eur sud p o v o I' u j e matke maloletych deti splacat v mesaénych splatkach
vo vySke 10,- Eur na ucet Centra pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, Novéa Bara, vzdy do 20-
teho dha v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok
pravoplatnost, s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok
dihu.

XII. Ziaden z Gigastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 13P/17/2020-8 zo dna 21. 2. 2020 zacal tunajsi sud konanie vo veci starostlivosti
o maloletu V., nakolko uznesenim €. k. 14P/5/2020-27 zo dna 20. 01. 2020 vydal sud neodkladného
opatrenie, ktorym nariadil rodi€om doc¢asne odovzdat maloletd do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Luenec, z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloletu zo strany
rodi¢ov najma po zdravotnej stranke.

2. Uznesenim €. k. 13P/36/2020-14 zo dfia 20. 4. 2020 bolo zac¢até konanie aj vo veci starostlivosti o
maloletého H., G. C. Y. s odévodnenim, ze uznesenim €. k. 13P/18/2020-28 zo dna 20. 02. 2020 vydal
sud neodkladného opatrenie, ktorym nariadil rodiCom do€asne odovzdat maloletych do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Lucenec, z dévodu zanedbavania
starostlivosti o nich zo strany rodi¢ov.

3. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 20.11.2020 sud obe uvedené veci spojil na spoloéné
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 13P/17/2020.

4. Otec sa k veci nevyjadril a napriek tomu, Ze bol riadne predvolany na pojednavania vo veci, na
tieto sa bez ospravedinenia nedostavil. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*®), v zmysle ktorych po zacati konania postupuje sud tak, aby
bola vec v €o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u€astnici necinni, sud
vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca mal., ktory Ziadnym sp6sobom zaujem o toto konanie
neprejavil.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze dia 21.08.2020 bola doasne prepustena z vykonu trestu odnatia
slobody domov kvéli svojmu tehotenstvu. Nechce mal. deti stratit, ale je si vedoma skuto€nosti, Ze tieto
deti nemali dostatoénu starostlivost. TieZ vie o tom, Ze si musi odsediet ten trest, za ktory bola odsudena.
Ma vedomost o tom, Ze jej Svagor by chcel maloletd V. do svojej do€asnej starostlivosti a s tymto by
matka suhlasila. Rovnako suhlasila, aby bola nad mal. H., G. C. Y. nariadena Ustavna starostlivost a
aby ostali so star8imi mal. detmi v Novej Bani.



6. Opatrovnik maloletych podanim zo dria 07. 04. 2020 ziadal nariadit nad maloletymi vychovné
opatrenie podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, na zabezpecenie odbornej pomoci
maloletym a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov v Centre pre deti a rodiny Nova Bana
na obdobie 6 mesiacov. Na pojednavani navrhol, aby bola maloleta V. zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti H. F. C. Z. F. a ostatné mal deti do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Novej
Bani. K osobnej a majetkovej situécii matky osobitne uviedol, Ze matka ¢aké dvojicky, termin pérodu je
stanoveny na 05.02.2021 a nadalej nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti.

7. Uznevsenfm vyhlasenym na pojednavani dfia 20. 11. 2020 sud pribral p. H. F., X.. XX XX.XXXX, trvale
bytom C., B. XX/XXa p. Z. F.S., X.. XX. XX.XXXX, V. L. C., B. XX/XX do konania ako U¢astnikov konania
po tom, €o tito uviedli, Ze maju zaujem zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost o mal. V..

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, H. F. C. Z. F., oboznamenim sa s
uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14P/53/2019-75 zo diia 07.10.2019, uznesenim tunajSieho sudu ¢.
k. 13P/18/2020-28 zo dna 20.02.2020, uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 13P/36/2020-35
zo diia 12.06.2020, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14P/5/2020-27 zo dna 20.01.2020, trestnym
rozkazom tunajSieho sudu €. k. 3T/66/2020-656, odpovedou na lustraciu otca mal. deti v ZVJS, spravou
z preSetrenia pomerov na €. |. 86 spisu , odpisom z registra trestov Z. F., odpisom z registra trestov H. F,,
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10T/61/2018-246 zo drna 28.08.2018, vymennymi
listkami zo diha 20.10.2020 a odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov na €. |. 3 a na €. I. 6 spisu,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 14P/53/2019-75 zo dfia 07. 10. 2019 bolo nariadené vychovné
opatrenie vo forme dohladu nad maloletymi detmi H., G. C. Y. (a tieZ nad ich star8imi surodencami G.,
L., E. C. Z.) z dévodov, Ze doterajSia starostlivost o maloletych nebola na poZzadovanej urovni. Sud mal
preukazane, Ze bola zanedbavana zdravotna starostlivost’ o nich, nakolko nemali absolvované v3etky
povinné zdravotné prehliadky a oCkovania, bola zanedbavana hygiena, nakofko v rodine sa vyskytlo
koZné ochorenie - svrab. V priebehu konania doSlo k giasto&nému zlepSeniu podmienok v domacnosti,
av8ak sud konstatoval, Ze k tomu doSlo len na zaklade intervencie opatrovnika maloletych a hrozby
prebiehajuceho konania a rodi¢a nadalej potrebuju poméct so svojimi rodi€ovskymi zru€nostami.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/18/2020-28 zo dia 20. 2. 2020 nariadil tunajsi sud neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil rodi¢om, aby do€asne odovzdali mal. H., G.C. C. Y. do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Lu€enec na tom skutkovom z&klade, Ze ulozeny
dohlad neplini svoj ucel, nakofko rodina nadalej Zije v nevyhovujucich hygienickych podmienkach a
rodiCia nereSpektuju pokyny a pomoc pracovnikov uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktori maju ich
podmienky a starostlivost o deti pomahat zlepSit' v ramci nariadeného dohfadu. Zo sprav akreditovaného
subjektu KIU¢, n. o. vyplyva, Ze matka kvoli praci opustila domacnost na dlhSi ¢as, pricom otec
starostlivost’ o deti sam nezvlada aj z dévodu pozivania alkoholu. V tomto ¢ase nebolo opakovane v
domacnosti riadne zakurené a deti neboli riadne obleCené, napriek tomu, ze bol november, boli bosé,
nespokojné a placlivé. Takéto spravanie rodi¢ov maloletych nasvedcéuje tomu, Ze nadalej zanedbavaju
starostlivost’ o0 maloletych napriek uloZenému vychovnému opatreniu a pomoci uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory nereSpektuju.

11. Uznesenim ¢&. k. 14P/5/2020-27 zo dfia 20. 1. 2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil rodi¢om do€asne odovzdat maloletu V. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Margarétka v
Lugenci s odévodenim, Ze mal. bola prijatd VSNsP Lugenec v alarmujucom stave s vysokou teplotou
40 °C, pric¢om rodi¢om sa vObec nezdala tepla, s pohryznutim na ruke od potkana, so zapareninami v
oblasti genitélii a so stopami po svrabe na chrbte, hrudniku a nohach. VVzhladom na tieto rozsiahle a
réznorodé zdravotné problémy maloletej je zrejmé, Ze rodicia absolutne zanedbali starostlivost’ o fiu po
zdravotnej stranke, o potvrdzuje ich nedostatocné rodi€ovské schopnosti. Za takto zanedbanej hygieny
a riadnej osobnej starostlivosti o maloletych v ich domacnosti zo strany rodi€ov je ohrozené najma ich
zdravie (hrozi opatovné nakazenie infekénym ochorenim - svrabom) a aj ich celkovy riadny vyvin.

12. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/36/2020-35 zo dha 12.
6. 2020 bola Centru pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec uloZena povinnost odovzdat
mal. H., G.C. C. Y. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nova Baria, Moyzesova 39, Nova Bana,



na ton skutkovom zaklade, Zze v Centre pre deti a rodiny Nova Baha sa uz nachadzaju starsi surodenci
mal., Ze v suc€asnosti su v uvedenom centre volné miesta aj pre mal. H., G. C. Y. a Ze umiestnenie mal.
deti spolo€ne s ich surodencami je v ich najlepdom zaujme.

13. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 3T/66/2020-656 zo dfia 24. 7. 2020 a odpovedou na
lustraciu otca mal. deti v ZVJS mal sud za preukazané, Ze citovanym trestnym rozkazom boli rodicia
mal. deti pravoplatne odsudeni pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. a),pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona (uc¢inného do
31.12.2019) formou spolupachatelstva na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od presne nezisteného
Casu najskér viak odo dnia 14.10.2010 do dria 25.02.2020 v obci P., H.C. a inych presne nezistenych
miestach, ako rodi¢ia maloletych deti G. D., nar. XX. XX.XXXX, L. D.A., nar. XX XX.XXXX, E. D., X..
XX XX XXXX, Z. D., X.. XX XX XXXX, H. D., X.. XX.XX.XXXX, Y. D.K.,, X.. XX XX.XXXX, G. D., X..
XXXXXXXX C. V. D.A,, X.. XX XX XXXX, ktorym podia § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost o sustavnu a déslednu starostlivost' vo
vychove, zdravi, vyzive a vSestranného vyvoja maloletych deti, spolo€ne umyselne zanedbali riadnu
starostlivost’ o svoje maloleté deti, a to najma zanedbavanim zasad osobnej hygieny a zasad spravneho
stravovania, mal. deti absolvovali oneskorene povinné prehliadky a o¢kovania, ich socialny vyvin bol
vyrazne poznaceny prostredim, v ktorom vyrastali a Zili, v dome absentovali socialne zariadenia na
vykonanie osobnej hygieny, tepla voda pritomné nebola, v zdravotnej dokumentécii je opakovane u
deti zaznamenané, Ze mali zapareniny okolo genitalii a kone&nikov, v rodine sa opakovane vyskytol
svrab, z ¢oho vyplyva, Ze deti boli v Spinavom pradle a neboli pravidelne kiipané ani sprchované, ako
rodiCia nemali zruénosti so zabezpelenim zdkladnych Zivotnych potrieb pre zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletych deti, z &oho vyplynulo aj nedostatocné zabezpe€enie vyvazenej stravy bohatej na
tuky, cukry, bielkoviny a vitaminy, v novembri roku 2019 bola mal. V. D. uhryznutd potkanom, kultura
a hygiena prostredia, v ktorej deti vyrastali, nespifiali elementarne kritéria, kde deti vyrastali v malo
podnetnom, socidlne znevyhodnenom prostredi na hranici chudoby, a pod.. Kazdému z rodi¢ov bol
uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Otec maloletych deti podla
odpovede na lustraciu v ZVJS zo diia 19.11.2020 nastupil na vykon trestu odfiatia slobody dfia 17.7.2020
(eSte na zaklade skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn.
3T/32/2020) a predpokladany datum ukon&enia vykonu trestu odnatia slobody je u otca dfia 17.11.2022.

14. Matka pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze vie, Ze maloleta V. nemala u nich starostlivost,
nemala napr. ani samostatné 16zko. Bola len v kodiari. Mali len jednu roztahovaciu postel, kde spalo
sedem deti a ona s druhom. Mali k dispozicii jednu izbu. Momentalne uz ani tato jedna izba nie je k
dispozicii, nie je vofna. Matka toho ¢asu byva u svojho brata, kde ma samostatné 16Zko. Momentéalna
situacia je taka, Ze Caka dvojiCky a nema kde ist ani s tymi detmi, ktoré sa jej narodia, nakolko brat
nesuhlasi, aby tam s tymito dvomi detmi ostala a toho ¢asu matka nema nikoho, kto by suhlasil aby
s tymito dvojiCkami ufiho zostala. Pokial sa jedna o zanedbanie starostlivosti o zdravotny stav mal. V.,
toto matka uznala. Dédvodom bolo hlavne to, Ze nemali ani peniaze na cestu k lekarom, netusila napr.,
Ze mal. ma svrab. Nemali ani teplomer, aby odmerala teplotu, nemali k dispozicii lieky a pod.. Vie, Ze
si bude musiet odsediet trest, ktory jej bol uloZzeny a po jeho vykone by si aj s druhom chcela najst
zamestnanie, chcela by sa postarat nielen o dvojiCky, ale aj o ostatné deti. Momentalne je vSak bez
prijmu, vybavuje si davku v hmotnej nudzi.

15. Zo spravy z preSetrenia pomerov na €. I. 86 spisu mal sud za preukazané, ze H. C. Z. F.,, ktori
prejavili zaujem zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost mal. V., maju vhodné bytové i materidlne
podmienky zabezpeCovat starostlivost o mal. (H. je zamestnany s priemernym prijmom 580-600 Eur,
Z. J.obera rodiCovsky prispevok v sume 370 Eur a pridavok na dieta; maju spolo¢ného syna L.,
nar. XX.X.XXXX), dosial boli uskuto€nené dve interakcie, pri ktorych mal. reagovala na menovanych
primerane. Y. J., ktora prejavila zaujem o kratkodobé pobyty mal. H., G. C. Y. v jej domacnosti, nema
podmienky na zabezpec€ovanie ich nahradnej osobnej starostlivosti a ani so zverenim tychto deti do
svojej starostlivosti nesuhlasi.

XX. H. F. pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze pokial sa jedna o maloletd, s touto sa prvy krat
stretli v Lu€enci a jeden krat bola aj u nich doma. Malo byt realizované aj dalSie stretnutie, ale toto
sa nezrealizovalo kvéli virusu COVID. Najskér, najma v Lu€enci, maloleta plakala, nechcela ist k nim.
Potom u nich doma sa v3ak uz osmelila a bolo to lepSie. Okrem tychto stretnuti menovany maloletu
videl este jeden krat. Ked zistil, €o sa stalo, s manzelkou sa rozhodli, Ze nechcu, aby maloleta odisla.



Chceli by zabezpelovat osobnu starostlivost o fiu. Maju syna vo veku 1 rok a 5 mesiacov, starostlivost
oftho zvladaju bez problémov. Syn ma samostatnu izbu a pre V. maju nachystani samostatnu izbu resp.
uvazovali aj o tom, Ze by skusili, aby mali spolo¢nu izbu. Maju nachystanu detsku postielku a aj veci
pre maloletd. On je zamestnany na trvaly pracovny pomer, zarobi v priemere okolo 600,- Eur s tym,
Ze pracuje v troj alebo Stvorzmennej prevadzke a starostlivost o syna zabezpec€uje najma manzelka.
Okrem tohto prijmu ma prijem aj z invalidného déchodku vo vyske 214,- Eur, a to z toho titulu, ze mal
rakovinu, ktoru vSak prekonal. Jeho zdravotny stav je dobry, o Eom predloZil vymenny listok zo dna
20.10.2020. Priznal, Ze sa dopustil trestného Cinu v roku 2013. Bol mlady, sekal frajera a nerozmyslal
dopredu. Teraz toto svoje spravanie lutuje. Odvtedy sa v3ak vo&i nemu neviedlo Ziadne trestné konanie.

17. Z vysluchu Z. F. vyplynulo, Ze pokial sa tyka prvého stretnutia s maloletou, tak v Luenci eSte bola
maloleta aj spolo&ne s profi matkou a tam bola pri nej spokojna. Akonahle si ju Z. F.C. chcela zobrat
na ruky, uz bola nepokojna. LepSia situacia bola, ked bola maloletd u nich doma. Tam sa osmelila,
behala po izbach, hrala sa so synom. Ked jej dala sladkost' uz sa pytala aj k nej. Okrem toho Z. F. videla
maloletu este aj niekolkokrat v rodine, teda u otca a u matky, a to vZdy vo velmi zlom stave. Bola vzdy
nedostatoéne oblecend, rodi€ia nekdrili a oni im nosili jedlo. Aj ostatné deti boli zasoplené, boli Spinavé
aZ. C. H. F. toto aj ohlasovali na urade prace. Stalo sa aj to, Ze otec s matkou nechali deti doma a odisli
pit napr. na Defi obce a pod. Jej zdravotny stav je dobry. Poberala matersku, teraz pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Manzel byva &asto v praci. S dietatom jej vS8ak pomaha, hra sa s nim,
prebali ho, do krémy nechodi.

18. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR"),
v zmysle ktorého je nahradnd starostlivost viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté deti v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Sud ma za to, Zze v
predmetnej veci je splnena zakladna podmienka na nariadenie niektorej z foriem nahradnej starostlivosti
o maloletych, nakolko v su€asnosti sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody (kde by mal
zotrvat do 17. 11. 2022), z ktorého ddévodu objektivne nemébze zabezpedit' starostlivost o svoje deti, a
matka maloletych deti sice bola dna 21.08.2020 do¢asne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody
kvoli svojmu tehotenstvu, v suasnosti vS8ak nema vytvorené ani len zakladné podmienky starostlivost
o deti zabezpelovat. V sucasnosti je totiz matka bez akéhokolvek prijmu, je vo vysokom S&tadiu
tehotenstva (Caka dvojicky) a t. €. nema zabezpec€ené ani len miesto, kde by mohla zotrvat' s uvedenymi
(eSte nenarodenymi detmi) po tom, €o sa narodia. Byva totiZ v si€asnosti u svojho brata, kde nema k
dispozicii samostatnu izbu, len jedno 16Zko a jej brat zaroveh nesuhlasi s tym, aby v jeho doméacnosti
zotrvala po tom, €o porodi. Zaroven je zrejmé, Ze matka bude musiet opatovne na vykon trestu odnatia
slobody nastupit..

19. Ani pobyt otca vo vykone trestu odfiatia slobody a nedostatok materialnych podmienok u matky
navySe nie su jedinym dévodom na nariadenie nahradnej starostlivosti. Sud ma totiz za to, Ze rodicia
ani doteraz starostlivost o0 maloletych riadne nezabezpec€ovali. Tunajsi sud totiz uz v roku 2019 nariadil
nad vychovou maloletych dohlad, nakolko uz v tom Case boli rodiovské schopnosti oboch rodiCov
na velmi nizkej urovni, kde sud zistil zanedbavanie deti po stranke zdravotnej, hygienickej a dalSich.
Nasledne sa rodi€om narodilo dalSie maloleté dieta V. D.K., pri¢om rodicia starostlivost o fiu nezvladali
vbbec - maloletd mala vysoké horucky, rodi¢om sa vébec nezdala tepla, taktiez mala na tele stopy po
svrabe, uhryznutia od potkana, ¢o preukazuje absolutne zanedbanie starostlivosti o toto dieta a celkovu
nizku uroven rodi¢ovskych schopnosti rodi¢ov. Poas nariadeného dohfadu sud vydal neodkladné
opatrenia, na zaklade ktorych ulozil rodi€om povinnost odovzdat maloleté deti do¢asne do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Margarétka, pri¢om uz v tomto €ase opatrovnik konstatoval, Ze uloZzeny dohlad
neplni svoj ucel, nakolko rodina nadalej Zije v nevyhovujucich hygienickych podmienkach, deti su
nedostatoéne oble¢ené, v domacnosti nie je zakurené, chyba tepla voda, nie je zabezpelena zdravotna
starostlivost’ o deti a rodi€ia nereSpektuju pokyny a pomoc pracovnikov opatrovnika. Z dévodu, Ze rodicia
spolo&ne umyselne zanedbali riadnu starostlivost’ o svoje maloleté deti, a to najma zanedbavanim zasad
osobnej hygieny a zasad spravneho stravovania, mal. deti absolvovali oneskorene povinné prehliadky
a oCkovania, ich socialny vyvin bol vyrazne poznaceny prostredim, v ktorom vyrastali a Zili, v dome
absentovali socialne zariadenia na vykonanie osobnej hygieny, tepla voda pritomna nebola, v zdravotnej
dokumentacii je opakovane u deti zaznamenané, Ze mali zapareniny okolo genitalii a konecnikov, v
rodine sa opakovane vyskytol svrab, z €oho vyplyva, Ze deti boli v Spinavom pradle a neboli pravidelne
kupané ani sprchované, ako rodi¢ia nemali zru€nosti so zabezpe&enim zakladnych Zivotnych potrieb



pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti, z Coho vyplynulo aj nedostatoné zabezpedenie
vyvazenej stravy bohatej na tuky, cukry, bielkoviny a vitaminy, v novembri roku 2019 bola mal. Timea
Goréiova uhryznuta potkanom, kultira a hygiena prostredia, v ktorej deti vyrastali, nespifiali elementarne
kritéria, kde deti vyrastali v malo podnetnom, socialne znevyhodnenom prostredi na hranici chudoby,
a pod, boli navySe rodicia pravoplatne odsudeni za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. a),pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného
zakona (uginného do 31.12.2019) formou spolupachatelstva. Mozno teda konStatovat, Ze ani jeden z
rodi¢ov maloletych deti doposial riadnu starostlivost o maloletych nezabezpec&oval a aj z tohto dévodu
je potrebné nariadit nad maloletymi niektoru z foriem ndhradne;j starostlivosti.

20. Zakon o rodine v ustanoveni § 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti a to nahradnu
osobnu starostlivost, pestunsku starostlivost a Ustavnu starostlivost, priom z ich poradia mozno
vyvodit prioritu jednotlivych foriem, kde nahradna osobna starostlivost’ predstavuje najmiernejSiu formu
nahradnej starostlivosti a Ustavna starostlivost predstavuje najprisnejSiu formu nahradnej starostlivosti.
Zakon o rodine taktiez vyslovne v ustanoveni  § 54 ods. 1 preferuje nahradnu osobnu a pestunska
starostlivost’ pred Ustavnou starostlivostou. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by existovala
vhodnd osoba, ktorej by sid mohol maloletého H., H.. G.C. C. H.. Y. zverit do ndhradnej osobnej alebo do
pestunskej starostlivosti, ked jedina osoba, o ktorej zaujme o maloleté deti mozno ako-tak uvazovat, a to
p.Y. J., ktord mala zaujem o ob&asné pobyty mal deti v jej domacnosti, nema (najma z dévodu, Ze pracuje
na tyZdiovky v Bratislave) vytvorené podmienky tuto ndhradnu osobnu starostlivost zabezpecovat a
napokon s nahradnou osobnou starostlivostou ani nesuhlasila. Vzhfadom k uvedenému neostavalo sudu
ni¢ iné len s poukazom na § 54 ods. 2 pism. b/ ZR nariadit nad mal. H., G. C. Y. Gstavnu starostlivost,
a zohladrujuc skuto€nost, Ze mal. deti sa uz v Centre pre deti a rodiny Nova Bana takmer pol roka
nachadzaju a s prihliadnutim aj na ich citové vazby k ich star§im surodencom, ktori sa tam nachadzaju
tiez, umiestnil uvedené deti do tohto zariadenia.

21. Ina situacia bola u mal. V., vo vztahu ku ktorej H. F. (brat otca mal. dietata) a jeho H. Z. prejavili
zaujem zabezpeCovat nahradnu osobnu starostlivost nad touto maloletou. Menovani maloletu videli
pred realizovanim interakcii minimalne jeden krat v .domacom prostredi s jej rodiémi, zo spravy z
preSetrenia pomerov na ¢&.I. 86 spisu vyplynulo, ze v ramci uskuto€nenych dvoch interakcii maloleta
reagovala na manzelov primerane, a hoci obaja pri svojich vysluchoch pripustili, Ze v ramci prve;j
interakcie bola maloleta v ich blizkosti nekludna, uz pri druhej interakcii , ktora bola realizovana v ich
domacnosti, sa mal. na prostredie manzelov &iastoéne adaptovala (behala po dome, hrala sa s ich
synom) a pozitivne reagovala aj na nich samotnych. Zaroveri bolo v konani vymennymi listkami zo
dna 20.10.2020 preukazané, Ze obaja manzelia maju zdravotny stav nevylu€ujuci zverenie maloletého
dietata do ich osobnej starostlivosti, Ze su fyzickymi osobami s trvalym pobytom na Gzemi SR, Ze su
plne spbsobili na pravne ukony a sud nemal ani pochybnosti o tom, Ze maju osobnostné a moralne
predpoklady vykondvat tuto starostlivost v najlepSom zaujme mal. dietata. P. Z. F. totiz nebola nikdy
sudne trestana a svoje osobnostné a moralne predpoklady dosial osvedcila spésobom svojho Zivota, &i
doterajSou starostlivostou, ktort zabezpecuje svojmu maloletému dietatu a obdobné zavery dopadaju
aj na p. H. F.. Menovany totiZ sice uz bol 1 x sudne trestany, a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu
¢.k. 10T/61/2018-246 zo dha 28.8.2018 za precin kradezZe, sud v8ak vzal do uvahy tiez skutoCnost,
Ze sa jednalo o odsudenie za skutky zo dfia 16 a 17.8.2013 (t. j. pred viac ako 7-mymi rokmi), Ze
menovany svoje skutky na pojednavani olutoval, Comu nasvedC€uje nie len jeho vyjadrenie v ramci
vysluchu, ale najma samotna skutoCnost, Ze od ich spachania sudne trestany nebol, vedie riadny
Zivot, je zamestnany v trvalom pracovnom pomere, ma svoju rodinu, ktord zabezpecuje nie len po
finan¢nej stranke, ale je podla obsahu vysluchov napomocny tiez pri starostlivosti o vlastné maloleté
dieta. Za tohto stavu aj s prihliadnutim k tomu, Ze o nahradnu osobnu starostlivost’ prejavili zaujem
obaja manzelia (nie len H. F.C.) mal sud za to, Ze i v prejedavanom pripade (napriek tomu, Ze
maloleta eSte nie je na osoby H. C. Z. F. Uplne zvyknutd) je potrebné uprednostnit nahradnd osobnu
starostlivost’ pred (inak do uvahy pripadajucou) ustavnou starostlivostou, ked v pripade nahradnej
osobne;j starostlivosti vykonavanej pribuznym maloletého dietata mozno predpokladat existujuce vazby
medzi tymito rodinnymi prisluSnikmi a celkom logicky zaujem plnoletych rodinnych prisludnikov zabranit,
aby bolo maloleté dieta umiestnené do Ustavného zariadenia, teda do nového prostredia s novymi ludmi,
¢i pravidlami a v ktorom vzhlfadom na mnoZstvo umiestnenych deti nie je mozné spravidla zabezpedit
individualnu starostlivost' pre to-ktoré dieta na takej urovni, ako je tomu v pripade nahradnej osobne;j
starostlivosti. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému preto sud maloletu V. do spolo€ne nahradnej osobnej



starostlivosti H. C. Z. F. s poukazom na § 45 ods. 1 ZR (v spojeni s § 46 ods. 1 ZR) zveril a podla § 45
ods. 3 ZR vymedzil rozsah prav a povinnosti menovanych k mal. sp6sobom podla § 45 ods. 4 ZR.

22. KedZe sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti nad mal. H., G. C. Y. a o nahradnej osobnej
starostlivosti u mal V. zru8il zaroven neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu &. k.
13P/36/2020-35 zo diha 12.06.2020, ktorym boli mal. H., G. C. Y. do Centra pre deti a rodiny Nova Bana
zvereni len do€asne, ako aj neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ &.
k. 14P/5/2020 - 27 zo dfia 20.01.2020, ktorym bola mal. V. do€asne zverena do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Margarétka. Umiestnenim maloletych do ustavného zariadenia tymto rozhodnutim (resp.
zverenim mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti), odpadli dévody, pre ktoré boli nariadené vyssie
uvedené neodkladné opatrenia s do€asnym charakterom (§ 363 CMP).

23. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 37 ods. 8 ZR zruSil nariadené vychovné opatrenie nad
maloletymi H., G. C. Y. vo forme dohladu, nakolko tento bol nariadeny z dévodu zanedbdavania
starostlivosti o maloletych zo strany rodi¢ov, priCom pravoplatnostou vyroku V. tohto rozsudku budu
maloleti zvereni do Ustavnej starostlivosti, a teda nariadené vychovné opatrenie strati svoj ucel.

24. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

25. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

26. Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

27. Sud sucasne vzhladom na socidlne, rodinné a majetkové pomery rodiCov (matka, ktora ma
vyzivovaciu povinnost k celkom ésmym maloletym detom, je nezamestnana, bez prijmu a otec, ktory
ma rovnako vyzivovaciu povinnost k 6smym maloletym detom, je vo vykone trestu odfiatia slobody),
rodi€om uloZil povinnost prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti v zakonnej minimalnej vyske
(30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
§ 2 pism. c/ zak. €. 601/2003 Z. z.) spbésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Sud urcil pociatok vyZivovacej povinnosti obidvoch rodi¢ov k mal. H., G. C. Y. ku dfiu vykonatelnosti
uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym boli maloleti odovzdani do starostlivosti Centra pre deti na
rodiny Nova Bana (12. 06. 2020), kedZe uz od uvedeného datumu starostlivost o nich zabezpe&ovalo
toto Ustavné zariadenie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podfa ktorého sa
pociatok vyZivovacej povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do
vychovy iného ob&ana ako rodi¢a, priCom k skorSiemu datumu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti
upravit v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného (dnes
neodkladného) opatrenia nariadeného sudom. Od vySSie uvedeného datumu az do dna rozhodnutia



sudu vzniklo obom rodi¢om na kazdého z tychto maloletych zroéné vyzivné v sume po 165,33 Eur
[29,42 Eur ako suma predstavujuca 30 % zo Zivotného minima za obdobie od 1.7.2020 x 5 mesiacov
(od jula 2020 az do novembra 2020) + alikvotna €ast vyzivného ( vychadzajiuca zo sumy 30 % zo
Zivotného minima za obdobie do 1.7.2020) za mesiac jun 2020 (19 dni x 28,79/30)]. Sud povolil obidvom
rodi€om vzhladom na vysku zro¢ného vyzivného a na ich aktualne obmedzené zarobkové moznosti
zro¢né vyzivné na vSetkych maloletych splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur, vZzdy do 20. diia v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody
splatok. Pokial sa jedna o pociatok vyzivovacej povinnosti rodi€ov k mal. V., tento sud stanovil dfiom
pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletej V. do nahradnej osobnej starostlivosti.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

30. Po vyhlaseni rozsudku sa Nahradna matka, matka a zastupkyfia okresnej prokuratury vyslovne
vzdali prava na podanie odvolania voci vSetkym vyhldsenym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



