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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Jana Gargulova, v spore zalobcu: S. P., R.. X.X.XXXX, T.
D. XXX XX I. XX, pravne zasttpeny S.. C. 1., O. 1. . Z. X/A, XXX XX H., X.: XXXXXXXX, proti Zalovanému:
N. P. I, LW.V.., X XXXXXXXX, N. XX, XXX XX D., pravne zasttpeny: O.A. J. S.. O. P, I.. W.. V..,
J. XX, XXX XX D., X.: XXXXXXXX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 836,96 €
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 836,96 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 5.1.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doZadoval vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 836,96 €
s odbévodnenim, Ze Zalobca so Zalovanym dia 28.11.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo €.
8300054045, na zaklade ktorej mal poskytnut Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 570,- EUR, ktory
mal Zalobca zaplatit' v 42 mesacnych splatkach s vyskou splatky 80,37 EUR. Vyska urokovej sadzby
bola 70,01 % ro¢ne, RPMN 70,31 %, celkova Ciastka splatna diZznikom 1.282,68 €, poskytnuta Ciastka
revolvingu 300,51 €, celkova Ciastka revolvingu 732,96 €, vySka urokovej sadzby revolvingu 76,21 %
a RPMN revolvingu 60,48 %.

2. Zalobca ma za to, Ze uvedena zmluva nie je v stlade s spravnou Upravou ochrany spotrebitela a so
zakonom ¢&. 120/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tiez ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

3. Vyska urokovej sadzby uvedena v zmluve (70,01 %) nezodpoveda (je v neprospech Zalobcu) vyske
priemernej urokovej miery z Uverov pehaznych Ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ktord
bola v tom &ase vo vySke 12,00 % za obdobny typ uUveru a to podla verejne dostupnych udajov.
Dohodnuta vySka urokovej sadzby podstatne prevySuje mieru z uverov obchodnych bank v Case
uzavretia zmluvy, teda ide o neplatny pravny Ukon. Takato neprimerane vysoka urokova sadzba je
neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi a jedna sa tieZ o nekalu obchodnu praktiku Zzalovaného.
Nakofko je teda vySka urokovej sadzby neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tak sa na fiu nazera, ako
keby ani nebola suastou zmluvy, preto je potrebné Gver v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

4.V zmluve Zalovany neuviedol spdsob zapocitania splatky Gveru na istinu, uroky a poplatky, kvdli Somu
ma byt poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch taktiez
bezuroény a bez poplatkov. Rovnako tak ma byt Uver bezuro&ny a bez poplatkov kvéli absencii adresy



veritela, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

5. V zmluve nie je dalej dojednana koneéna splatnost uveru pevnym datumom, kvdli Comu ma byt
sankciou taktiez bezurognost a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
o spotrebitel'skych uveroch.

6. Zmluva nem4 aj dalSie naleZitosti podla § § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch.
Mnohé ustanovenia zmluvy su su€astou zmluvnych dojednani Zalovaného, no nie integralnou su¢astou
zmluvy. Tieto zmluvné podmienky nie su Zalobcom podpisané, lebo spotrebitel nemal moznost sa s nimi
realne oboznamit’ pred podpisom zmluvy.

7. Zalovany so zalobcom spolo&ne so zmluvou dfia 28.11.2012 uzatvoril aj Dohodu o poskytnuti sluzby,
z4vislu na zmluve o Uvere, ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Na zaklade
tejto dohody Zalovany poskytol Zalovanému sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok, za ktoru
zinkasoval odplatu vo vySke 124,96 €. Tato suma nie je Ziadnym spdsobom odbvodnena, nie je v nej
odkaz na sadzobnik alebo cennik. Dohoda ma povahu formularu a cena za sluZbu je do nej iba vpisana,
priamo teda suvisi so zmluvou o uvere. Poskytnuta sluzba nie je celkom zrejme v prospech spotrebitela,
ale naopak sluzi iba zaujmom dodavatela, pretoZe bola spotrebitelovi nanitena za neprimerane vysoku
odplatu. Je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna.

8. Tunaj8i sud uz v konani &.k. 2Csr/1/2016 rozsudkom zo dna 14.11.2016 zruSil pévodne vydany
rozhodcovsky rozsudok vydany na navrh zalovaného. Sud v tomto konani vyhodnotil poskytnuty uver
za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto bolo povinnostou Zalobcu splatit’ Uver len do vysky skutoéne
poskytnutej sumy finanénych prostriedkov 570 €. Zalobca celkovo na uver zaplatil Zalovanému sumu
vo vyske 1.282,60 €, €o preukazuju potvrdenia o uhrade, teda ho preplatil o sumu vo vySke 712,09 €.
Sud taktiez v tomto konani rozhodol, Ze dohoda o poskytnuti Uveru, zavisla na Uvere, je v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, kvéli Comu ju je potrebné povaZovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku,
a teda neplatnua.

9. Preplatok vo vyske 712,09 € a odplata z neplatnej dohody vo vySke 124,96 €, tak zaklada bezdbévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu v celkovej vyske 836,96 €, ktoré je Zalovany v zmysle § 451
ods. 2 OZ povinny vydat. Zalobca si uplatnil zaroveri aj zakonny Grok z omeskania z poZadovanej sumy
836,96 € a to vo vyske 5 % rocne od 5.1.2017, teda odo dha pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu,
ktorym doslo k zruSeniu pévodne vydaného rozhodcovského rozsudku. Tento dfiom je zarover dfiom,
kedy sa Zalovany dozvedel o tom, Ze sa obohatil na ukor Zalobcu.

10. K Zalobe Zalobca pripojil:

- Zmluva o revolvingovom avere €. 8300054045 zo dna 28.11.2012,

- Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti N. P. I., . W..V.,,

- Rozhodcovska zmluva €. 8300054045 zo dra 28.11.2012,

- Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300054045 zo
dna 28.11.2012,

- Karta klienta ¢. 8300054045 zo dria 23.9.2015,

- Kopie postovych poukazok preukazujuce uhrady zo strany Zalobcu,

- Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 2Csr/1/2016 - 54 zo dna 14.11.2016.

11. Zalovany so zalobou nesuhlasil, ¢o odévodnil tym, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2012, preto
sa na fiu vztahuje rezim Obchodného zakonnika a iba podporne ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ktoré v obchodnom nie su. Prednostné pouzitie ObZianskeho zakonnika pre spotrebitelské vztahy je
ucinné az od 1.4.2015. Na pravne vztahy, ktoré vznikli do tohto datumu sa preto prednostné pouZzitie
Obcianskeho zakonnika nepouZzitie a to v sulade so zasadou zakazu retroaktivity. Vzhfadom na uvedené
preto v zmysle § 502 ods. 2 OBZ nie je v pripade uverovej zmluvy mozné vyslovit neplatnost’ celého
dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom, pretoze prava norma uréuje, Ze
vtedy je dIznik povinny platit aroky v najvy3ssej pripustnej vyske. Odplata vzhladom na to bolo dojednana
v sulade s § 53 ods. 6 OZ, nakolko podstatne neprevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Ma sa zaroven prihliadnut’ nielen na hodnotu
obvyklej odplaty, ale aj na spésob a mieru zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehotu splatnosti.

12. Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie
predloZzeného navrhu zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych
dojednani. Z tohto oznamenia nasledne vyplyva udaj o dni splatnosti poslednej splatky, teda zmluva



tento udaj o dobe trvania a termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje, nakolko je vymedzeny dfiom
splatnosti poslednej splatky.

13. Z&kon o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nevyzadoval, aby
boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe, ¢o by
zaroven malo vyznam iba vtedy, ak by sa jednotlivé zloZzky uhradzali v inych terminoch splatnosti alebo
v rOznych poctoch splatok, ¢o nie je pripad predmetnej zmluvy.

14. Zmluva obsahuje aj vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj polet splatok, ¢o vyplyva z jej obsahu
v spojeni s oznamenim o schvaleni Uveru a splatkovym kalendarom, ktoré su sucastou zmluvy.

15. Zalovany dalej argumentuje, Ze vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch prezentovany Zalobcom, predstavuje v podstate poZiadavku, aby sa v zmluve uvadzala
amortiza¢na tabulka, teda tabulka, ktoré uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a pripadne i dodato¢né naklady. V zmysle rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 (ktorym vykladal &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48) vsak
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spreshiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Ustanovenia smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
Uprave. Zalovany preto tvrdi, Ze zmluva obsahuje naleZitosti tykajice sa uvadzania po&tu, vysky a
terminov splatnosti splatok v sulade so zakonom.

16. Udaje o adrese veritela na podavanie staznosti a reklamécii je v ¢lanku 12 ods. 1 zmluvnych
dojednani. Tieto dojednania nie su samostatny dokument, ale tvoria suast zmluvy, ¢o zasa vyplyva
z Clanku 13 predmetnej zmluvy, ktory na ne odkazuje. VSetky strany resp. sucasti zmluvy ako takej
nemusia byt priamo podpisané, zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky nalezitosti zmluvy musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
17. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby, pretoZe Zalobca
neuvadza, v ¢om ma spocivat neprijatelnost poplatkov, pri¢om zaroven vébec nespochybnil, Ze sa s
dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Zalovany v tejto dohode nevidi Ziadne nerovnovahy v
postaveni zmluvnych stran, preto je to individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 OZ.

18. V zavere zalovany vzniesol namietku preml¢ania z dévodu uplynutia objektivnej aj subjektivnej
preml&acej doba v zmysle § 107 OZ. Zalobca navy$e podla nazoru Zalovaného nevymedzil okamih
zacCatia plynutia subjektivne premlCacej doby, teda okamih, v ktorom sa dozvedel o Udajnom
bezdévodnom obohateni.

19. Na zaklade uvedeného navrhol Zalovany Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

20. Podla bodu 8.1 predmetnej uverovej zmluvy: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok Veritefa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Diznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 82,24 EUR a b) za poskytnutie sluzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 42,72 EUR v pripade, ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“

21. Podla bodu 8.4 predmetnej uverovej zmluvy: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DiZznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritelovi vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*



22. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze suma 124,96 eur bola Zalobcovi stiahnutd zo sumy poskytnutého
Uveru uz v den jeho podpisania, t.j. 28.11.2012.

23. Podfla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

24. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

27. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou preml&ania.

28. PremliCanie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premliania. Pouzitie namietky preml¢ania znamena, ze sud neméze preml€ané pravo
priznat. Ani uplatnenim namietky preml€ania pravo nezanika, a preto povinny subjekt mdze aj po uplynuti
premli€acej lehoty a po vzneseni namietky preml€ania dobrovolne svoj dlh plnit- komentar k ustanoveniu
§ 100 OZ.

29. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa prem|&i za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil - § 107 ods.
1 OZ. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet
aj skér. Opravneny sa dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor
bezdbévodne obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie - vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 67/2017.

30. O tom, kto sa na ukor zalobcu bezdbévodne obohatil, vyplyva zo samotnej zmluvy, kde je plne
Specifikovany opravneny subjekt pre jednotlivé plnenia, t.j. Zalovany a v prospech koho Zalobca
jednotlivé splatky uhradzal. Zacdiatok objektivnej doby sud ur€il z karty klienta (€.I. 14 spisu), podla
ktorej 19. splatkou zo dria 27.6.2014 splatil Zalobca sumu vo vySke 580,26 €, teda v tomto momente
objektivne najskér vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ked sud vychadza z premisy,
Ze zalobca bol povinny vratit iba skutoéne poskytnutd sumu vo vySke 570 €. Trojro&na objektivna doba
preto uplynula diiom 27.6.2017, priCom Zaloba bola podana na sude diia 25.1.2017, teda jednoznacne
pred uplynutim tejto doby. Subjektivna dvojro&na premli€acia doba vyplyva z konania ¢.k. 1Csr/1/2016 a v
fnom vyneseného rozsudku zo dia 14.11.2016. Tymto dfiom sa Zalobca realne dozvedel o bezdévodnom
obohateni Zalovaného, z oho vyplyva, Ze Zaloba podana dfia 25.1.2017 bola podana aj v subjektivnej
premliacej dobe. Vzhladom na uvedené sud povazuje namietku preml€ania Zalovaného za nedévodnu.

31. Predmetom tohto sporu tak je zaplatenie sumy 836,96 eur ako bezdévodné obohatenie
predstavujuce rozdiel medzi sumou 1.282,60 eur (ktoru Zalobca Zalovanému zaplatil) a sumou 570 eur,
ako sumou realne poskytnutého Uveru a suma vo vySke 124,96 eur ako odplata z dohody o poskytnuti
sluzieb.



32. Preto sud podrobil zmluvu uzatvorenu stranami sporu sidnemu prieskumu.

33. V danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

34. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

35. Podla § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podfla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

39. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

40. Podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni uinnom ku driu uzatvorenia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

41. Podla § 11 ods. 1,2 cit. zak. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ dver, ako tomu v skuto€nosti je.

42. Sud zistil, ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 28.11.2012 nie je uzavreta v sulade
so Zakonom o spotrebitelskych uveroch. V zmluve nie su uvedené:

- Termin kone€nej splatnosti,

- Vypocet RPMN,

- Nespravna vyska urokov v neprospech spotrebitela.

43. Sud mal preukazané, Ze uver zalobcovi bol poskytnuty tver vo vySke 570 eur, avSak v tomto Uvere
absentuje termin konecénej splatnosti a tiez aj spésob vypoltu RPMN.

44. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Zalovana strana porusila ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy o uvere (dalej
len ,ZoSU*) tym, Ze v zmluve neuviedla niektoré podstatné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 cit. zakona, napr. pism.:

f) termin koneénej splatnosti spotrebitefského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

45. Urokova sadzba obdobného Gveru v danom obdobi bola vo vyske 12,93 % v zmysle priemernej
urokovej miery z Uverov poskytnutym v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti, pricom v zmluve
je uvedena vyska uroku 70,01 %, €o je neprimerane vysoka vySka uroku hraniciaca s Uzerou.

46. Pokial sa tyka roCnej percentualnej miery nakladov (RPMN) sud poukazuje na rozsudok z 20.
septembra 2018 vo veci C 448/17 - EOS KSI Slovensko, s.r.o., proti Janovi Dankovi a Margite
Dankovej najmé na bod 68 - ak zmluva o spotrebitel'skom uvere jednak neuvadza RPMN a obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie
tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci
analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne.

47. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze v zmluve nie je nie je uvedené RPMN.

48. Vo vztahu k predlozenému oznameniu veritela o schvaleniu Gveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere ¢&islo 8300054045 sud poukazuje na to, Ze toto ozndmenie netvori sucast’ zmluvy,
nie je sucastou inkorporacnej dolozky a v tejto suvislosti sud poukazuje na citovany na rozsudok C
42/15 Bod 40 - Poziadavka podpisania pisomne vyhotovenej zmluvy o uvere zmluvnymi stranami, ktore,
ako vyplyva najma z bodu 26 tohto rozsudku, vnutrotatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej,
vyZaduje ako podmienku platnosti zmluvy, sa tyka vnutrostatneho pravidla vztahujuceho sa na platnost
uzatvarania zmluv o Uvere v zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48.

49. Tieto zakonné nalezitosti (pisomné vyhotovenie podpisané stranami) absentuju, ¢o nemozno
vyhodnotit ako sugast’ zmluvy hoci s poukazom na Bod 33 - C-42/2015 nemusia byt vSetky nalezitosti



uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom
potrebné poznamenat, Ze vzhladom na odsek 1 tohto &lanku musia byt vSetky naleZitosti, ktoré
vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici a musia byt
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere.

50. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy: ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

51. Zalovany nezdokladoval skuto&nosti podia § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.

52. V bode 8. zmluvy, ako sud citoval vySsie, je dojednana dohoda o poskytnuti sluzby.

53. Sud vo vztahu k tomu dodava, Ze ide o nevyvazené dojednanie medzi stranami, pretoZe sa jedna
o spoplatneny ukon dodavatela vo vztahu k moznej sluzbe dodavatela, pri€om k Ziadnemu protiplneniu
za toto spoplatnenie vo vztahu k spotrebitelovi zo strany dodavatela podfa obsahu spisu nedoslo.

54. Sud tuto dohodu povazoval za sucast samotnej zmluvy o Uvere, teda za jednu zo zmluvnych
podmienok tejto zmluvy. Tato zmluvnu podmienku sud posudil ako neprijatefnu, pretoze spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitela a zarover nebolo Zalovanym nijakym
sposobom preukazané, Ze by bola individualne dojednana. Vzhlfadom na uvedené sud v zmysle § 53
ods. 5 OZ tato zmluvnu podmienku povaZzuje za neplatnu.

55. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver v celkovej vyske 570 eur.

56. Z predloZenych listinnych dékazov ktoré tiez neboli sporné, vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému
minimalne sumu vo vySke 1.282,60 eur.

57. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Nakofko v predmetnej zmluve o Uvere absentuju vyS$Sie uvedené podstatné naleZitosti podla
citovaného zakona, z tohto dévodu sa zmluva stava ex lege bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca bol
povinny zaplatit Zalovanému len skuto¢ne poZi¢anu a poskytnutu istinu vo vySke 570 eur, a preto sa
Zalovany bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdévodne obohatil 0 sumu vo vyske
rozdielu medzi prijatym plnenim od Zalobcu 1.282,60 eur a poskytnutym Uverom vo vyske 570 eur.
Zaroven, kedZe sud vyhodnotil, dohodu v bode 8. zmluvy za neplatnu, tak sud kon$tatuje, Ze Zalovany
sa bezdbévodne obohatil aj o odplatu uhradenu Zalobcom za tuto sluzbu vo vyske 82,24 eur a 42,72 eur.
Tento celkovy rozdiel vo vySke 836,96 eur ma Zalovany Zalobcovi v zmysle § 451 ods. 2 OZ vydat, na
¢o ho sud vo vyroku tohto rozhodnutia aj zaviazal.

59. V danom pripade sa jedna o majetkovy prospech na strane Zalovaného ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom dodato¢ne odpadol, a to v désledku toho, Ze sud
skonstatoval, Ze uver poskytnuty Zalovanym v prospech Zalobcu je bez urokov a bez poplatkov, preto
tato Cast prijatého plnenia (vo vztahu k irokom a poplatkom) predstavuje bezdévodné obohatenie.

60. Na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim spotrebitefa z Uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje
fikcia bezurocnosti a bez poplatkovosti, malo nazerat ako na bezddévodné obohatenie ziskané plnenim z
neplatného pravneho ukonu. Ako je uvedené aj v rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 237/2005
,V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu, pravna skutoénost, ktorou je v tomto pripade pravny
ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon
nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie.”



61. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcgiansky zakonnik ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

62. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

63. Podla § 10 ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak doslo k omeSkaniu s plnenim pefiazného dlhu pred nadobudnutim G&innosti
tohto nariadenia, vyska urokov z omeskania a poplatku z omeSkania sa riadi ustanoveniami doterajSich
predpisov; ak vdak omeskanie s plnenim pefiazného dlhu trva, od ucinnosti tohto nariadenia riadi sa
vyska urokov z omeSkania a poplatku z omeskania tymto nariadenim.

64. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a to odo dha pravoplatnosti rozsudku tunajsieho sudu &.k. 2Csr/1/2016-54 zo
dria 14.11.2016, t.j. odo dia 5.1.2017, tak, ako to pozadoval Zalobca v Zalobe. Tento defi bol totiz prvym
driom, kedy Zalovany vedel o bezdévodnom obohateni a mohol pinit, teda ho vydat spat’ Zalobcovi.
65. Pre urlenie vysky urokov z omeSkania sa pouZije sadzba urokov z omeskania vztahujuca sa na
obciansko-pravne vztahy vzniknuté po 01.02.2013. V obd&ianskopravnych vztahoch sa (na rozdiel od
obchodnych zavazkovych vztahov) zmluvne neda dojednat ind vySka urokov nez zakonna. V tomto
pripade sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov ob&ianskeho prava ucinnych od 01.02.2013
a pri omeskani sa aplikuje nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., to znamena, Ze zakonny urok z omeskania
ma byt vo vy8ke 5,00 % rone nakolko zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v
Case zaciatku plynutia doby omeskania Zalovaného vo vyske 0,00%.

66. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na piny uspech Zalobcu v spore
mu priznal sud nahradu trov konania v pomere 100 %.

67. Dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud nezistil.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



