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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanym 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX
v Zlatych Moravciach, trvale bytom C., D. E. F. G. XXX/XX, 2/ B. H. C., A. I., nar. XX.XX.XXXX v C.
J. C,, trvale bytom C. J. C., A. G. XXXX/X, 3/ K. L., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom
M., B. N. G. XXX/XX a 4/ O. P. I., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom M., C. XXX/XX, pre
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 28. marca 2024
odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Trenc¢ine proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/31/2020 zo dna 02.05.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/31/2020 zo diia 02.05.2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) boli obzalovani A. B., B. H. C., A. I.,, K. L. a O. P. I. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni
spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 3Kv 13/19/3300-33 zo dna 11.05.2020,
ktora bola na nich podana dna 13.05.2020 pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

obZalovani A. B. a B. H. I. ako €lenovia hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Partizanske
s volacim znakom Prikon 107 v €ase okolo 03:45 hodiny dfia 03.12.2016 pred vchodom do klubu Infinity,
na Namesti SNP &. 143, Partizanske si pri vykone svojej pravomoci riadne neplnili svoje pracovné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a z popisu sluZobnej ¢innosti
policajta a to tym sp6sobom, Ze bezodkladne nevykonali sluzobny zakrok za u€elom zadrzania pachatela
a objasnenia trestného ¢inu v zmysle § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) a § 9 ods. 1 zédkona €. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a § 48 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. d) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, a to ani napriek tomu, Ze
sledovali a boli pritomni na mieste €inu, kde doslo k vytrZznictvu a ublizeniu na zdravi, a to fyzickym
napadnutim osoba A. M. M. B., pricom po dokonani trestného €inu M. B. umoznili, aby sa volne
pohyboval a opustil miesto &inu, nasledne po prichode na miesto €inu obzalovani K. L. a O. P. I. ako
¢lenovia hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Partizanske s volacim znakom Prikon 104
v Cas okolo 03:55 hod dfia 03.12.2016 pri vchode do klubu Infinity, na Namesti SNP &. 143, Partizanske
si pri vykone svojej pravomoci taktieZ riadne neplnili svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce zo zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a z popisu sluzobnej €innosti policajta a to tym spésobom, Ze po
prichode na miesto €inu sa po vzajomnej komunikacii s ¢lenmi hliadky s volacim znakom Prikon 107
a pachatelom sa rozhodli, Ze za u€elom zistenia totoZnosti pachatela predvedu na OO PZ Partizanske,
napriek tomu, Ze totoZnost pachatefla bola na mieste ¢inu hodnoverne zistena, pricom voci M. B. pouzili



pri predvedeni donucovacie prostriedky, a to sluzobné puta, ktoré v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3
pism. a), pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov pri sluzobnom vozidle na ulici pachatelovi M. B. odstranili a umoznili mu volne
odist bez vyhotovenia uradného zdznamu o predvedeni v zmysle § 18 ods. 8 zdkona ¢&. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, pouzitie donucovacich prostriedkov a predvedenie osoby nariadenému nehlasili
v zmysle § 64 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, &im takto pachatefovi predmetného
trestného &inu umoznili opustit’ miesto €inu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

VySSie uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote
napadol odvolanim prokurator v neprospech vSetkych obZalovanych. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obZalovani nesplnili povinnosti vyplyvajuce z viacerych
ustanoveni zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a zakona &.
3/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.
V tejto suvislosti poukazal na znenie § 2 ods. 1 pism. a), pism. b), § 9 ods. 1, § 18 ods. 8 a § 64 ods. 1
zakona o Policajnom zbore ako aj na § 48 ods. 3 pism. a), pism. b) a pism. d) zdkona o Statnej sluzbe
prislugnikov Policajného zboru. Dalej uviedol, Ze za pravomoc verejného &initela je potrebné povazovat
aj povinnost policajta vykonat zakrok (napr. predvedenie pachatela), ktorym policajt zasahuje do prava
a povinnosti inej osoby (pachatela), resp. ktorym zabrani v spachani alebo pokraovani v trestnej
¢innosti, ako aj dalSie povinnosti. Takéto konanie v sebe vykazuje znaky rozhodovania policajta, ktorého
nasledkom je napr. obmedzenie osobnej slobody pachatela a jeho predvedenie, z ktorého postupu
pachatelovi vyplyvaju urcité zdkonom stanovené prava a povinnosti. Poukazal na to, Ze obzZalovani 1/
a 2/ ako prisludnici Policajného zboru a teda osoby znalé pravneho poriadku Slovenskej republiky boli
oboznameni s tym, Ze v pripade zistenia protipravneho konania pachatela su povinni mu v takomto
protipravnom konani zabranit, musia odhalovat’ trestnu €innost a Ze v sluzbe su povinni v medziach
tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok, alebo je dévodné
podozrenie z ich pachania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze obZalovany B. v telefonickom rozhovore
na linku 155 uviedol, Ze jeden muz udrel druhého a asi ma nie€o zlomené. Z uvedeného podla neho
vyplyva, Ze obzalovany 1/ uz v tom ¢ase musel mat dévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in
vytrznictva, pripadne ubliZzenia na zdravi, nakolko doSlo k fyzickému utoku na Zivotne délezity organ
(hlava) na mieste verejnosti pristupnom s takou intenzitou, Ze poSkodeny v désledku toho spadol na
zem, &o vyplyva z kamerového zaznamu z incidentu. Dalej uviedol, Ze obzalovani 1/ a 2/ boli pritomni
pri spachani trestného €inu, predmetny skutok osobne videli, avSak bezodkladne nevykonali sluzobny
zakrok, pachatefla neobmedzili na osobnej slobode a taktieZ mu umoznili, aby sa volne pohyboval
v priestoroch klubu a teda konali Umyselne v rozpore so zakonom a v prospech pachatela trestného €inu.
Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Zze sud prvého stupria €iastone
potvrdil ,Ze si obZalovani 1/ a 2/ dali na ,na €as®, teda reagovali na napadnutie poSkodeného M.
s laxnym pristupom ,profesorsky” (obz. B. odpije z kavy), ¢o budi opravnené pochyby o promptnej
snahe ,pomahat a chranit“ (strana 8, posledny odsek). KedZe iSlo o osobu podozrivi zo spachania
trestného €inu, boli obZalovani 1/ a 2/ podla neho povinni vykonat sluzobny zakrok, nakolko sa jednalo
0 podozrivi osobu zo spachania precinu podla § 204 ods. 1 Tr. por. Z vykonaného dokazovania podla
jeho nazoru taktiez vyplyva, Ze obzalovani 3/ a 4/ zadovazili pachatefovi skutku neopravneny prospech
tym, Ze po tom, ako boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky, tieto mu nasledne odstranili
a umoznili mu volne odist bez vyhotovenia zaznamu o predvedeni, pouzitia donucovacich prostriedkov
a zaroven tuto skuto€nost’ neohlasili svojmu nadriadenému. Uviedol, Ze podstatnym prvkom zakladnej
skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 Tr. zak.
je to, ze nemusi byt realne (skuto¢ne) spdsobena nijakej osobe Ziadna Skoda a ani nemusi realne
(skuto&ne) déjst’ ani k ziskaniu neopravneného prospechu (primerane rozhodnutie Ustavného sudu
CR, sp. zn. lll. US/6/2000). Zaverom uviedol, Ze trestny &in zneuZivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. je tzv. pred€asne dokonanym trestnym &inom, nakolko z hladiska
porusenia, ¢i obchadzania zakonnej povinnosti zo strany verejného Cinitela ide sice o poruchovy
trestny Cin, pretoZze uz samotné zneuZitie pravomoci je poruchou vo vykone verejnej moci, avSak
pred€asne dokonanym je z dévodu, Ze toto zneuZitie pravomoci zo strany verejného &initela nemusi
mat vZzdy dopad do subjektivnej sféry tretej osoby, respektive nemusi verejny Cinitel ziskat neopravneny
prospech, postaci pokial k tomu jeho umysel smeruje (t. j. nemusi prist vobec k Skode inej osoby, &i



k ziskaniu neopravneného prospechu, postaci ak k tomu smeroval aspofi nepriamy umysel verejného
ginitela pri zneuzivani svojej pravomoci — primerane pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
5Tdo/939/2017). Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal za to, Ze samosudca sudu prvého stupna
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a nevysporiadal sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu nazoru a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a rozhodol tak, ze vec vrati sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovani sa pisomne nevyjadrili k ddvodom odvolania prokuratora.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu poukazal
na pisomné odévodnenie jeho odvolania, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu poukazal na spravny
a zakonny rozsudok sudu prvého stupria a odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej B. H. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone¢nom navrhu poukazal
taktiez na spravny rozsudok sudu prvého stupnia a kedZe sa s nim v celom rozsahu stotoznil,
v podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.
Obzalovana B. H. C. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu pridrzala
konec&ného navrhu jej obhajcu.

Obzalovany K. L. nebol pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu napriek riadne doruéenému
predvolaniu. Pisomne vSak poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Obzalovany O. P. I. nebol taktiez pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu napriek
riadne doru€enému predvolaniu. Pisomne v3ak poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dfia 28. marca 2024, na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech
vSetkych obZalovanych, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, a ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dha 25. jula 2022, preskiumal podla § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku vine a o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Sud prvého stupria v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najmd v8ak zasady zakonného procesu — § 2 ods. 7 Tr. por,,
prava na obhajobu — § 2 ods. 9 Tr. por., vofného hodnotenia dékazov — § 2 ods. 12 Tr. por., i
rovnosti stran (kontradiktérnosti) — § 2 ods. 14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého
stupfia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. V kone&nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v dbévodoch odvolania prokuratora nie je ani namietana existencia takychto procesnych chyb konania,
predchadzajucich vyrokom napadnutého rozsudku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so
zasadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, podla ktorych sa sice skutok stal v tych zakladnych
Crtach, Ze doslo k napadnutiu A. M. M. B. v ¢ase uvedenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
na mieste skutku bola pritomna prva hliadka v zlozeni obZalovanych 1/ a 2/, neskdr druha hliadka
v zloZeni obZalovany 3/ a 4/, ale tento skutok nie je trestnym &inom ani priestupkom, nakolko nemozno
z preukazaného konania policajtov v Case skutku dospiet k pravnemu zaveru, Ze by umyselne porusili
prokuratorom Specifikované povinnosti dané osobitnymi pravnymi predpismi — zakonom €. 171/1993 Z.



z. o Policajnom zbore a zakonom €. 73/1998 o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zbor a zneuzili
tak pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovanych spod
obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom
ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel
o vypovede obZalovanych na hlavhom pojednavani, o vypovede svedkov B. M. |, Q. F., B. C., B. A, A.
M., M. B. zrealizovanych taktieZ na hlavhom pojednévani, o precitané vypovede svedkov O. E. R. zo
dna 06.07.2017, R. G. zo dna 06.07.2017, M. S. zo dna 07.03.2018, B. K. zo dfia 07.03.2018, M. H.
zo diia 21.03.2018, Patricie Jehlarovej zo dria 21.03.2018, B. K. B. zo dfa 20.06.2018, o pisomnosti
z vySetrovacieho spisu, o rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/82/2017 zo diia 11.04.2018,
ako aj o prehraté videozaznamy, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu a o prehraty zvukovy zaznam,
ktoré sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku podrobne analyzoval. Uvahy a zavery sudu prvého
stupfia su tak podla odvolacieho sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania, su vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi plne stotoZfuje.

Odvolaci sud po preskumani veci pritom dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud
prvého stupfia a osvajil si tiez dévody a avahy, ktorymi sud prvého stupfia podrobne rozviedol a vysvetlil
svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim argumentov a namietok prednesenych uz pred siudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten
dostatoCne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit' inak, neZ ako to urobil sud prvého stupfia. V tomto smere treba uviest, ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sidu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade
tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedeng, sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku starostlivo
a dosledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podla ktorého konanie obzZalovanych
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku nie je trestnym &inom, je takto spravne a v sulade so
zdkonom, lebo mé& oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud totoZne so sudom prvého stupfia uvadza, Ze obZalovanym 1/ a 2/ sa kladlo za vinu, Ze tym,
Ze nevykonali sluzobny zakrok za u€elom zadrzania pachatela a objasnenia trestného €inu, pachatefovi
umoznili volne sa pohybovat a opustit miesto ¢inu. Sud prvého stupfia spravne poukazal na pripady,
kedy je policajt opravneny zaistit osobu v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
popripade podla § 85 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a spravne dospel k zaveru, Ze ani jeden z tychto dévodov
na zaistenie osoby M. B. nebol v dany moment pritomny. Aj podla krajského sidu neexistoval ziaden
dévod na zaistenie uto€nika hliadkou &. 1 (obzZalovany 1/ a 2/), ktory by mohol byt vykladany ako akasi
povinnost’ vykonat sluzobny zakrok. Jedinym dévodom sa zdala byt potreba predviest ho na zistenie
totoznosti hliadkou €. 2 (obzalovany 3/ a 4/), avSak aj tento dévod dodato€ne odpadol, nakofko utoénik
hliadke €. 2 dodatoCne svoju totoznost’ preukazal predloZenim obcianskeho preukazu. Po preukazani
totoZnosti uz neexistoval dévod na obmedzenie jeho osobnej slobody a preto postupovala hliadka €. 2
spravne, ked zaistenu osobu prepustila. Je pravdou, ze hliadka €. 2 si nesplnila povinnost spisat' zaznam
o pouziti donucovacieho prostriedku a z predvedenia, avSak ako spravne konstatoval sud prvého stupna,
toto konanie mdze byt povazované len za disciplinarne previnenie obzalovanych 3/ a 4/, nakofko toto
konanie nedosahuje stupen zdvaznosti trestného Cinu. Na zaklade zisteného skutkového stavu krajsky
sud rovnako ako sud prvého stupria ustalil, Ze u obzalovanych 1/ a 2/ nebolo preukazané nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich z ich pravomoci a u obzalovanych 3/ a 4/ poruSenie sluzobnych povinnosti
nedosahovalo s ohfadom na preukdzané skutoCnosti taku zavaznost, ktora by dosahovala zavaznosti
trestného Cinu zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 Tr. zak., nakolko v podstate
iSlo len o zanedbanie formalnej evidencie sluZzobnej ¢innosti.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré



maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnfia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S pravnymi namietkami prokuratora sa sud prvého stupnia
v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spdsobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dbvodné a preto jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



