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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcov: 1. U. Y., rod. Y.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, D., 2. L. R, rod. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX,
P, 3. W. F, rod. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. N. XX/X, P.R., 4. U. X,, rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom R.. B. XX/XXX, P.T., 5. U. F, rod. F., nar. X.X.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom
X. XXX/XX, P., vSetci zalobcovia Statni obCania Slovenskej republiky, vSetci zastupeni JUDr. E. V,,
splnomocnenou zastupkyriou, P. XX, Z., proti Zalovanym: 1. X. B., rod. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
X. XXXIXX, P, 2. E. B, rod. B., nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, P., zalovani v 1. a v 2. rade
Statni obCania Slovenskej republiky, obaja zastdpeni JUDr. Jurajom Jurovskym, advokatom so sidlom
Vajanského 1955/58, Piestany, a 3. E. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, P., Statny
obc&an Slovenskej republiky, o urenie priebehu hranice medzi pozemkami, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému v 3.rade nezastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

l.Priznava zalovanému v 1. rade proti zalobcom v 1. az v 5. rade ako spolo¢ne
a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Priznava zalovanej v 2. rade proti zalobcom v 1. az v 5. rade ako spoloCne
a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V.Priznava zalovanému v 3. rade proti zalobcom v 1. az v 5. rade ako
spolo¢ne a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VI.Priznava S§tatu proti Zzalobcom v 1. az v 5. rade ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym narok na
nahradu vydavkov spojenych s dokazovanim v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 16.9.2008, dorugenou Okresnému sudu Piestany dia 22.9.2008, pévodne podanou
iba proti Zalovanému v 1. rade, sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze hranica medzi pozemkami parc. €.
XXXX/X v obci a kat. Uz. P., zapisanej na LV & XXXX a parc. &. XXXX/XX v obci a kat. Uz. PieStany
prebieha tak, ako je to vyzna&ené na geometrickom plane €. XXX-XXXX-XX vyhotovenym Strediskom
geodézie pre okres Trnava dfia 24.2.1969. Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Uznesenim €. k. 7C/555/2008-348 zo dia 4.2.2015 sud pripustil, aby do konania na stranu Zalovaného
vstupila E. B. ako Zalovana v 2. rade a E. B. ako Zalovany v 3. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 2.4.2015.



3. Uznesenim €. k. 7C/555/2008-356 zo dha 4.5.2015 sud, okrem iného, pripustil zmenu Zaloby v
zneni: ,Sud uréuje, Ze hranica medzi pozemkami parc. €. XXXX v obci a kat. Uz. P. a parc. & XXXX/
X v obci a kat. Uz. P. zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX a parc. €. XXXX/X v obci a kat. uz. P.
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX prebieha tak, ako je to vyznacené na geometrickom plane €. XXX-
XXXX-XX vyhotovenym Strediskom geodézie pre okres Trnava diia 24.02.1969.“ Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 3.7.2015.

4. Naposledy pripustil sud zmenu Zaloby uznesenim €. k. 7C/555/2008-655 zo dha 12.11.2019 v zneni:
»oud uréuje, Ze hranica medzi pozemkami parcela €. XXXX/XX zapisana na LV €. XXXXX v obci a v kat.
Uz. P. a parcelou povodného Cisla XXXX/X, aktualne ako parcela €. XXXX/X zapisana na LV €. XXXX
v obci a v kat. uz. P. a parcela &. XXXX/X v obci a v kat. Uz. P. zapisana na LV €. XXXX, prebieha tak,
ako je to vyznacené na geometrickom plane €. XXX-XXXX-XX, vyhotovenom Strediskom geodézie pre
okres Trnava dna 24.2.1969.¢

5. Zalobcovia odvodzovali svoj Zalobny narok od prava pravnych predchodcov Zalobcov, manzelov E.
Y., nar. XX.X.XXXX a C. Y., rod. U., nar. XX.X.XXXX, o osobnom uZivani pozemkov z dohody o zriadeni
osobného uZivania pozemku, ktoru tito manzelia uzavreli s Mestskym narodnym vyborom v Piedtanoch
(,dalej aj ako len ,MsNV v Piestanoch) dria 14.12.1970. Na podklade tejto dohody vzniklo pravnym
predchodcom Zalobcov pravo osobného uzivania pozemku s parc. €. XXXX/XX o vymere 861 m2 v obci a
v kat. uz. P. k vystavbe rodinného domu. Hranice predmetného pozemku boli vtedy uréené geometrickym
planom (dalej aj ako len ,GP*) €. XXX-XXXX-XX zo diia 24.2.1969 vypracovanym Strediskom geodézie
pre okres Trnava. Na tomto pozemku postavili pravni predchodcovia Zzalobcov rodinny dom so sup. &.
XXX, priom pozemok s parc. €. XXXX/XX uzivali tak, ako im bol dany do uZivania. Vlastnici susediaceho
pozemku s vtedajSim parc. €. XXXX/XX (teraz ako parc. &. XXXX/X) uzivali ich pozemok tieZ podla
toho, ako im bol prideleny. Pozemky boli po cely ¢as oddelené plotom, ktory bol postaveny na hranici
pozemkov. ManzeliaE. Y.a C. Y., rod. U., zomreli, a dediémi po nich sa staliL. Y., D. Y. a W. F. (Zalobkyna
v 3. rade). Dom so sup. & XXX postaveny pozemku s parc. €. XXXX/XX a pravo osobného uzivania
k pozemku pod domom, teda k pozemku s parc. €. XXXX/XX, zdedili L. Y. v podiele 1/8, D. Y. podiele
7/16 a zalobkyna v 3. rade v podiele 7/16. L. Y. zomrel, a jeho spoluvlastnicky podiel k predmetnému
domu a k pozemku s parc. &. XXXX/XX nadobudli do vlastnictva U. Y. (2alobca v 1. rade) a U. X., rod.
Y. (Zalobkyha v 4. rade), obaja rovnym dielom, kazdy po 1/16-ine vzhfadom k celku. Nasledne zomrela
aj D. Y, ajej spoluvlastnicky podiel k predmetnému domu a k pozemku s parc. €. XXXX/XX zdedili
L. R, rod. F. (Zalobkyria v 2. rade) a U. F. (Zalobca v 5. rade), obaja rovhym dielom, kazdy po 7/32-
in z celku. V €ase podania Zaloby boli vlastnikmi pozemku s parc. &. XXXX/XX v obci a v kat. uz. P.
Zalobca v 1. rade v podiele 1/16-na, Zalobkyha v 2. rade v podiele 7/32-in, Zalobkyna v 3. rade v podiele
7/16-in, Zalobkyna v 4. rade v podiele 1/16-na a Zalobca v 5. rade v podiele 7/32-in. V €ase podania
Zaloby nebola na liste vlastnictva (dalej ako len ,LV*) & XXX vyznacena predmetna parcela €. XXXX/
XX, pretoZe je neidenticka.

6. Zalobcovia v Zalobe dalej dévodili, Ze vyluénym viastnikom (pozn. v 8ase podania Zaloby) susednych
pozemkov s parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, bol Zalovany v 1. rade, ktory dal vyhotovit spolo€nosti
Geo - HaJd s.r.o. PieStany GP na obnovu pdvodnych celych parciel & XXXX/XX,XX, podla ktorého
parcela &. XXXX/XX o vymere 2.299 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 442 m2 a parcela &. XXXX o
vymere 118 m2 zanikaju, a vytvoril nové parcely, a to parc. €. XXXX/X o vymere 1.004 m2 - zastavana
plocha (dom &. supisné XXX) a parc. &. XXXX/X o vymere 1.855 m2 - zdhrada. Tymto geometrickym
planom posunul jeho vyhotovitel hranicu povodnej parcely €. XXXX/XX a XXXX/XX (teraz ako parc. €.
XXXX/X) do parcely Zzalobcov v 1. az v 5. rade s parcelnym &islom XXXX/XX, €im sa zmensSila vymera
parcely Zalobcov €. XXXX/XX cca o0 20 m2. Nasledne Zalovany v 1. rade listom zo diia 7.7.2008 vyzval
zalobcov v 1. az v 5. rade na odstranenie porastov z pozemku s parc. €. XXXX/XX z dévodu, ze na
predmetnom pozemku chcel previest’ vystavbu nového oplotenia na podklade ozndmenia k ohlaseniu
drobnej stavby s tym, Ze ak porasty neodstrania v lehote 14 dni, bude opravneny odstranit ich sam na
naklady Zalobcov. Zalovany v 1. rade, podla Zalobcov, mienil odstranit pévodné oplotenie na pévodnej
hranici medzi predmetnymi pozemkami.

7. Zalobcovia v Zalobe prejavili svoj nesthlas s uvedenym geometrickym planom vyhotovenym
spoloCnostou Geo-Had s.r.o., kedze podla neho bola posunuta hranica medzi pozemkami na uUkor
pozemku Zalobcov, konkrétne, hranica pdvodnych parciel XXXX/XX a XXXX/XX bola posunuta do



pozemku s parc. & XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcov v 1. az v 5. rade. Zalobou sa preto doméahali uréenia
hranice medzi predmetnymi pozemkami podla skuto&ného stavu tak, ako je vyhotovené v GP &. XXX-
XXXX-XX vyhotoveného Strediskom geodézie pre okres Trnava diia 24.2.1969.

8. Zalovana strana spochybnila naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom uréeni priebehu
hranic pozemkov vysvetlenim, Ze na zaklade GP &. XXX/XXXX na obnovu povodnych celych parciel &.
XXXXIXX, XX (nové XXXX/X, XXXX/XX), vyhotoveného diia 21.1.2004 Ing. |. Mo&kovou, autorizacne
overeného Ing. P. JanCi¢kom, autorizovanym geodetom a kartografom, uradne overeného Spravou
katastra PieStany dfia 1.6.2005 pod €. XX/XX, bola vykonana obnova pravneho stavu povodnych parciel
pred ZMVM vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, a to parciel €. XXXX/XX R. XXXXXX, ako aj parcely €.
XXXX/X, vetky zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. P. v celosti pod B1 na meno Zalovaného v 1. rade.
Na zaklade citovaného geometrického planu pdvodné parcely pred ZMVM €. XXXX/XX a &. XXXX/XX,
ako aj parcela €. XXXX/X zanikli, a po takejto obnove ich pravneho stavu vznikli nové parcely C KN a parc.
€. XXXX/X o vymere 1004 m2, zastavané plochy a nadvoria, a parcelné &islo XXXX/X o vymere 1855 m2,
z&hrady, ktoré boli takto zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. P.. Tymto geometrickym pldnom sa zaroveri
obnovila spolo€na pravna hranica medzi novymi parcelami C KN s parc. €. XXXX/X a s parc. €. XXXX/
X na jednej strane a medzi parcelou ZMVM s parcelnym &islom XXXX/XX v spoluvlastnictve Zzalobcov, v
katastri nehnutelnosti (dalej aj ako len KN“) neidentickej, pdvodne zapisanej na LV €. XXX pre kat. uz. P..
Tato obnovena hranica medzi citovanymi pozemkami bola na zaklade GP €. XXX/XXXX zaroven
vyty&end v teréne drevenymi kolikmi. Tento GP vychadzal a jednoznaéne nadvazoval na pévodny GP &.
XXX-XXXX-XX vyhotoveny diia 24.2.1969 Strediskom geodézie pre okres Trnava, ktorym boli uréené
hranice pévodnych parciel pred ZMVM vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov
(parcela &. XXXX/XX) a pravnych predchodcov Zalovaného v 1. rade (parcela &. XXXX/X). Zalobcovia sa
paradoxne odvolavaju na tento skorsi geometricky plan (z roku 1969). Spravnost GP &. XXX/XXXX, ako
aj spravnost podfa neho obnoveného stavu spolo€nej pravnej hranice medzi predmetnymi susediacimi
pozemkami potvrdzuje aj neskdr vyhotoveny geometricky plan autorizovany geodetom a kartografom
Ing. Jurajom Veselym.

9. Zalovana strana dalej namietala opodstatnenost tvrdeni zalobcov o posunuti pévodnej hranice medzi
pozemkami na Ukor vymery pozemku vo vlastnictve Zalobcov, &¢im malo dojst zarover k znizeniu vymery
pozemku vo vlastnictve Zalobcov, pretoze prave GP €. XXX/XXXX bol podkladom na obnovu pdvodne;j
spolo&nej hranice parciel pred ZMVM, a to povodnej parcely €. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného v 1.
rade a parcely €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcov v 1. az v 5. rade tak, ako bolo
uskuto€nené podla pévodného GP &. XXX-XXXX-XX zo diia 24.2.1969. Zalovany v 1. rade
pozadoval od Zalobcov odstranenie porastov z pozemku v jeho vlastnictve, teda pred ZMVM z parcely
€. XXXXIX, resp. z parciel &. XXXX/XX R. XXXX/XX. Preto GP €. XXX/XXXX na obnovenie pravneho
stavu, ktorym sa zaroven obnovuje povodna spolo¢na hranica medzi povodnymi pozemkami pred ZMVM
s pdvodnymi parcelnymi &islami XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade pozemkom s pévodnym
parcelnym Cislom XXXX/XXv spoluvlastnictve Zalobcov v 1. aZz v 5. rade, je spravny a korektnym vratane
samotného vyty&enia pravneho hranice medzi citovanymi pozemkami v teréne.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
zo dia 14.12.1970, GP ¢. XXX-XXXX-XX zo dfia 24.2.1969 vypracovanym Strediskom geodézie pre
okres Trnava , GP &. XXX-X-XXXX-XXXX-XX vyhotovenym Geodéziou n. p. Bratislava dria 18.8.1982,
overenym dna 13.9.1982, dohodou o ¢iasto€nom zruSeni pridelenia pozemku do osobného uzivania
zo diia 125.6.1978, GP &. XXX/XXXX vyhotovenym spoloénostou Geo - H a j, s. r. 0., GP & XXX/
XXXX, vyzvou Zalovaného v 1. rade zo dfia 7.7.2008, vypismi z LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXX pre kat. uz. P. vypisom z pozemkovokniZnej vlozky (dalej aj ako len ,PKV*) €. 6022 pre
kat. uz. P. rozhodnutiami o dedi¢stve po pravnych predchodcoch subjektov sporu, darovacimi zmluvami
oznamenim Spravy katastra PieStany zo dnia 18.10.2010, odpovedou Okresného uradu Piestany,
katastralneho odboru zo dfia 10.9.2019, ZP ¢&. 14/2010 vyhotovenym Ing. Vojtechom Binderom, sudom
nariadenym znaleckym dokazovanim znalcom z odboru geodézie a kartografie, z odvetvia geodézia, ZP
€. 1/2014 Ing. Juraja Uhliarika, vysluchmi uz byvalych znalcov Ing. Bindera a Ing. Uhliarika, naslednou
konfrontaciou tychto byvalych znalcov k ich znaleckym posudkom, vypovedami a vyjadreniami subjektov
sporu a ich zastupcov, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Na zdklade GP &. XXX-XXXX-XX vyhotoveného dfia 7.3.1969 Strediskom geodézie pre okres
Trnava, zameraného dnia 24.2.1969 p. Cesnekom (GP aj na €. I. 525 az 526 sudneho spisu) sud zistil,



Ze tento geometricky plan bol podkladom pre rozdelenie role zapisanej v PKV €. XXXX pre kat. 0z. P. s
parc. &. XXXX/X - rofa o vymere 5672 m2 na novo vytvorené parcely €. XXXX/X - rola o
vymere 4751 m2 na meno drzitelov E. B. a B., rod. T., v podiele 1/1, parcelu €. XXXX/XX - rofa o vymere
861 m2 s poznamkou, Ze ide o stavebny pozemok, vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu , v sprave
MsNV Piestany, v uzitku E. Y. a C., rod. U. v podiele 1/1, a na parcelu &. XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 60 m2, vo vlastnictve Csl. $tatu, v sprave MsNV Piestany. Podkladom pre tento GP z roku
1969 bol polny ndkres vyhotoveny 20.2.1969.

12. V PKV €. XXX pre kat. uz. P. bola pdvodne zapisana rofa o vymere 25054 m2, ktora
bola na zaklade Geometrického (polohopisného) planu €. F.-XXXX-XX vyhotoveného dria 13.1.1939,
zameraného dna 13.1.1939, schvaleného Katastralnym metrickym uradom Nové Mesto nad Vahom dnia
1.2.1939, rozdelena na novovytvorené parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X R. XXXX/X. Novovytvorena
parcela &. XXXX/X bola zapisana do PKV €. XXXX pre kat. Uz. P. ako rofa K. na P. o vymere 5635 m2,
pri€om k zapisu zmeny vymery do8lo na zklade listiny €. d. XXX/XX, ktora vymera bola opravena na
5672 m2. Spoluvlastnikmi predmetného pozemku na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 16.1.1939,
zapisanej pod €. d. XXX, sa stali manzelia E. B. a B. B, rod T., obaja po 1/2.

13. Manzelia E. B., nar. v r. XXXX a B., rod. T., nar. X.X.XXXX, na zaklade kupnej zmluvy zo dna
22.9.1969 predali Ceskoslovenskému $tatu svoje spoluvlastnicke podiely k pozemku zapisaného v PKV
€. XXXX pre kat. uz. P. ako parc. €. XXXX/X o vymere 921 m2 z celkovej vymery 5672 m2, obaja po 1. Na
zéklade GP €. XXX-XXXX-XX vyhotoveného dfia 7.3.1969 bola jedna vykupovana &ast vyélenena ako
novoutvorena parcela €. XXXX/XX - stavebny pozemok o vymere 861 m2 a druha ¢ast ako novoutvorena
parcela €. XXXX/XX - pozemok mestskej cesty o vymere 60 m2.

14. Ceskoslovensky $tat, za ktory konal MsNV Piestany, uzavrel diha 14.12.1970 s manzelmi E.
Y., nar. XX.X.XXXX a C. Y., rod, U., nar. XX.X.XXXX dohodu o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku, registrovanou Statnym notarstvom v Trnave pod ¢&. R 1l 63/71, na zaklade ktorej dohody bolo
manzelom Y. zriadené pravo osobného uZivania pozemku s parc. &. XXXX/XX v kat. Gz. P. o vymere
861 m2 k vystavbe rodinného domu, ktory pozemok bol v sprave Spravy miestnych sluzieb pre MsNV
Piestany. Uvedeny pozemok, vlastnicky patriaci Ceskoslovenskému $tatu, im bol prideleny do uzivania
pravoplatnym rozhodnutim finanéného odboru Okresného narodného vyboru (dalej aj ako len ,ONV*)
v Trnave zo dfa 24.11.1970 €. j. X-XXX-XXXX, ktory pozemok musel byt, za podmienok uvedenych v
rozhodnuti, zastavany najneskér do 2 rokov. Pravo osobného uzivania bolo zriadené za uhradu 6.888,-
K&, splatnou v den podpisania tejto dohody. Pravo osobného uzivania vzniklo registraciou tejto dohody
Statnym notarstvom. Podla tejto listiny mal byt vykonany zépis v evidencii nehnutelnosti Strediskom
geodézie v Trnave. Takto zaregistrovanu dohodu odoslalo Statne notarstvo v Trnave dfia 10.5.1971
Stredisku Geodézie v Trnave, ktoré zapisalo tuto zmenu v evidencii nehnutelnosti dfia 6.8.1971 pod
€. XXX/XX.

15. Z GP & XXX-X-XXXX-XXXX-XX na zameranie zahrady, domu a dvora, vyhotovenym Geodéziou
n. p. Bratislava dfia 18.8.1982, overenym difa 13.9.1982 (&. I. 509 sudneho spisu), zaslanych sudu na
jeho Ziadost Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom, spolu s dalSimi listinami o genéze
priebehu hranice medzi pozemkami, sud zistil, Ze tento GP z roku 1982 sa tykal parcely &. XXXX/X
- rofla o vymere 4725 m2, ktory mal byt podkladom pre rozdelenie tejto parcely na parcelu €. XXXX/
X - rola o vymere 1830 m2, parcelu & XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 442 m2 a parcela &.
XXXX/XX - zdhrada o vymere 2456 m2 a zamerany rodinny dom. Geometricky plan zameral a vyhotovil
p. N., overil ho Ing. Glasnak za Geodéziu, n. p. Bratislava a uradne ho overil Ing. Ger¢ak za Spravu
geodézie a kartografie. Na tomto geometrickom plane, ako aj na meraCskom nacrte, na zaklade ktorého
bol tento geometricky plan vyhotoveny, je vyznaena €ervena &iara blizko hranice medzi pozemkami
parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, priCom €¢ervena €iara sa nachadza vo vnutri pozemku s parc. €. XXXX/XX.
Oplotenie je vSak vyznalené az v daldej Casti hranice pozemku. Meracsky nacrt, ktord bol podkladom
pre vyhotovenie tohto geometrického planu, je podpisany U. B. a E. Y. (€.l. 512 spisu), podla ktorého
nacrtu hranica medzi pozemkami bola oznagena plotom a Zeleznymi kolmi. Podla geometrického planu
boli hranice v prirode oznaené Zeleznymi kolmi. Hranica musela byt takto vyzna&ena v prirode nielen
medzi pozemkami s parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, ale aj medzi novovytvorenymi parcelami, ktoré boli
vytvorené z povodnej parcely €. XXXX/X.



16. ManZelia E. B., nar. X X.XXXX a B., rod. T., nar. X.X.XXXX, na zéklade kupnopredajnej zmluvy zo
dria 10.5.1978 predali Ceskoslovenskému $tatu svoje spoluvlastnicke podiely k daliemu pozemku, k
pozemku zapisanému v PKV €. XXXX pre kat. Uz. P. ako parc. &. XXXX/X - rola o vymere 91 m2 , obaja
po 1. Tento pozemok vykupil tat na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby €. XXX zo dia 30.8.1976
a GP €. XXX-XXXXXX zo dfia 30.6.1977 za u€elom rekonstrukcie X. H..

17. Manzelia E. Y., nar. XX.X.XXXX a C. Y, rod, U., nar. XX.X.XXXX, ako pridelcovia uzavreli diia
15.6.1978 s Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym MsNV Piestany, dohodu o &iastodnom zrudeni
pridelenia pozemku do osobného uzivania, ktory pozemok im bol prideleny dohodou o zriadeni prava
osobného uzivania zo dfa 14.12.1970 s parc. €. XXXX/XX o vtedajsej vymere 861 m2 v
kat. Gz. P. k stavbe rodinného domu, ktora dohody bola registrovana Statnym notarstvom v Trnave pod
€. R 11 63/71. Dohodou zo diia 15.6.1978 sa zmluvné strany dohodli na Ciasto€nom zruSeni pridelenia
pozemku do osobného uzivania podla § 207 OZ, a to z dévodu zruSenia Casti predmetnej parcely o 8
m2 na ucely rekonstrukcie Vodarenskej ulice v PieStanoch na zéklade uzemného rozhodnutia €. 307
o umiestneni stavby zo dria 30.8.1976 a GP €. XXX-XXXXXX zo dfia 30.6.1977 za ucelom zabratia
uzemia pre rekonstrukciu X. H. X. P.. Za zruSenie €asti parcely o vymere 8m2 bola pridelcom vratena
nahrada vo vySke 64,- K&s. Na zruSenej Casti parcely o vymere 8 m2 sa nenachadzali
Ziadne nehnutelnosti, ktoré by boli predmetom kupy.

18. Kupnopredajnu zmluvu zo dia 10.5.1978 (odsek 16. tohto odbévodnenia) a dohodu o Ciasto€nom
zruSeni pridelenia pozemku do osobného uzivania zo dna 15.6.1978 (odsek 17. tohto odévodnenia),
zaslali Technické sluzby mesta PieStany Stredisku geodézie Trnava dfa 6.9.1978 spolu s dalSimi
kupnymi zmluvami k vykupeni pozemkov s odkazom na ust. § 4 zakona €. 22/1964 Zb., ktorému bola
zmluva dorucend dria 6.9.1978. Zmeny z&klade tychto listin boli v evidencii nehnutelnosti zapisané pod
€. XXX/XX.

19. Na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave &. k. D 494/80-16 zo diia 25.3.1980, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.1980, vo veci prejednania dedistva po B. (pozn. zrejme C.) Y.,
rod. U., zomrelej dia 21.2.1980, nadobudli titulom vyporiadania BSM v 1/2-ci neknihovany rodinny
dom postavena na zaklade stavebného povolenia zo dfia 26.10.1967 a uzivacieho povolenia zo dria
10.7.1970, ako aj pravo osobného uzivania k pozemkom s parc. &. XXX/X - zdhrada a &. XXXX/XX
- zastavana plocha, zapisanym na LV &. XXX pre kat. uz. P. 1.) L. Y., nar. XX.X.XXXX - syn 2.) D.
Y., nar. X X.XXXX - dcéra, 3.) W. F., rod. Y., nar. X.X.XXXX (Zalobkyria v 3. rade) - dcéra a 4.) E.
Y., nar. XXX XXXX - manzel, v8etci po 1/4 z predmetu dedi¢stva, teda vSetci po 1/8-ne z celku. Sud
poznamenava, Ze pozostaly manzel porucitelky, E. Y., titulom vyporiadania BSM sa sta spoluvlastnikom
domu a nositefom prava osobného uzivania predmetnych pozemkov v 1, a teda jeho spoluvlastnicky
podel k predmetnému domu a pravom osobného uZivania k predmetnym pozemkom bol titulom dedenia
vo velkosti 1/8 a titulom vyporiadania BSM vo velkosti 1, oba podiely spolu vo velkosti 5/8-in. Zmeny v
osobach vlastnikov domu a osobnych uzivatelov predmetnych pozemkov boli v evidencii nehnutelnosti
zapisané pod &. XXX/XX.

XX. E. Y., nar. XX.X.XXXX na zaklade darovacej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice sp. zn. NZ
83/83, N 90/83 diia 21.1.1983, registrovanej Statnym notarstvom v Trnave pod &. Rl 89/83, daroval
dvojim dvom dcéram, D.T. Y., nar. X.X.XXXX a W. F,, rod. Y., anr. X.X.XXXX (Zalobkyfa v 3. rade) svoj
spoluvlastnicky podiel v 5/8-ach k rodinnému domu &. XXX/XX postavenému na pozemku v osobnom
uzivani s parc. €. XXXX/XX o vymere 853 m2, zapisanom na LV €. XXX pre kat. uz. P., obom dcéram
rovnym dielom, teda obom spoluvlastnicky podiel vo velkosti po 5/16-in z celku. Su€astou zmluvy bola
aj poznamka, Ze s prevodom vlastnictva k stavbe zriadenej na pozemku v osobnom uzivani prechadza
podla § 218 Obcianskeho zakonnika aj pravo osobného uzivania pozemku, v danom pripade pozemku
s parc. €. 403/26 v podiele 5/8-in, na kazdu z obdarovanych v podiele po 5/16-a4ch. Zmeny v osobéach
vlastnikov domu a osobnych uZivatelov pozemku boli v evidencii nehnutelnosti zapisané pod &. XX/XX.

XX.E. B, nar. X X.XXXX aB. B, rod. T., nar. X.X.XXXX, na zaklade darovacej zmluvy zo dia 14.11.1991
darovali Zalovanému v 1. rade ako svojmu synovi X. B. (Zalovany v 1. rade) svoje spoluvlastnicke podiely,
obaja po 1-ci, k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX pre kat. Uz. P. ako parc. &. XXXX/XX - zastavana
plocha o vymere 430 m2 a k pozemku s parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 2385 m2. Prevod
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol v evidencii nehnutelnosti zapisany pod €. XXX/XX.



XX. E. B., nar. X.X.XXXX, zomrel dfia 11.1.1996, a dedistvo po fiom bolo prejednané osved&enim
o dedi¢stve sp. zn. 7D 293/96, Dnot 45/96 vydanym notdrom poverenym ukonmi sudneho komisara
Okresného sudu Trnava diia 11.7.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.7.1997, ktorym bola
schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedistva. DediCmi porucitela su jeho dve deti, E. B., nar.
XXX XXXXX (zalovany v 1. rade) a X. B., nar. X.X.XXXX. Spoluvlastnicky podiel porucitela vo velkosti
1 k pozemku zapisanému na LV €. XXXX pre kat. uz. P., pédvodne v PKV €. XXXX, v €asti C ako parc. €.
XXXX/X., neidenticka, o vymere 2484 m2, nadobudol dedenim Zalovany v 1. rade. Zmena vlastnickeho
prava na zéklade tohto rozhodnutia bola do KN zapisana pod ¢. XXXX/XX.

23. Zalovany v 1. rade na zaklade darovacej zmluvy zo diia 19.3.1999, spisanej do notarskej zapisnice
€. NZ 57/99, N 57/99 daroval svoj pozemok zapasany na LV €. XXXX pre kat. Uz. P. ako parc. €. XXXX/
X - ornd pdda o vymere 1825 m2 v celosti L. Y., nar. XX.X.XXXX, a Zalobkyni v 23. rade, obom rovnym
dielom, kazdému po 1 z celku. Zmena vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bola do evidencie
nehnutelnosti zapisana pod €. XXXX/XX.

XX. L. Y., nar. XXX XXXX, zomrel dfia 6.6.1999, a dediCstvo po fiom bolo prejednané osved&enim
o dedi¢stve sp. zn. D 443/99, Dnot 170/99 vydanym notdrom poverenym ukonmi sudneho komisara
Okresného sudu Piestany, na zaklade ktorého po porucitefovi dedili jeho spoluvlastnicky podiel (pozn.
1/8, t. j. 2/16) k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre kat. Uz. P. aj ako pozemok s parc. €.
XXXX a €ast neidentickej parcely €. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 781 m2 s plotmi, vedlajSimi
stavbami a vonkaj8imi Upravami, jeho dve deti, a to U. Y., nar. XX.X.XXXX (Zalobca v 1. rade) a U. X,,
rod. Y., nar. XX.X.XXXX (Zalobkyria v 4. rade), obaja v podieloch po 1/16-ne. Zmeny na zaklade tohto
rozhodnutia boli do KN zapisané pod Z XXX/XX- XXXX/XX.

25. Z GP &. XXX/XXXX na obnovu pévodnych celych parciel & XXXX/XX, XX (nové 2863/1, 2864/1)
vyhotoveného spolo¢nostou Geo - H a j, s. r. 0. diia 21.1.2004, autorizane overenom dfia 22.1.2004
Ing. Petrom Janci¢ekom, Uradne overeného dha 1.6.2005 Spravou katastra Piestany (aj na &. I. 569
sudneho spisu), sud zistil, Ze tento sluZil na obnovu spoloénej pravnej hranice medzi novymi parcelami
C KN s parc. €. XXXX/X a s parc. €. XXXX/X na jednej strane a medzi parcelou pred ZMVM s parcelnym
Cislom XXXX/XX v spoluvlastnictve Zalobcov, v KN neidentickej, pdvodne zapisanej na LV €. XXX pre
kat. 0z. P.. Tato obnovend hranica medzi tymito pozemkami bola na zéklade GP &. XXX/XXXX vyty&end
v teréne drevenymi kolikmi.

26. Zalovany v 1. rade listom zo diia 10.12.2007 oznamil zalobcom v 1. aZ v 5. rade, Ze ako vlastnik
pozemkov s parc. &. XXXX/X R. XXXX/X, susediacich s pozemkami v spoluvlastnictve Zalobcov v 1. az
v 5. rade, vykona vystavbu nového oplotenia v sulade s prdvnym stavom na z&klade GP na obnovu
pévodnych celych parciel €. XXXX/XX, XX (nové €. XXXX/X R. XXXX/X) a zaroven ich vyzval na
odstranenie trvalych porastov zasahujucich do jeho pozemkov, na o Zalobcovia v 1. az v 5. rade
nereagovali, a sporné porasty neodstranili. Listom zo diia 7.7.2008 Zalovany v 1. rade upozornil Zalobcov
v 1. az v 5. rade, Ze tito su povinni strpiet’ oplotenie pozemku v jeho vlastnictve, ako aj na ich zakonnu
povinnost umoznit na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemky Zalobcov v 1. az v
5. rade, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Uviedol, Ze ak Zalobcovia porasty z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade neodstrania do 14
dni od dorucenia tejto vyzvy, bude Zalovany v 1. rade opravneny odstranit’ ich sam, avSak na naklady
Zalobcov v 1. az v 5. rade.

XX.D. Y., rod, Y., nar. X.X.XXXX, zomrela dfia 1.4.2007, dedi¢stvo po nej bolo prejednané osved&enim
o dedi€stve sp. zn. 26D 302/2007, Dnot 76/2007 vydanym dfia 27.11.2007 notarom poverenym ukonmi
sudneho komisara Okresnym sudom Trnava. Spoluvlastnicky podiel poruditelky vo velkosti 7/16-in, t.
j- 14/32-in, k pozemkom zapisanym na LV &. XXX pre kat. Uz. P. aj ako pozemok s parc. €. XXXX a Cast’
neidentickej parcely &. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 781 m2 nadobudli dedi¢ia zo zavetu, L.
R., rod F. (pozn. spravne: L.), t. j Zalobkyfa v 2. rade, a U. F.,, nar. X X.XXXX (zalobca v 5. rade), obaja
rovnym dielom, teda obaja po 7/32-in z celku. Osved&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dria
27.11.2007. Zmeny na zaklade tohto rozhodnutia boli do KN zapisané pod Z XXXX/XX- XXX/XX.

28. Nasledne U.A. Y. (zalobca v 1. rade) na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.6.2008, evidovanej v KN
pod €. V XXXX/XX, predal U. F. (zalobca v 5. rade) a jeho manzelke U., rodenej G., svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/16-na k pozemkom parc. CKN €. XXXX o vymere 23 m2 a parc. CKN & XXXX



o vymere 49 m2, ako aj rodinny dom sup. €. na pozemku s parc. €. XXXX. Zmluva bola opravena
zmluvnymi stranami dia 27.8.2008, ktorou opravou vyskrtli z predmetu prevodu spoluvlastnickeho prava
Cast neidentickej parcely €. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 781 m2.

29. Dalej, U. X. (Zalobkyfia v 4. rade) na zaklade kupnej zmluvy zo dila 24.6.2008, evidovanej v KN
pod €. V XXXX/XX, predala L. R. (Zzalobkyria v 2. rade) svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/16-
na k pozemkom parc. CKN &. XXXX o vymere 23 m2 a parc. CKN & XXXX o vymere 49 m2, ako aj
rodinny dom sup. €. XXX na pozemku s parc. &. XXXX. Zmluva bola opravena zmluvnymi stranami
dria 27.8.2008, ktorou opravou vySkrtli z predmetu prevodu spoluvlastnickeho prava €ast' neidentickej
parcely €. XXXX/XX - zastavand plocha o vymere 781 m2.

30. Zalovany v 1. rade v priebehu sporu darovacou zmluvou a zmluvou z riadeni vecného bremena zo
dna 3.11.2008, okrem iného, daroval Zalovanej v 2. rade pozemky ako novovytvorené parcely &. XXXX/
X - zastavané plochy o vymere 117 m2 a ¢. XXXX/X -zastavané plochy o vymere 442 m2, na podklade
GP &. XXX/XXXX vyhotoveného dha 8.9.2008 Ing. Petrom Janci¢ekom, ako aj rodinny dom so sup. €.
XXX, orientaéné &. XX, postaveny na pozemku s parc. & XXXX/X, v celosti. Dal$ie dva novovytvorené
pozemky s parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X zostali nadalej vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Zmena
vlastnictva na zaklade tento zmluvy bola do KN vyznagena pod €. XXX/XX.

31. Zalobcovia v 1. aZ v 5. rade sU zapisani na LV & XXXXX pre kat. Gz. P. ako spoluvlastnici pozemku
parcely registra EKN ¢. XXXX/XX o vymere 740 m2, Zalobca v 1/16, Zalobkyna v 2. rade v 7/32-nach,
Zalobkyha v 3. rade 7/16-nach, Zalobkyria v 4. rade v 1/16 a Zalobca v 5. rade v 7/32-nach, pri¢om k
zapisu tohto pozemku s touto vymerou doslo na zaklade rozhodnutia C 40/2010 o schvaleni ROEP.

32. Zalovana v 2. rade je zapisana na LV &. XXXX pre kat. (iz, P. ako vyluény vlastnik pozemkov parcely
registra C KN €. XXXX/X, XXXX/X R. XXXX/X, ako aj rodinného domu so sup. €. XXX na pozemku a
prac. €. XXXX/X, titulom darovania na zaklade darovacej zmluvy s vecnym bremenom, pravoplatnej diia
28.1.2009, ku ktorej bol pripojeny GP €. XXX/XXXX.

33. Zalovany v 1. rade ja zapisany na LV & XXXX pre kat. Gz. P. ako vyluény vlastnik pozemkov parcely
registra C KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X R. XXXX/X, zaroveh pozemkov parcely registra EKN &.
XXXX a XXXX ako tituly nadobudnutia su uvedené dedi¢ské rozhodnutie D 293/96 a zamenna zmluva
pravoplatna 16.8.2020 + GP €. XXX/XXXX.

34. Zalovani v 1. a v 3. rade sU zapisani na LV &. XXXX pre kat. 4z P. ako spoluvlastnici pozemku
parcely registra E KN &. XXXX/X - orna péda o vymere 1825 m2, obaja po 1/2, obaja titulom dedenia
na zaklade rozhodnutia D 180/97. Pi oboch spoluvlastnikoch je uvedena poznamka &. P1 XXX/XX o
duplicite vlastnictva k parcele registra EKN &. XXXX/X, ktoré vlastnictvo je zapisané na LV ¢. XXXX ako
parcela CKN ¢&. XXXX/X.

35. Na LV €. XXXX pre kat. uz. P. su ako spoluvlastnici pozemku parcely registra CKN ¢. XXXX/X o
vymere 1825 m2 zapisani zalobca v 1. rade v podiele 1, Zalobkyfa v 3. rade v podiele 1 a Zalobkyna
v 4. rade v podiele 1, Zalobcovia v 1. a v 4. rade titulom dedenia na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
€. D 443/99 a Zalobkyha v 3. rade titulom darovania na zaklade darovacej zmluvy, vklad povoleny pod
V XXX/XX. Pri v8etkych spoluvlastnikoch je uvedena pozndmka P1 XXX/XX o duplicite vlastnictva k
parcele registra CKN €. XXXX/X, ktoré vlastnictvo je zapisané na LV €. XXXX ako parcela registra EKN
€. XXXX/X

36. LV & XXX pre kat. uz. P. bol zruseny na zaklade rozhodnutia & C XX/XXXX, pravoplatného dna
5.11.2010, ktorym bolo schvéalené konanie o obnove niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
(ROEP) v kat. u. P., v ramci ktorého bol zrudeny LV & XXX, a zaloZeny bol LV €. XXXXX, kde bola
zapisana parcela registra EKN €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 740 m2. Pred
zruSenim LV €. XXX pred kat. uz. PieStany bol na tomto liste vlastnictva povodne zapisany pozemok a
parc. &. XXXX/XX o vymere 861m2, ktora bola zmensena na 853 m2.

37. Sprava katastra Piestany pod & P1 XXX/XX vyznaéila duplicitné vlastnictvo v kat. uz. P.S., o
oznamila listom zo dfia 18.10.2010 Zalobcom v 1., 3. a v 4. rade a Zalovanym v 1. a v 3. rade. Navrh
zhotovitela registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) bo zapisanie vlastnictva 1000 % na LV ¢&.



XXXX's tym, Ze v poznamke bude uvedena parcela €. XXXX/X ako neidenticka, pricom sprava katastra
zistila existujuce duplicitné vlastnictvo s parcelou registra CKN ¢. XXXX/X, zapisanou na LV &. XXXX.
Ak spoluvlastnici parcely registra EKN &. XXXX/X boli teda evidovani X. B., nar. v roku XXXX v 1,
a E. B., nar. v roku XXXX v 1. Pbévodna parcela & XXXX/X sa svojimi hranicami nachadza tesne
.pod“ parcelou registra CKN ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 1825 m2, ktora bola zapisana v K do
novozaloZzeného LV €. XXXX v roku 1999 na zaklade darovacej zmluvy vo forme notarskej zapisnice
NZ XX/IXX, XX/IXX, pod €. V XXX/XX, zapis zmien pod poloZkou vykazu zmien XXXX/XX, ktorou boli
obdarovani surodenci L. Y. a Zalobkyfa v 3. rade, obaja v 1. Nasledne v roku 2002 doslo v LV &. XXXX k
zapisu listiny Z XXX/XX, ktorou je dedi¢stvo D 443/99 po L. Y., a jeho podiel bo velkosti 1/2 nadobudli deti,
Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 4. rade, kazdy po 1. ManZelia B. v roku 1992 (pozn. sudu: na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 14.11.1991) darovali uz existujice parcely registra CKN &. XXXX/XX R. C..
XXXX/XX zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uz. P. svojmu synovi X. B. (Zalovany v 1. rade). Predmetom
datovania vobec pbvodna parcela &. XXXX/X, a podfa tejto darovacej zmluvy bola nedopatrenim aj
parcela €. XXXX/X neopravnene zapisana na LV ¢. XXXX do vlastnictva zalovaného v 1. rade, ktory s
touto parcelou aj dalej nakladal. ManZelom B. ako darcom zaloZeny novy LV &. XXXX, kam bola spravne
zapisana v ich prospech neidenticka parcela. Prave v roku 1992 do$lo k duplicitnému zapisu toho istého
pozemku na dvoch listoch vlastnictva su€asne. Na LV €. XXXX doslo ohfadom tejto parcely iba k zmene
vlastnictva titulom dedenia, a tento zapis vlastnictva je spravny. Ako spoluvlastnici pozemku parcely
registra CKN €. XXXX/X bola na LV & XXXX evidovany Zalobca v 1. rade v podiele 14, Zalobkyna v
3. rade v podiele 1 a zalobkyna v 4. rade v podiele 1/4. Duplicitné vlastnictvo parcely registra EKN ¢&.
XXXX/X evidovanej na LV €. XXXX a parcely registra CKN €. XXXX/X evidovanej na LV €. XXXX teda
vzniklo na zaklade nespravneho zapisu pozemku (pozn. parcely €. XXXX/X ako neidentickej) na LV &.
XXXX a jeho nasledného prevodu v roku 1999, priCom spravny je zapis na LV €. XXXX.

38. Zalovany v 1. rade v suvislosti s darovacou zmluvou si dal po&as tohto stidneho sporu vyhovorit GP &.
XXXIXXXX-XXXIXX, ktory sluzil ako podklad pre rozdelenie pdvodnej parcely €. XXXX/X o vymere 1004
m2 na parcelu &. XXXX/X o vymere 442 m2 , zastavané plochy a nadvoria, ktort na zaklade darovace;j
zmluvy nadobudla Zalovana v 2. rade spolu s domom so sup. €. XXX na novovytvorenej parcele €. XXXX/
X o vymere 117 m2, zastavané plochy a nadvoria. Tento geometricky plan zaroven sluzil na vytvorenie
novej parcely €. XXXX/X o vymere 367 m2, zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve Zalovaného
v 1. rade a parc. €. XXXX/X o vymere 78 m2 , zastavané plochy a nadvoria o vymere vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade. Z toho dévodu boli podla zapisu v KN Zalobcovia v 1. az v 5. rade vlastnikmi
pozemku s parc. &. XXXX ktoré parcela je neidenticka. S touto neidentickou parcelou bezprostredne
susedia pozemky, podla su¢asného stavu v KN zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uz. P. ako parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2, a to vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade,
a na LV €. XXXX pre kat. Uz. P. ako parcela & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 442
m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade. K tomu istému pozemku je podla zapisu v KN vedené
duplicitné vlastnictvo. Na LV €. XXXX pre kat uz. P. je zapisany pozemok ako parcela E KN &. XXXX/X
vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade v podiele 1/2 a Zalovaného v 3. rade vo vlastnictve v podiele 1/2.
Ten isty pozemok je zapisany na LV €. XXXX pre kat. 0z. P. ako parcela C KN €. XXXX/X vo vlastnictve
Zalobcu v 1. rade v podiele 1/4, Zalobkyne v 3. rade v podiele 1/2 a Zalobkyne v 5. rade v podiele 1/4.

39. Na zaklade zmeny zapisov predmentych pozemkov v KN uvedenych v predchadzajucom odseku
tohto oddvodnenia navrhli Zalobcovia sudu, aby pripustil vstup dalSich dvoch subjektov do konania na
stranu Zalovanych, ato E.Z. B. a E. B.. Tomuto navrhu vyhovel sud uznesenim &. k. 7C/555/2008-348 zo
dfia 4.2.2015 tak, ako je uvedené v odseku 2. tohto odévodnenia. V tom istom podani zo dha 7.11.2012
navrhli Zalobcovia aj pripustenie zmeny Zaloby, o ktorej rozhodol sud uznesenim €. k. 7C/555/2008-356
zo dia 4.5.2015, ktorym pripustil zmenu Zaloby iba v €asti petitu o uréenie priebehu hranice pozemkov
tak, ako je uvedené v odseku 3. odévodnenia tohto rozsudku. Tym istym uznesenim sud zarover
nepripustil zmenu Zaloby, ktorym Zalobcovia roz8irili Zalobu o dal$i Zalobny nérok, ktorym Ziadali urcit,
Ze su vlastnikmi pozemku parcely C KN &. XXXX/X, Zalobca v 1. rade v podiele 1/4, Zalobkyna v 3-.
rade v podiele 1/2 a Zalobkyna v 4. rade v podiele 1/4. Roz8irenie Zaloby o Zalobny narok o uréenie
vlastnickeho prava k pozemku sud nepripusti, pretoZe vysledky dovtedajSieho konania by nemohli byt
podkladom o zmenenom navrhu v tejto Casti, predovSetkym z dévodu, Ze pozemok parcely registra C
KN €. XXXX/X s nenachadza na hranici pozemkov, o ktoré v spore ide.

40. Okresny urad PieStany, katastralny odbor, podanim zo dfia 10.6.2019, doruenym sudu dna
18.9.2019 (€. I. 504 sudneho spisu) oznamil sudu, Ze na LV €. XXX bol pozemok s parc. €. XXXX/XX -



stavebny pozemok o vymere 861 m2 zapisany ako pozemok v osobnom uzivani E. Y., nar. XX. X.XXXX
aC.Y, rod. U, nar. XX.X.XXXX, a to na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku,
registrovanej Statnym notarstvom v Trnave pod &. R Il XX/XX, zapisanej pod polozkou vykazu zmien
193/71, u oboch titulom BSM za uhradu 6.888,- K&s. Dohodou o Ciasto&nom zruseni pridelenia pozemku
do osobného uzivania zo dfia 15.7.1978, ku ktorej bol vyhotoveny GP &. XXX-XXXX/XX, bol od parcely
€. XXXX/XX od¢itany diel 7 o vymere 8 m2, a zlu€eny bol do cesty, na zaklade ¢oho sa zmensila vymera
parcely €. XXXX/XX na 853 m2, ktord zmena bola zapisana pod poloZzkou vykazu zmien XXX/XX. Tato
parcela bola evidovana s vymerou 853 m2 az do mapovania v roku 1994. Na zaklade rozhodnutia o
dediCstve sp. zn. D 494/80 po B. Y., rod. U. (v rozhodnuti nespravne uvedené meno Helena namiesto
Irena) nadobudli pozemok s parc. & XXXX/XX o vymere 853 m2 E. Y. v podiele 1/8, spolu v podiele 5/8-
in (pozn. sudu: spolu s jeho spoluvlastnickym podielom titulom vyporiadania BSM v ramci dedi¢ského
konania), L. Y., nar. XX.X.XXXX v podiele 1/8-na, D. Y. v podiele 1/8-naa W. F. v podiele 1/8-na. Tieto
zmeny boli zapisané pod polozkou vykazu zmien 297/81. Neskér, darovacou zmluvou, spisanou formou
notarskej zapisnice, registrovanou Statnym notarstvom v Trnave pod &. RI 89/83, E. Y. daroval cely svoj
spoluvlastnicky podiel dcéram D. Y. a W. F., rod. Y., obom po 5/16-ach.

41. Okresny urad Piestany, katastralny odbor, dalej uviedol, Ze pravo osobného uzivania pozemku
bolo zruSené zakonom €. 509/1991 Zb., ktora sa podla § 872 ods. 1 zakona &. 509/1991 Zb. (pozn.
sudu spravne Obcianskeho zakonnika), a diiom ucinnosti toho zakona sa zmenilo na vlastnictvo. Tento
pozemok bol do vlastnictva manzelov Y. zapisany pod poloZkou vykazu zmien 906/91. Okresny urad
Piedtany dalej uviedol, Ze obnova katastralneho operatu novym mapovanim (ZMVM) sa uskutoénila v
katastralnom Uuzemi PieStany v rokoch 1990 az 1994. Prace realizovali pracovnici vtedajSej Geodézie,
§. p. Bratislava, ktori boli neskér v rdmci reorganizacie delimitovani na katastralny urad v Bratislave,
odbor nového mapovania oddelenie 214 PieStany. Jenou z etap obnovy katastralneho operatu novym
mapovanim je miestne Setrenie, ktoré prebiehalo, podfa technickej spravy vyhotovenej zhotovitefom, od
aprila 1990 do juna 1992. Konanie o obnove katastralneho operatu novym mapovanim bolo upravené
v zakone €. 22/1964 Zb. a vo vykonavacej vyhlaSke &. 23/19964 Zb. do 1.1.1993 a v ust. § 30 - §
34 zékona €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti a v ust. § 83 - § 117 vykonavacej vyhlasky ¢&.
594/1992 Zb., v ramci ktorych sa ku konaniu mohli vyjadrovat vlastnici zu€astriovat’ sa na iom. Okresny
urad PieStany dalej citoval niektoré vybrané ustanovenia vyhlasky &. 594/1992 Zb., predovsetkym,
Ze cielom obnovy operatu bolo vyhotovenie nového suboru geodetickych informacii a nového suboru
popisnych informacii. Suastou geodetickych informacii je mapa velkej mierky, ktora sa po skonceni
mapovania stane katastralnou mapou. Vyhlasenim platnosti obnoveného katastralneho operatu sa
doterajSi operat stava neplatnym a pouziva sa novy operat. Zdéraznil, Ze ak vlastnik, ngjomnik alebo
ina opravnena osoba vyslovi pri zistovani priebehu hranice nesuhlas s priebehom hranic vymedzenych
pravnymi vztahmi, vyznaci sa tato hranica v presetrovacom nacrte ako sporna a vyhotovi sa o tejto
skuto€nosti protokol. V katastralnom operate je taka hranica ozna¢ena ako sporna az do pravoplatného
rozhodnutia sudu. Dotknuté osoby mohli namietat chyby v novom katastralnom operate aj v ramci
konania o namietkach voéi chybam v obnovenom katastralnom operate, ktoré konanie mala vyhlasit
obec najmenej 15 dni pre jeho zadiatkom. Okresny urad PieStany vo vyjadreni dalej dodal, Ze hranice
sa zameriavali podla oplotenia pismom za pritomnosti vlastnika, pri ktorom vlastnik ukazal, kde je
hranica jeho pozemku, a podpisal, Ze suhlasi s meranim. Po tomto miesthom Setreni sa zameriavalo
eSte geodetickymi pristrojmi. Po miestnom Setreni v teréne sa vyhotovoval katastralny operat. Ak bol
zisteny rozdiel medzi stavom zapisanym v KN a skutonym stavom, postupovalo sa podla instrukcie
na miestne vySetrenie a obnovu operatov evidencie nehnutefnosti €. XXX XXX X/XX a podla ust. §
30 - § 31 zakona &. 266/1992 Zb. o katastri nehnutefnosti v SR. Vymery parciel €. XXXX/XX a ¢&.
XXXX/XX boli ur€ené zo suradnic lomovych bodov uréenych pri ZMVM. Pri vyhotoveni obnoveného
operatu KN bola vykonana identifikacia jednotlivych parciel zobrazenych v doterajSej katastralnej mape
s parcelami po mapovani. Ak vymery parciel pred mapovanim a po fiom nesuhlasili, a neboli ani v
dovolenej odchylke, zapisali sa pévodné parcely do poznamky listu vlastnictva ako parcely v KN
neidentické. Preto bola aj €ast pédvodne parcely €. XXXX/XX zapisana ako parcela neidenticka na LV ¢&.
XXX s vymerou 781 m2. V danom pripade vyhlaseniu platnosti obnoveného operatu novym mapovanim
predchadzalo konanie o namietkach, v ramci ktorého vlastnici a iné opravnené osoby mohli nazerat
do (pozn. obnoveného) katastralneho operatu, a podat’ namietky. Vlastnici a uzivatelia boli pozvani na
mieste vySetrenie pozvankou podfa § 7 ods. 2 inStrukcie €. XXX XXX X/XX v dnoch od 12.12.1994
do 14.12.1994 v €ase od 8,00 hod. do 15,00 hod. Katastralne operaty boli vylozené k nahliadnutiu v
priestoroch Spravy katastra PieStany. AN vyhlasenie konania o namietkach bol prislusny Mestsky urad
PieStany (pozn. sudu: mesto PieStany) na zéklade Ziadosti Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy



katastra Trnava.. Platnost obnoveného operatu KN v kat. Gz. P. vyhlasila Sprava katastra Trnava dha
15.12.1994. Vyhlasenim platnosti obnoveného katastralneho operatu sa stal platnym novy katastralny
operat, kde su hranice parciel platné tak, ako su zakreslené v katastralnej mape.

42. Okresny urad Piestany, katastralny odbor, v podani datovanom 10.9.2019, oznamil sudu, Ze ako
vlastnikom pévodnych parciel & XXXX/XX R. C.. XXXX/XX zapisanym na LV &. XXX bol v &ase
mapovania X. B., nar. X.X.XXXX (pozn. Zalovany v 1. rade) v celosti. Miestne Setrenie sa pri mapovani
vykonavalo diia 19.9.1990 za udasti jeho manzelky, U. B., rod. S., ktora svojim podpisom vyjadrila suhlas
so zameranim. Vlastnikmi povodnej parcely €. XXXX/XX boli v éase mapovania E. Y., nar. XX.X.XXXX a
jeho manzelka C., rod. U., nar. XX.X.XXXX v podiele 5/8-in, L. Y., nar. XX.X.XXXX v podiele 2/16-ny, D.
Y., nar. X. X.XXXX, v podiele 7/16-ina W. F., rod. Y., nar. X.X.XXXX v podiele 7/16-in. Miestne Setrenie sa
konalo dfia 19.9.1990 za ucasti D. Y., ktora svojim podpisom vyjadrila stuhlas so zameranim. K tomuto
okresny Urad dodal, ze uc€ast vSetkych spoluvlastnikov nebola pravidlom, i ked mala byt. Po zapise
ZMVM v roku 1994 doslo aj k precislovaniu parciel. Z parcely €. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere
853 m2 bola vytvorena parcela &. XXXX - zastavana plocha po vymere 820 m2, parcela €. XXXX -
zastavana plocha o vymere 23 m2 a parcela €. XXXX - zastavana plocha o vymere 49 m2 (spolu 892 m2).
Z dbévodu, Ze zistené vymery parciel nie su v dovolenych odchylkach, bola parcela &. XXXX zapisana do
poznamky LV €. XXX ako neidenticka parcela s vymerou 788 m2, priCom pri tomto zapise doslo k chybe,
ktora bola odstranena zmenou €. XXXX/XX tak, ze parcela ¢. XXXX bola nahradena €astou povodne;j
parcely €. XXXX/XX o vymere 781 m2 (vypocitané ako rozdiel medzi pévodnou vymerou 853 m2 novou
parcelou o vymere 23 m2 a parcelou o vymere 49 m2).

43. Okresny urad, Piestany, katastralny odbor, sudu dalej v tom istom podani oznamil, Ze po L. Y. dedili
jeho spoluvlastnicky podiel (pozn. 1/8, t .j. 2/16) k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX na zaklade
osvedcenia o dediCstve sp. zn. D 443/99, Dnot 170/99, U. Y., nar. XX.X.XXXX (Zalobca v 1. rade) a U.
X., rod. Y., nar. XX.X.XXXX (Zzalobkyria v 4. rade), obaja v podieloch po 1/16-ne. Spoluvlastnicky podiel
D. Y, rod, Y. (pozn. 7/16-in, t,j. 14/32-in) na zaklade osved&enia o dedi€stve sp. zn. D 302/2007, Dnot
76/2007 nadobudli L. R., rod F. (pozn. nespravne uvedena ako: L.), nar. XX.X.XXXX (Zalobkyha v 2.
rade) a U. F.,, nar. X.X.XXXX (zalobca v 5. rade), obaja v podieloch po 7/32-in. Nasledne U. Y. (zalobca v
1. rade) na zé&klade kupnej zmluvy evidovanej v KN pod €. V XXXX/XX predal U. F. (Zalobca
v 5. rade) a jeho manzelke U., rodenej G. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/16-na k pozemkom parc.
CKN ¢&. XXXX o vymere 23 m2 a parc. CKN €. XXXX o vymere 49 m2, ako aj rodinny dom sup. €. na
pozemku s parc. &. XXXX. Dalej, U. X. (Zalobkyfa v 4. rade) na zaklade kipnej zmluvy evidovanej v
KN pod &. V XXXX/XX predala L. R. (Zalobkyra v 2. rade) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/16-na k
pozemkom parc. CKN &. XXXX o vymere 23 m2 a parc. CKN &. XXXX o vymere 49 m2, ako aj rodinny
dom sup. €. XXX na pozemku s parc. €. XXXX.

44. Okresny urad Piestany v tom istom podani dalej uviedol, Ze bol zaloZzeny LV €. XXXXX, kde boli
zapisané parcely registra CKN €. XXXX o vymere 23 m2, €. XXXX o vymere 49 m2 a rodinny dom so
sup. &. XXX na pozemku a parc. &. XXXX vo vlastnictve W. F.C. (Zalobkyria v 3. rade) v podiele 1/16-
na, manzelov U. F. (Zalobca v 5. rade) a U. F,, rod. G. v po diele 1/16-ina a L. R. (zalobkyria v 2. rade)
v podiele 7/32-in. V roku 2010 tu boli zapisané stavby, a to garaz na parcele &. XXXX, hospodarska
budova na parcele €. XXXX. Parcela ¢. XXXX zostala nadalej zapisana na LV &. XXX ako parcela v
KN neidentickd vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade v podiele 7/16-in, Zalobcu v 1. rade v podiele 1/16-
ina, Zalobkyne v 4. rade v podiele 1/16-na, Zalobkyne v 2. rade v podiele 7/32-in a Zalobcu v 5. rade
v podiele 7/32-in. Rozhodnutim €. C XX/XXXX, pravoplatnym dna 5.11.2010 bolo schvélené konanie
o obnove niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP) v kat. u. Piedtany, v rdmci ktorého
bol zruseny LV €. XXX, a zaloZeny bol LV & XXXXX, kde bola zapisana parcela registra EKN &. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 740 m2 vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade v podiele 7/16-
in, Zalobcu v 1. rade v podiele 1/16-ina, Zalobkyne v 4. rade v podiele 1/16-na, Zalobkyne v 2. rade v
podiele 7/32-in a Zalobcu v 5. rade v podiele 7/32-in.

45. K vyjadreniu Okresného uradu PieStany, katastralneho odboru zo dia 10.9.2019 o spoluvlastnikoch
pozemku s povodnym parc. €. XXXX/XX v €ase merania sud poznamenava, Ze k tomu istému diu
nemohli byt spoluvlastnikmi toho istého pozemku s povodnym parc. €. XXXX/XX manzelia E. Y., nar.
XXXX a C. Y, rod. U., nar. XX.X.XXXX v podiele 5/8-in, L. Y. v podiele 2/16-iny, D. Y., rod. F. v
podiele 7/16-n a W. F.A., rod, Y. v podiele 7/16-in, pretoZe suget tychto spoluvlastnickych podielov
prevySuje celok o 5/8-in, a teda niektory z uvedenych spoluvlastnikov nemohol byt spoluvlastnikom toho



istého pozemku v ten isty deri so v8etkymi ostatnymi uvedenymi. Sud dalej zistil rozpor v poskytnutych
informaciach aj o spoluvlastnikoch predmetnych pozemkov ku drfiu miestneho 3etrenia pri mapovani
dna 19.9.1990, kedy manzelia Y. mohli byt ,iba“ osobnymi uZivatefmi pozemku, kedZe zo zakona sa
osobni uzivatelia pozemkov stali jeho spoluvlastnikmi az k 1.1.1992, kedy nadobudol u&innost zakon
€. 509/1991 Zb. , ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik. Preto sud zistil, Ze pozemok s parc.
€. XXXX/XX ku diu miestneho Setrenia pri mapovani bol bol vlastnictve Statu, a nemohol byt teda vo
vlastnictve ani manzelov Y., ani ich pravnych nastupcov. Skuto€nost, Ze ich spoluvlastnictvo rodiny Y.
bolo do KN zapisané azZ v roku 1991, vyplyva zo str. 3 toho istého vyjadrenia Okresného uradu Piestany,
v ktorom urad skonstatoval, Ze spoluvlastnictvo manzelov Y. bolo do KN zapisané pod polozkou vykazu
zmien 906/91. Z toho istého dévodu, na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve po C. Y., ktoré bolo z roku
1980, jej dedic¢ia mohli zdedit pravo osobného uzivania pozemku, a nie pozemok, ktory v ¢ase smrti C. Y.
nevlastnila, ale spolu s manzZelom bola osobnym uZivatefom pozemku. Takisto E. Y. nemohol darovacou
zmluvou previest dcéram W. F. R. D. Y. svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku, kedZe tak urobil este v
roku 1983, ale mohol previest iba spoluvlastnicky podiel k domu a pravo osobného uzivania pozemku.
Z obsahu celého vyjadrenia Okresného uradu PieStany, katastralny odbor, sud dospel k zisteniu, Ze
pozemok parc. &. XXXX/XX v kat. Uz, P. bol podla zapisu v KN vo vlastnictve Statu, na zaklade dohody o
Ciasto€nom zruSeni pridelenia pozemku do osobného uzivania z 15.7.1978 mal vymeru 853 m2, a bol v
osobnom uzivani 1.) L. Y., nar. XX.X.XXXX v podiele 1/8-ina (t. j. 2/16-iny) titulom dedenia po C. Y., rod.
U. v roku XXXX, 2.) D. Y. v podiele 7/16-in, z toho v podiele 1/8-ina titulom dedenia po C. Y. a v podiele
5/16-in titulom darovania od otca E. Y. (E. Y. bol pred darovanim najprv osobnym uzivatelom pozemku
od roku 1970 spolu s manzelkou C. v podiele 1/1, a po jej smrti sa stal osobnym uzivatelom v podiele
1-ca titulom vyporiadania BSM v dedi¢skom konani po manzelke C. a v 1/8-ne dedenim po manzelke
C., spolu v 5/8-nach), 3.) W. F., rod. Y. (Zalobkyra v 3. rade) v podiele 7/16-in, z toho v podiele 1/8-ina
titulom dedenia po C. Y. a v podiele 5/16-in titulom darovania od otca E. Y., a teda az tito traja sa dna
1.1.1992 zo zakona stali vlastnikmi pozemku, ktori mali v osobnom uZivani k 1.1.1992.

46. Okresny urad PieStany, katastralny odbor, sa vyjadril aj ku GP &. 2XX-X-XXXX-XXXX-XX na
zameranie zahrady, domu a dvora, ktory bo podkladom pre rozdelenie parcely €. XXXX/X - rofa o
vymere 4725 m2 na parcelu €. XXXX/X - rofa o vymere 1830 m2, parcelu ¢. XXXX/XX - zastavana
plocha o vymere 442 m2 a parcela &. XXXX/XX - zahrada o vymere 2456 m2 a zamerany rodinny dom.
V tomto plane je Cervenou farbou vyznacena Ciara asi 20 cm od hranice medzi pozemkami parc. €.
XXXXIXX R. XXXX/XX prisludna ku parcele €. XXXX/XX. Zrejme i8lo o nejaky murik medzi pozemkami,
nachadzajuci sa na parcele €. XXXX/XX, nakolko oplotenie je vyznalena az v dalSej Casti hranice
pozemku, V meraskom nacrte je vyznacena vlastnicka hranica medzi pozemkami s parc. &. XXXX/
XXa XXXX/XX bodmi €. XXX a XX, teda po hranici uréenej geometrickym planom &. XXX-XXXX-XX,
ktorym bola parcela €. XXXX/XX vytvorena. Pracovnik, ktory vyhotovoval GP €. XXX-X-XXXX-XXXX-XX,
uz nepracuje na katastralnom odbore, a mozno sa len domnievat, Ze vlastnikom pozemkov oboznamil
so zistenym nesuladom. Hranica medzi pozemkami €. XXXX/XX (po ZMVM €. XXXX) a & XXXX/XX
(po ZMVM C. XXXX//X) bola rie§ena geometrickym planom &. XX/XXXX na obnovu pévodnych celych
parciel €. XXXX/XX a €. XXXX/XX (nové parc. €. XXXX/X, XXXX/X).

47. Zo ZP &. 14/2010 vyhotoveného sudnym znalcom Ing. Vojtechom Binderom (€.I. 87 sudneho spisu)
v priebehu sporu na objednavku Zalobcu v 5. rade, sud zistil, Ze znalecky posudok je velmi struény,
znalec sa obmedzil iba na genézu zapisov v osobach vlastnikov a uzivatelov predmentych parciel s
pdvodnymi parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, ktora bola vytvorena z parcely &. XXXX/X o povodne;j
vymere 4728 m2. Uzavrel, Ze vlastnicku hranicu medzi pozemkami urcil geometrickym planom &. XXX-
XXXX-XX na spojnici bodov B-E ¢ervenou farbou. Konstatuje, Ze plot v teréne je subezny so Zeleznymi
ty&ami, ktora zasadzoval k teréne, podfa posudku, X. B.. V tomto ZP nie je Ziadna zmienka o GP &. XXX/
XXXX, ani grafické znazornenie, v éom sa GP ¢. XXX/XXXX odliSuje v priebehu predmetnej hranice
medzi spornymi pozemkami od hranice podfa GP z roku 1969. Z tohto znaleckého posudku sa sudu
nepodarilo zistit, &i znalec bol vykonat zamarenie hranic medzi predmetnymi pozemkami v teréne a aku
metddu pri tom pouzil.

48. Z vysluchu Ing. Vojtecha Bindera k jeho ZP &. 14/2010 uskutoénenom na pojednavani dna
22.11.2018, sud zistil, ze tento uz nebol v ¢ase vysluchu sudnym znalcom. Podkladom pre jeho ZP
bol geometricky plan z roku 1968. Podfa nazoru Ing. Bindera, GP & XXX/XXXX bol neopravneny,
pretoZe v stave podla parcely C KN €. XXXX - zastavana plocha vo vymere 813 m2, z tejto parcely bolo
ubratych 73 m2. Zostalo 740 m2, a to z toho dévodu, Ze podfa nakresu, ktory bol ku GP vyhotoveny Ing.



Janci¢ekom, ,ubral“ z uvedenej parcely pas, ktory je vo vymere 73 m2, t. j. neodévodnene ubral tuto
vymeru Zalobcom z pévodnej parcely. Po vykonanom mapovani v r. 1991-1992 boli pozemkom pridelené
nové parcelné &isla, a predmetnej parcele EKN &. XXXX/XX bolo pridelené parc. &. XXXX. Po mapovani
sa robi reklamac¢né konanie, t. j. jednotlivi vlastnici sa mohli presvedcit o vymerach a grafickom uréeni
svojich parciel, t. j. vtom €ase bola parcela v takom stave, v akom bola v roku 1968. Podla Ing. Bindera,
GP z roku 1968 sa neda ,vtesnat®, do mapového operatu nie preto, Ze by bol vadny, ale preto, Zze z
tej parcely bola ubrata 1,5 m Siroka ¢ast, hoci znalec ,vyniesol” Sirky tych parciel z toho GP z r. 1968,
a zistil, Ze predsa to bolo dobré, Ze GP z roku 1968 je dobry. Znaleckou ulohou Ing. Bindera v ZP
€. 14/2010 bolo vyty€enie hranice medzi predmetnymi spornymi parcelami, avSak potom, ¢o vykonal
zameranie na tvari miesta, zistil, Ze v teréne existujuca hranica zodpoveda GP z r. 1968 a oploteniu.
Hranice v teréne nevytyCoval, lebo tie uz boli v teréne vyty€ené, preto to nebolo potrebné. Ing. vychadzal
z polného nakresu GP zr. 1968, vtedy sa merali dizky jedine pasmom, uhly sa zameriavali so strojom.
K vypracovaniu ZP si Ing. Binder vyZiadal tie isté podklady, ktoré si vyZiadal Ing. Uhliarik k jeho ZP, ktoré
su sucgastou jeho ZP. Tieto podklady nedal Ing. Binder so svojho ZP s odévodnenim, Ze je nauceny
podavat prehladné znalecké posudky (iba) v takom rozsahu, v akom je to potrebné pre zadavatela, a
nedavat do posudku listiny a podklady, ktoré su pre podanie posudku nepotrebné alebo zatazujuce.

49. Podla vyjadrenia Ing. Bindera v ramci konfrontacie na pojednavani dfia 22.11.2018, tejto si mysli,
Ze pravnu hranicu, zakreslenu &iernou Ciarou v ZP ¢&. 1/2014 Ing. povazuje za totoznu s
hranicou v teréne iba preto, lebo koliky, ktoré boli v teréne umiestnené, zobrazuju uz stav, podla ktorého
ide o ,posunutie” parcely na zaklade geometrického planu zr. 2004.

50. Zalovana strana neakceptovala ZP &. 14/2020 Ing. Bindera z dévodu, Ze pre jeho vypracovanie neboli
pouzité relevantné podklady, a to mera&sky nacrt suradnice lomovych bodov hrani pozemku parcely &.
XXXX/X katastralneho mapovania z roku 1940, v ramci ktorych doslo k od¢leneniu parcely &islo XXXX/
XX. Obsahom tohto posudku nie si meracska siet, kontrola identickych bodov a suradnice lomovych
bodov zameranych a vyty€enych,. Tento znalecky posudok nebol vyhotoveny v sulade s ust. § 2 ods. 1
pism. b) vyhlagky UGKK SR ¢&. 300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 215/1995 Z. z. o geodézii
a kartografii v zneni neskorSich predpisov, ani v sulade s ust. § 54 ods. 1 pism. a), b) a ¢), § 55 ods.
2 a 3 a§ 57 ods. 2 vyhlasky UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 162/1995
Z.z. katastralny zakon, v zneni neskor$ich predpisov a ani v stlade s ust. § 20 smernic UGKK SR &.
74.20.73.43.00/1997 na vyhotovovanie geometrickych planov a vyty€ovanie hranic

51. Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézia,
a znaleckou ulohou poveril znalca Ing. Juraja Uhliarika, ktory vypracoval ZP &. 1/2014 (€.l. 197 nasl.
sudneho spisu). Znalec uzavrel, Ze hranica medzi parcelou €. XXXX a parcelami €. XXXX/X a €. XXXX/
X a hranica medzi parcelou €. XXXX/X a & XXXX su v katastralnej mape evidované spravne, a su v
teréne oznacené (stabilizované) plotom, existujucou zastavbou, Zeleznymi kolikmi a obrubnikom. Takato
stabilizacia je podfa katastralneho zakona povazovanda za trvald. GP €. XXX/XXXX bol vyhotoveny v
sulade s vtedy platnymi pravnymi a technickymi predpismi. Od pévodného uréenia priebehu viastnickej
hranice parcely €. XXXX/X v katastralnom mapovani v roku 1939 sa vlastnicka hranica nikdy nezmenila.,
a bola ur€ena suradnicami lomovych bodov €. XXXX, XXXX,XXXX a XXXX,ktoré su do dnesného dna
sucastou geodetickej dokumentacie Okresného uradu Piestany, katastralneho odboru. Aj priebeh hranic
je v GP €. XXX/XXXX ur€eny spravne. V danom pripade nie je potrebné vyhotovit novy geometricky
plan, ktory by zmenil priebeh hranice uréeny v GP &. XXX/XXXX. Aj priebeh hranic parciel registra EKN
€. XXXX/X R. XXXX/XX v danej oblasti e uréeny spravne.

52. Z vysluchu sudom ustanoveného znalca Ing. Uhliarika, k jeho ZP €. 1/2014 (&. |. 197 sudneho spisu)
uskutoénenom na pojednavani dfia 22.11.2018, sud zistil, Ze tento uz nebol v Ease vysluchu sudnym
znalcom. Prvym krokom pri zhotovovani ZP bola pre Ing. Uhliarika rekonstrukcia GP z roku 1968, z Coho
aj potom vychadzal (str. 11 dole, str. 12, odsek 1 ZP). Pri rekonstrukcii GP z roku 1968 nepovazoval za
potrebné posudzovat’ predchadzajuce polohové a geometrické uréenie, a na ucely podania ZP vzal do
Uvahy aj mapovania z roku 1939, avSak iba na u&ely rekonstrukcie GP z roku 1968 to nepovaZoval za
potrebné. Na str. 133 ZP, priloha €. 27 zelenou preruSovanou €iarou je vyznaceny stav po rekon$trukcii
GP z roku 1968. V spornej €asti hranice medzi pozemkami (ktora €ast je predmetom toho sporu) tato
zelena preruSovana Ciara koreSponduje hranicou medzi pozemkom parcely C KN €. XXXX (predtym
ako pdvodna parcela EKN & XXXX/XX) a pozemkami parciel C KN €. XXXX/X a €. XXXX/X. V teréne
su hranice definované obrubnikom, Zeleznymi plotovymi tyami a Castou oplotenia. Pravna hranica je



zdokumentovana na snimkach na str. 134 az 136 ZP, okrem prvej snimky na str. 134 a poslednej snimky
na str. 136 ZP.

53. Z vysluchu Ing. Uhliarika, z jeho ZP &. 14/2010 a z konfrontacie Ing. Uhliarika a Ing. Bindera na
pojednavani dia 22.11.2018 sud dale;j zistil, Zze podla grafického znazornenia na str. 127 predmetného
posudku, dolna hranica na zelenej ploche, konkrétne body pisané svetlomodrou farbou &. XXXX-X,
XXXX-XX, XXXX-X, zodpovedaju hranici pozemkov podla stavu v KN ku driu vypracovania posudku.
Ide o hranicu tvorenu kolikmi, plotom a obrubnikom zelenej plochy. GP &. XXX/XXXX je na str. 94
ZP, pricom GP z roku 2004 rieSil pozemok znazorneny na str. 127 pod zelenou &astou GP. Tie isté
hrani¢né body su na GP z roku 2004 vyznacené bez predcislia, a to ako bod 6 vlavo a bod 4 vpravo.
Podla Ing. Uhliarika, hranica medzi pozemkami podla GP z roku 2004, je spravna, a preto nie je
potrebny novy geometricky plan. Bledomodré Cisla na prilohe €. 26 na str. 127 ZP su tie Cisla, ktoré su
evidované v KN. Cervené bodky, a k nim priradené &isla &ervenou farbou na str. 127 ZP su identické
body, ktoré Ing. Uhliarik zameral v teréne. Takychto bodov zameral 52, pri¢om vSetky okrem dvoch (str.
125 ZP) spifiaju kritérium na posudenie kvality na evidovanej katastralnej mape. K éervenym bodom
uviedol Cisla modrou farbou, ktoré zodpovedaju &islam evidovanym v katastralnej mape, ktory postup
je nazyvany ako kritérium na posudenie identity bodu. Vzhladom na velky polet v teréne zameranych
identickych bodov (52 minus 2), ktoré zodpovedali evidencii v katastralnej mape, dospel Ing. Uhliarik k
zisteniu, Zze hranice parcely vyznacenej zelenou farbou su spravne, teda Ze zodpovedaju stavu podla
katastralnej mapy. Katastralna mapa v ¢ase vyhotovenia ZP zodpovedala udajom podfa GP &. XXX/
XXXX. V prilohe €. 26 na str. 127 ZP su aj zvyraznené Cierne body €islami 5001,5002 atd., ktoré su
pomocnymi mera¢skymi bodmi. Tieto mi slazili ,,iba“ ako podporné body, za i&elom zamerania. Spornu
hranicu povazuje Ing. Uhliarik za spravne vyznacenu aj v GP z roku 2004. Geometrickym planom ¢.
XXX/IXXXX bola zaroven odstranena nespravne vykonana oprava podla GP €. XXX-XXX/XX. Priebeh
spornej hranice je zaznaCeny na fotodokumentacii na str. 134-136 ZP &ervenou prerudovanou c&iarou.
Tato Cervena preruSovana Ciara spaja jednotlivé vytyCovacie koliky v teréne (pozn. nie oplotenie), a
je totozna s hranicou pozemku. Hranica v teréne je tvorena obrubnikom, Zeleznymi kolikmi a plotom.
Hospodarska budova je mimo rieSenej hranice. Pozemok s parc. &. XXXX/XX je vyznaéeny zelenou
farbou. Oplotenie v teréne sa nachadza v prilohe &. 26 ZP na str. 127 niZ3ie, a je vyznacené Ciernou
Ciarou, ktory v bode 56-57 meni smer. Na zaklade GP €. XXX/XXXX nedoSlo z &asti spornej hranice k
zvacseniu vymery pozemku vo vlastnictve Zalovanych a tym k zniZeniu vymery pozemkov vo vlastnictve
Zalobcov. Podpisy na listinach na str. 45-47 ZP sluzili ako sucast procesu mapovania, neslo podpisy
pre vyhotovenie GP €. GP XXX/XX-X/XX. Mapovanie realizoval $tat, vratane ziskavania pisomnych
suhlasov s mapovanim podpisovanych osobami, ktorych sa konkrétne mapovanie tykalo. GP z r. 1968
bol zrekonstruovany a nasledne identifikovany na stav katastra, ktory je na str. 133 ZP &. 1/2014 Ing.
Uhliarika, a predstavuje zelenu plochu povodnej parcely €. XXXX/XX, ktora bola geometrickym planom
oddelena vr. 1968. Tento tvar je na str. 133 ZP ,zaneseny* po rekonstrukcii geometrického planu, kde na
ako identické body alebo na zosuladenie toho geometrického planu a jeho rekonstrukcie s aktualnym
stavom v KN a so skuto€nym stavom sluzili body, ktoré boli v teréne identifikované zo stavom v r.
1968 a so stavom, aky je teraz v teréne. Tak bol tento geometricky plan z roku 1968 ,napasovany“ na
aktualny stav do katastralnej mapy a zarover do terénu. Pévodna parcela EKN &. XXXX/XX vytvorena
geometrickym planom z roku 1968 je v celom ZP €. 1/2014 zakreslena zelenou plochou, a tato plocha
je rovnaka, ako bol parcela v roku 1968, a tento geometricky plan ,preniesol“ do su¢asného katastra.

54. Ing. Uhliarik sa v ramci konfrontacie vyjadril, Ze pravna hranica urcite nie je totozna s oplotenim v
teréne, ktory je murovany, hoci Ing. Binder ho ma vyznaceny ako Zelezny. Ing, Binder tvrdi, Ze linia ide
0 35 cm od hranice pozemku, a Ing, Uhliarik tvrdi, Ze ide na hranici, lebo je to tak blizko tolerancie, a
mozno preto povazovat pravnu hranicu evidovanu v KN za spravnu. Ing. Uhliarik poukazal na strany
svojho ZP str. 39-41, kde je meracsky nacrt z r. 1939 -detail, a nasledne zoznam suradnic meranych
bodov v suradnicovom systéme JTSK.

55. Zalujuca strana mala za to, Ze znalec Ing. Uhliarik v ZP &. 1/2014 konétatoval, Ze hranica podfa
GP. & XXX-XXXX-XX je vyznagena spravne, kedZe oprava v roku 1998 na zaklade GP &. XXX-XXX/
XX bola vykonana nespravne, o vyplyva zo strany 12, ods. 3 posudku. Na strane 12 v odseku 4
znalec opatovne zaujal nazor, Ze s prihliadnutim na 3. triedu mapovania, mozno povazovat priebeh
vlastnickych hranic zrekonstruovanych parciel za totozny s priebehom hranic v teréne (parc. &. XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIXX). GP €. XXX/XXXX znalec povazuje za vyhovujuci pravnym a technickym normam
v danom obdobi, povazuje ho vSak za nespravny s prihliadnutim na vlastnicke vztahy. V kone¢nom



ddsledku tak nemoze byt GP €. XXX/XXXX spravny, kedZe znalec nekonstatuje, Ze by tento geometricky
plan koreSpondoval s vlastnickymi vztahmi. Na str. 12 v odseku 6 posudku znalec opatovne zaujal
nézor, Ze pri obnove katastralneho operatu boli hranice zamerané podla jestvujucich plotov, a kontrolnym
meranim kon&tatoval, Ze katastralne mapovanie a skuto€ny stav zamerany v teréne su v sulade. V Casti,
v ktorej znalec Ing. Uhliarik odkazuje na GP €. XXX/XX-XX/XX s tym, Ze zu€astnené strany o tom vedeli
uz v roku 1991, tento nie je predmetom sporu. Dodali, Ze Ing. Peter Jancicek, ktory pozemky zameriaval,
je zatom Zalovaného v 1. rade, a uviedol Zalobkyru v 3. rade do omylu, ked ju presvedcil, Ze uréena
hranica je spravna, kedZe Zzalobkyna v 3. rade geometrickym planom nerozumie, verila v seri6znost
menovaného geodeta, a preto predmetny geometricky plan nespochybnila, dokonca mu zan zaplatila
a Casom zistila, Ze na zaklade tohto geometrického planu prisla o ¢ast zahrady. Objednavatelom tohto
geometrického planu bol sice Zalovany v 1. rade, av8ak odmenu za vyhotovenie pytal Ing. Jancic¢ek od
Zalobkyne v 3. rade.

56. Zalobkyfa v 3. rade na pojednavani diia 7.5.2019 predniesla sudu, Ze jej Ing. Jangi¢ek dal podpisat
nejaky holy papier s tym, Ze staci, ak mu ho podpiSe, Ze bola hlapa, Ze ho podpisala. Tento podpis sa
tykal zahrady, nie hranice medzi pozemkami.

57. Zalobca v 5. rade na pojednavaniach uskutoénenych v diioch 7.5.2019 a 12.11.2019 predniesol stdu,
Ze v roku 2004 sa dozvedeli, Ze Ing. Janci¢ek vyhotovil geometricky plan v rozpore s pravnymi predpismi
a s dokladmi z ktorych vychadzal. Ak by GP v roku 2004 vyhotovila ind osoba, nez Ing. Jancicek, ktory
bol zatom X. B., takyto problém, by podla nazoru zalobcu v 5. rade vobec nevnikol.

58. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1. az v 5. rade na pojednavaniach uskutoCnenych v drfioch
23.10.2012, 8.6.2018, 22.11.2020 a 7.5.2019 predniesla sudu, Ze Zalobcovia si objednali u znalca Ing.
Veselého identifikaciu parcely &. XXXX, ktora bola povodne parcelou €. XXXX/XX, na €o osloveny znalec
reagoval, Ze parcelu nemdze identifikovat vzhladom na pravne zmeny v KN v suvislosti s posunutim
hranice. GP &. XXX/XXXXXXX/XX- nebol pripojeny k ZP Ing. Uhliarika, pricom v8ak podla pripustene;j
zmeny Zaloby v predmetnom spore je hranica tykajuca sa novovytvorenych parciel ¢. 2863/6 a 2863/1.
Aj keby bol spravny geometricky plan vypracovany, iSlo by o vydrzanie. Ing. Uhliarik mimo pojednavacej
miestnosti povedal Ing. Binderovi, Ze medzi ich posudkami je len maly rozdiel, cca 30 cm. Nasledne
pravna zastupkyfa Zalobcov podrobne popisala sudu nazor, ktory jej mal oznamit’ Ing. Binder. Podla
neho, bez opravy katastralneho operatu hranica medzi spornymi parcelami bola zaloZzena na zaklade
GP XXX-XXX-XX, a na zaklade znaleckého skimania bola dana hranica pred opravou vedena na
katastralnej mape spravne, a koreSpondovala v teréne s priebehom plotu a steny hospodarskej budovy.
Dalej uviedol, Ze na zéklade znaleckého skimania bola pred rokom 1968 v katastralnom operate vedena
parc. €. XXXX/X -rola o vymere 5672 m2. V rokoch 1950 bol prijaty zakon na zabezpecenie stavebnych
pozemkov. MsNV v tom &ase vyhladal vhodné stavebné pozemky, a bez ohfadu na ich vlastnikov ich
nechal vymerat, a vlastnikom vyplatil hodnoty pozemkov. Takto bol vyhotoveny GP €. XXX-XXXX-XX
a existujuca parc. &. XXXX/X o Sirke 30,45 m bola rozdelena na dva stavebné pozemky po 15,22 m
a 15,23 m. Stavebny pozemok s parc. &. XXXX/XX o vymere 861 m2 vlastnicky patriaci Csl. §tatu bol
prideleny do osobného uZivania E. Y. a jeho manzelke C., a to pravoplatnym rozhodnutim finanéného
odboru ONV v Trnave. Podla vypisu z listu vlastnictva zo dia 4.5.2011 bola stale zapisany pozemok
parcely registra E KN €. XXXX/XX s vymerou 861 m2. V rokoch 1971 az 1972 bolo nové mapovanie,
bola vyhotovena ,,Zakladna mapa vefkej miery (dalej aj ako len ,ZMVM®) v suradnicovom systéme.
Plochy pozemkov su vypocitané matematicky pomocou suradnic lomovych pozemkov. Vymera parcely
€. XXXX/XX bola vypoc€itana uz v suradnicovom systéme, a prec€islovana parcelnym &islom ako parcela
C KN &. XXXX s vymerou 813 m2. V GP & XXX/XXXX je bez suhlasu Zalobcov vyznagena nova
hranica, podfa ktorej vymera parcely ¢. XXXX sa znizi na 740 m2, pri€¢om rozdiel vo vymere je 73m2
v neprospech Zalobcov. Ing. Binder jej dalej pisal, Ze hranica pozemkov podla GP €. XXX/XXXX je
vyznagena na spojnici bodov B-E. Na Casti tejto hranice Zalovany v 1. rade zacal stavat’ plot medzi
bodmi XX-XX-XX-XX-XX-XX-XX uvedenymi v nakrese zo zamerania skuto&ného stavu Ing. Uhliarikom.
Z uvedeného nakresu vidiet, Ze medzi hranicami vyzna&enymi spojnicou bodov A-D a spojnicou bodov
B-E sa nachéadza plocha, ktora podla udajov GP &. XXX-XXX-XX z roku 1968 patri do vlastnictva ZB-
cov. Tato plocha ma vymeru 73m2.

59. Pravna zastupkyna zalobcov v 1. aZz v 5. rade na pojednavani diha 7.5.2019 dalej predniesla sudu,
Ze Ing. Uhliarik podal, podla jej nazoru, nezdkonny znalecky posudok, ktorého nezakonnost spodiva v
tom, Ze manipuloval s vlastnickym pravom Zalobcom svojvolne a bez pravneho dévodu. Jeho znalecky



posudok je zly uz od samotného zaciatku, ¢o sa odzrkadlilo nasledne v celom ZP a v jeho zaveroch. Prvy
krok bol nespravny v tom, Ze znalec zrekonstruoval GP z roku 1968 tym spésobom, Zze 8 m2 priclenil
v prospech parc. &. XXXX/X vo vlastnictve Mesta PieStany na LV ¢. XXXX, 12 m2 v prospech parc &.
XXXX zapisanej na LV & XXX vo vlastnictve manzelov S., 7 m2 v prospech parc. &. XXXX zapisanej na
LV &. XXX vo vlastnictve manzelov S., 23 m2 pri¢lenili k parc & XXXX na LV &. XXX vo vlastnictve L. R. v
podiele 7/32-in, 49 m2 v prospech parc &. XXXX na LV &.XXX vo vlastnictve L. R., 18 m2 pri€lenil k parc.
€. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX vo vlastnictve W. F. X.. Po tejto manipulacii parcela €. XXXX/XX ma
vymeru 744 m2, t. j. znalec Uhliarik z parcely €. XXXX/XX ukrojil 117 m2. Dodala, Ze vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zalobcov k pozemku s parc. &. XXXX/XX o vymere 861 m2 bolo riadne zapisané
do KN. ZP Ing. Uhliarika dalej obsahuje 7 geometrickych planov, pricom znalec porusil autorsky zakon,
kedZe tieto geometrické plany nemal pravo kopirovat, a zverejfiovat bez suhlasu ich autorov. Aj keby
sud dospel k zaveru, Zze ZP Ing. Uhliarika je spravny, resp. ak by sa rozhodol z neho vychadzat pri
rozhodovani vo veci, zddraznila, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemku o vymere 861m2 s hranicami
tak, ako su vymedzené v teréne plotom a hospodarskou budovou, pretoZze pozemok v tejto vymere a
s tymto ohrani€enim maju nepretrzite v drzbe od 14.12.1970, kedy bola uzavreta dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku. Skuto€nost, Ze Ing. Uhliarik bez pravneho dévodu popresuval urcité
vymery z parc. €. XXXX/XX v prospech inych parciel, vyplyva priamo z jeho ZP, a to zo strany €. 17/137,
z textu celkom dole. Pokial ide o vydrzanie, je pravdou, Ze tento institut poznal Ob¢iansky zakonnik z
roku 1950. Obgiansky zakonnik z roku 1964 ho spociatku neupravoval, vydrzanie bolo zavedené az v
roku 1983 do OZ. Podla Obi¢naksho zakonnika uginného od 1.1.1992, konkrétne podla prechodnych
ustanoveni k novele G&innej od 1.1.1992, pravo osobného uzivania pozemku sa dfiom ucinnosti tohto
zdkona meni na vlastnictvo fyzickej osoby. Je pravdou, Ze v minulosti dochadzalo k zmenam vymer
pozemkov, avsak aj k takym zmenam vymer pozemkov, ktoré neboli viastnikom oznamené. V pripade
potreby by sa to dalo zistit' z listin uloZzenych na katastralnom urade. O skuto€nosti, Ze pravna hranica
medzi pozemkami by mohla byt odliSna od hranice v teréne ur€enej plotom a hospodarskou budovou tak,
ako ju Zalobcovia a ich predchodcovia v dobrej viere povazovali za totoZnu stranu hranicou, Zalobcovia
zistili az v r. 2004, nakolko tento rozpor vyplyval z GP Ing. Janc&i¢eka z r. 2004. Hranicu v teréne uréenu
oplotenim a hospodarskou budovou nikto nenamietal do roku 2004, preto sa Zalobcovia nestotoZAuju s
tvrdenim protistrany o tom, Ze by dobromysefnost’ drzby pozemkov mala byt preruSena niekedy v roku
1983-1984 alebo v roku 1990, kedZe je to iba vSeobecné tvrdenie protistrany.

60. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1. az v 5. rade na pojednavani uskutoénenom dna 12.11.2019
predniesla sudu, Ze so ZP Ing. Juraja Uhliarika nesuhlasi, pretoze tento znalec povaZuje geometricky
plan & XXX/XXXX vyhotovitela GEO Had, s. r. 0. zo dfia 21.1.2004 na obnovu pdvodnych parciel
za spravny. Nesuhlas Zalobcov vyplyva z toho, Ze vyhotovitel GP bez akéhokolvek pravneho,
hmotnopravneho podkladu, posunul hranicu medzi parcelami XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcov a
parcelami XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a &. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej v 2.
rade, ktoru hranicu posunul do parcely XXXX/XX, &im z vymery parcely XXXX/XX ubral 73 m2. Medzi
vlastnikmi pozemkov, ktorych hranica je sporna, pritom nedoslo k uzavretiu Ziadnej zmluvy, ktorou by
Zalobcovia previedli vlastnicke pravo k €asti pozemku parc. XXXX/XX. Vychadzajuc z ust. § 132 OZ,
nemohlo prejst’ vlastnicke pravo na Zalovaného v 1. rade k €asti pozemku XXXX/XX tym, Ze kataster
zapisal predmetny GP & XXX/XXXX, a porusil zakladné ustavné prava Zalobcov, a to pravo vlastnit
majetok a kataster bez akéhokolvek pravneho dévodu vlastnictvo k €asti pozemku s parc. &. XXXX/XX
previedol na X. B., tym sp6sobom, Ze zapisal GP &. XXX/XXXX, podla ktorého bola posunuta hranica
Zalobcov tak, Ze vymera pozemku Zalobcov sa zmenSila a vymera pozemku Zalovaného sa zvacsila.
Potom, ako bol vyhotoveny GP €. XXX/XXXX Zalovany v 1. rade podal na Katastralny urad Trnava,
Spravu katastra PieStany, list zo dna 3.6.2005, ktorym Ziadal o zapis tohto geometrického planu do
listu vlastnictva. Prilohou tohto listu bol GP &. XXX/XXXX. Tento list sa nachadza v sidnom spise ako
priloha k listu Okresného uradu Piestany, katastralny odbor, zo dfia 10.9.2019. Kataster GP z roku 2004
zapisal do KN bez vedomia a suhlasu Zalobcov. O zapise GP z roku 2004, a tym padom aj o zmene
vymery pozemku Zalobcov, sa Zalobcovia dozvedeli az v roku 2008, kedy Zalovany v 1. rade chcel zagat
s vystavbou pletivového oplotenia, ¢o viedlo Zalobcov k rozhodnutiu podat’ Zalobu spolu s navrhom na
vydanie predbeZného opatrenia.

61. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1. az v 5. rade na pojednavani uskuto€nenom dna 12.11.2019 dalej
uviedla, Ze Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 14.12.1970 bolo pravnym
predchodcom Zalobcov, a to E. Y. a jeho manzelke C., rod. U. zriadené pravo osobného uzivania parc.
€. XXXX/XX o vymere 861 m2 na vystavbu rodinného domu. Tato parcela bola vyznacena v GP &.



XXX-XXXX-XX zo dfia 24.2.1969. Dohodou o Ciasto€nom zruSeni pridelenia pozemku do osobného
uzivania zo dfa 15.6.1978 bolo zruSené uzivacie pravo v rozsahu 8 m2 podla GP &. XXX-XXXX/XX zo
dnia 30.6.1977, a to za ucelom zabratia Uzemia pre rekonstrukciu X. H.. Teda parcela &. XXXX/XX vo
vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov zostala vo vymere 853 m2. GP z roku 1977 nezasiahol do
hranice medzi parcelami €. XXXX/XX a terajSimi parcelami €. 2863/6 a €. XXXX/X, ktoré v tom Case
boli o&islované ako parc. XXXX/X. Podla listin, ktoré zaslal sudu Okresny urad Piestany, katastralny
odbor, takyto stav vymery pozemku, t. j. 853 m2, bol do roku 1994. V priebehu rokov 1990-1994 sa v
kat. uz. PieStany uskuto€nilo mapovanie - obnova katastralneho operatu novym mapovanim. Pri zapise
zakladnej mapy velkej mierky (ZMVM) v roku 1994 doslo k pre€islovaniu parcely &. XXXX/XX - zastavana
plocha o vymere 853 m2 tak, Ze boli vytvorené parcely €. XXXX o vymere 820 m2, parc. €. XXXX o
vymere 23 m2 a parc. €. &. XXXX o vymere 49 m2, t. j. spolu 892 m2. ZMVM bola premietnuta aj do
LV €. XXX, na ktorom su uvedeni vlastnici: W. F., U. Y,, U. X., L. R. a U. F,, priCom celkova vymera
uvedenych parciel je 892 m2. Na tomto LV je aj poznamka ,LV zru§ené C XX/XXXX ROEP.“ Nasledne
bola parcela &. XXXX zapisana do poznamky na LV €. XXX ako neidenticka, s vymerou 788 m2. Toto v3ak
tiez bolo chybné, a tato chyba bola odstranena tym, Ze bol opraveny zapis v poznamke listu vlastnictva
tak, Ze parcela €. XXXX bola nahradenéa ¢astou pdvodnej parcely €. XXXX/XX o vymere 781 m2. Tieto
skutoCnosti pritom skonstatoval Okresny urad Piedtany, katastralny odbor. Sucasny stav je stav taky, Ze
parcela &. XXXX/XX ma vymeru 740 m2, spravne ma byt 781 m2. Tato vymera, teda 740 m2 je ,vdaka“
GP €. XXX/XXXX, a tiez z dbévodu, Ze boli vytvorené parcely €. XXXX o vymere 23 m2 a &. XXXX o
vymere 49 m2. Pri obnove katastralneho operatu novym mapovanim v rokoch 1990-1994 Zalovani v
1. a v 3. rade nenamietali priebeh hranice ich pozemkov, ¢im sa stal platnym novy katastralny operat,
kde su hranice parciel platné tak, ako su zakreslené v katastralnej mape. Napriek takémuto skutoénému
a pravnemu stavu veci, t. j. zalovani v 1. a v 3. rade nenamietali priebeh hranice podfa obnoveného
operatu KN, katastralny odbor akceptoval a zapisal bez akéhokolvek pravneho
podkladu GP &. XXX/XXXX, podla ktorého doSlo k posunu hranic v rozpore s mapovanim z roku 1994,
a to bez suhlasu Zalobcov. Parcelu €. XXXX/XX od roku 1970 az do dfia pojedndvania uzivali E. Y. s
manzelkou Irenou, a po nich ich pravni nastupcovia. Vlastnici susedného pozemku s parc. €. XXXX/X a
€. XXXX/X uzivali pozemky podfa pdvodného stavu, teda z roku 1968, resp. 1969, priCom pozemky boli
po cely ¢as oddelené plotom, ktory bol postaveny na hranici pozemkov, a postavil ho X. B.. rade . Potom
ako zomrela C. Y., rozhodnutim o dedicstve sp. zn. D 494/80, nadobudli parcelu €. XXXX/XX o vymere
853 m2 E. Y. v podiele 1/8, L. Y. v podiele 1/8, D. Y. v podiele 1/8 a W. F. v podiele 1/8. E.Y. daroval svoj
spoluvlastnicky podiel D. Y. v podiele 5/16 a W. F. v podiele 5/16. Po smrti L. Y. osved&enim o dedi¢stve
sp. zn. D 443/99, Dnot 170/99, parcelu €. XXXX/XX zdedil U. Y. a U. X., kazdy v podiele 1/16, tzn. Ze
po smrti L. Y. vlastnikmi pozemku €. XXXX/XX boli D. Y., W. F., U. Y. a U. X.. Po smrti D. Y. na zaklade
osvedcZenia o dedicstve sp. zn. D 302/2007, Dnot 76/2007, dedila L. R. a U. F., kazdy z nich v podiele
7/32. TakzZe toho €asu vlastnikmi parcely €. XXXX/XX su Zalobcovia v 1. az v 5. rade. Diiom 21.5.1991 sa
osobné uzivanie podfa § 872 ods. 1 zakona €. 509/91 Zb. zmenilo na vlastnictvo fyzickej osoby. KedzZe
pravni predchodcovia Zalobcov a Zalobcovia predmetny pozemok drzia, uzivali a uZivaju, a to parcelu &.
XXXX/XX povodne o vymere 853 m2, dobromyselne, vilastnictvo k predmetnej parcele v celosti podla
pévodného stavu, t. j. 0 vymere 853 m2, vydrzali dfiom 21.5.2001. podla § 134 OZ. Aj z tohto dévodu GP
€. XXX/IXXXX nembze byt spravny, kedze podla uvedeného GP ma parcela &. XXXX/XX vymeru 740
m2. Pravni predchodcovia Zalobcov a Zalobcovia su v drzbe dobromyselni, o €¢om su dékazy v suidnom
spise. Dobromyselnost’ pévodnych uzivatefov a drzitelov, a to E. Y. a C. Y. je preukazana dohodou o
zriadeni uzivacieho prava pozemku s parc. €. XXXX/XX o vymere 861 m2, neskor zniZzenej o 8 m2,
teda 853 m2. Co sa tyka dobromyselnosti pravnych nastupcov, poukéazala na rozhodnutia prislusnych
organov o dedeni a na darovaciu zmluvu. Geometricky plan je iba poméckou k blizSiemu uréeniu hranic
pozemkov, ale rozhodne nie je ukonom, na podklade ktorého je mozné previest vlastnicke pravo alebo
ziskat vlastnicke pravo. Pravni predchodcovia Zalobcov a Zalobcovia uzivali parcelu &. XXXX/XX tak,
ako bola uréena pdvodnym GP zroku 1969, hranice medzi pozemkami boli oplotené a Ziadne zmeny do
dnesného dna urobené neboli, teda parcelu &. XXXX/XX uZivaju v stave vymery a oplotenia tak, ako to
bolo od roku 1970, t. j. 853 m2, ked odpocitam 8 m2 od povodnej vymery 861 m2. V spise sa nachadzaju
geometrické plany, vykazy vymer a dalSie listiny, ktoré su Uradnymi listinami, ktoré potvrdzuju vymeru
853 m2.

62. Na pojednavaniach uskuto¢nenych v drioch 23.10.2012, 8.6.2018 a 22.11.2018 pravny zastupca
Zalovanych v 1. a v 2. rade namietal spravnost znaleckého posudku Ing. Bindera, pretoze nezahffia
vytyCenie hranic v8etkych dotknutych parciel s odévodnenim Ze to nie je mozné, pretoZe je tam,
vyznacCené duplicitné vlastnictvo. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a v 2. rade praveze mal za to, Ze



vyznacenie duplicitného vlastnictva nebrani vyty€eniu hranice medzi pozemkami. K ZP Ing. Uhliarika
uviedol, Ze to, o je uvedené aj v grafickej prilohe posudku, je uvedené konformne s platnou astou
operatu mapového KN, €ize tak, ako je to tam zachytené. Priloha €. 26 Specifikuje vlastnictvo Zalovanej
v 2. rade, a ide o LV €. XXXX pre kat. uz. P., konkrétne parcelu ¢. XXXX/X a & XXXX/X, kde je
ako titul nadobudnutia, okrem darovacej zmluvy plus GP XXX/XXXX, &ize to je stav platny v KN. Tu
sa nerobil potom neskér nejaky geometricky plan. Nie je potrebné, aby v znaleckom posudku tento
geometricky plan bol, nakofko znalec robil znalecky posudok tak, to uz bolo zachytené v katastralnej
mape. Geometricky plan je len technicky podklad, a bez listiny o pravnom ukone je takyto podklad pravne
neucinny, a otazky Zalujucej strany o protipravnosti geometrickych planov boli Uplne zbyto¢né.

63. Pravny zastupca zalovanych v 1. a v 2. rade na pojednavani uskutoénenom dfa 7.5.2019 predniesol
sudu, Ze Zalovana strana sa so ZP Ing. Uhliarika stotoZfuje, povazuje ho za spravny a nepovazuje ho
za nezakonny. Ulohou znalca bolo niego technicky uréit podla zadanej znaleckej Glohy, o znalec aj
urobil. Znaleckym posudkom nemenil vlastnictvo, €o je mozné len na zaklade pravneho ukonu, €o nebol
dany pripad. Nebola chybnou ani rekonstrukcia geometrického planu z roku 1968. Geometrické plany,
ktoré znalec Ing. Uhliarik skopiroval, ktoré su sucastou jeho ZP, tento znalec Cerpal zo vieobecne;j
dokumentacie uloZenej v KN, na ¢o ma znalec pravo na uc€ely znaleckého dokazovania, a to aj
bez suhlasu autorov tychto geometrickych planov. ZP Ing. Uhliarika iba potvrdzuje spravnost GP &.
XXX/IXXXX aj GP z roku 1968. K vydrzaniu, na ktoré sa odvolava Zalujuca strana, pravny zastupca
poznamenal, Zze k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku nemohlo dbjst’ z dévodu, Ze
od roku 1970 mali Zalobcovia pozemok v osobnom uzivani, ktory bol vo vlastnictve Statu. VydrZanie bolo
do OZ zavedené az v roku 1984. Zavedeniu tohto institutu do Obc&ianskeho zakonnika predchadzalo
zameranie pozemkov v roku 1982, kedy uz pravni predchodcovia Zalobcov vedeli o nespravnom posune
hranic pozemku v teréne, a teda najneskér od roku 1982 im chybala dobra viera, a nemohli byt uz
dobromyselnivtom, Ze im pozemok v €asti medzi pravnou hranicou a oplotenim v teréne vlastnicky patri.
V roku 1990 sa robilo v PieStanoch nové mapovanie, ktoré takisto potvrdzovalo posun predmetnych
hranic, a v roku 1990 uz vediet pravni predchodcovia zalobcov vedeli o tom, Ze realne hranice pozemkov
v teréne nie su totozné s pravnymi hranicami, o vyplyva z listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z prilohy €. 15 ZP Ing. Uhliarika.

64. V zaverelnej reCi na pojednavani uskutonenom dfia 22.10.2020 pravny zastupca zalovanych v
1. a v 2. rade predniesol sudu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, najma zo ZP ¢&. 1/2014 zo
dna 2.1.2014 vyhotoveného ustanovenym znalcom Ing. Jurajom Uhliarikom a zaverov tohto posudku,
odpovedi osobitne na otazky pod €. 2, 3 a 4 posledny odsek a na otazky 5 a 6 v spojeni najma
s prilohou &. 26 a osobitne s prilohou €. 28, fotodokumentéciou s vyznacenim priebehu pravnej
hranice na parc. E KN & XXXX/XX bolo jednoznaéne preukazané, ze skutkové tvrdenia a pravny
nazor Zalovanych v 1. a v 2. rade o priebehu hranic dotknutych pozemkov podla GP &. XXX/XXXX
su spravne. Tymto geometrickym planom su tieto pravne hranice ur€ené spravne, a vzhfadom na
to je podana Zaloba nedévodna. Znalec nemohol znaleckym posudkom menit' vlastnictvo sporovych
stran, alebo dokonca tak, ako to tvrdi Zalujuca strana. pravne realizovat nadobudnutie vlastnictva
dotknutych pozemkov. Zalobcami podana Zaloba, v zneni neskorsich &iastodne zmenenych petitov, nie
je totiz podkladom na vydanie sudneho rozhodnutia, ktoré by mohlo byt pravnym titulom na vykonanie
zapisu v KN, v jeho katastralnom operate v suboroch geodetickych a popisnych informécii. Okrem tejto
zasadnej skutoCnosti, t. j. nevykonatelnosti takéhoto sudneho rozhodnutia, Zalobcovia nepreukazali
splnenie zakladnej procesnej podmienky pri ur€ovacej Zalobe, a to preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu v kontexte s odstranenim stavu pravnej neistoty, a jeho konvalidovanim sudnym rozhodnutim
o urceni Zalobne uplatiiovaného prava. Spravnost pravneho nazoru Zalovanych v 1. a v 2. rade
potvrdzuje okrem pravnej praxe aj konstantna judikatira, a to napr. rozhodnutia NSCR sp. zn.
22Cdo/2028/2008 (R 6/2011), NSSR sp. zn. 5Cdo/36/1999, 4Cdo/49/2003 publikované zo ZSP pod
€. 75/2003, 3Cdo/112/2004 publikované zo ZSP pod €. 81/2006, 5Cdo/31/2011, 5Cdo/548/2015 (R
22/2017), uznesenie USSR sp. zn. Il. US 590/2017. Z dévodu pravnej istoty zaroven Zalovaniv 1. a v 2.
rade namietli moZnu zmenu petitu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava z pravneho dévodu vydrzania,
ktoru avizovala na predposlednom pojednavani Zalujuca strana. Takyto navrh Zalobcov by bol v3ak
procesne neudrzatelny bez technického podkladu k vydaniu navrhovaného rozsudku. Ak by vazeny sud
zmenu Zaloby pripustil, tak Zalovani v 1.a v 2. rade poukazuju na nesplnenie zdkonnych podmienok,
ktoré sa vyzaduju pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim, nakolko v tejto veci
na strane zalujucej absentuje zakladna podmienka, a to dobra viera, dobromysefnost’ v ramci intitutu
opravnenej drzby (§ 130 ods. 1 OZ v spojeni s § 134 ods. 1 OZ). Uz totiz v roku 1982 pri vyty€eni novych



hranic dotknutych pozemkov (meralsky nacért zo diia 23.8.1982 potvrdeny pravnym predchodcom
Zalobcov) a nasledne v r. 1990 v suvislosti s novym mapovanim v kat. Uz. P. pravni predchodcovia
Zalobcov mali vedomost o tom, Ze pravne hranice dotknutych pozemkov nie su totoZné s ich hranicami
v teréne, €o potvrdili svojimi podpismi na supise nehnutefnosti, o vyplyva zo zaverov ZP Ing. Uhliarika,
na str. 12 a jeho priloha &. 15, ako aj zo stanoviska katastralneho odboru Okresného uradu Piestany zo
dra 10.9.2019, na str. 3, ods. 4. Po novom mapovani v r. 1990, pravne ukonéenom v r. 1994, bola na
pbévodnom LV & XXX pre kat. uz. P. prave z uvedeného dévodu vyznacdena parc. E KN . €. XXXX/XX
v KN ako neidenticka (doloZka vykazu zmien 1/94). K obdobiu do 1.1.1992 treba uviest, Ze Zalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia, za predpokladu ich opravnenej drzby, nepostupovali v zmysle vtedy
platnych a ucinnych ustanoveni OZ, konkrétne podla ust. § 135a OZ ucinného v zneni do
31.12.1991. Poukéazal na absenciu dobromyselnosti Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, kedze
dobré viera Zalobcov, prip. ich pravnych predchodcov, nevyplyva zo Ziadneho perfektného pravneho
ukonu, ktory by nadobudol vecno-pravnu ucinnost na zaklade rozhodnutia prislusného organu. V tejto
suvislosti poukazal pravny zastupca zalovanych 1. a v 2. rade na R 8/1991, R 50/1985 (str. 240 ods.
3), Z IV. str. 428 ods. 3, alebo uznesenie NSSR sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), rovnako uznesenie
NSSR sp. zn. 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), rozhodnutie NSSR sp. zn. 3Cdo/203/2017. Preto Zalovani v
1. av 2. rade povaZuju Zzalobu za nedévodnu, navrhli sudu Zalobu zamietnut, a priznat’ narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

65. Sud vec pravne posudil nasledovne:

66. Podla § 80 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ,OSP* alebo ,,Obgiansky sudny poriadok® v prislusnom tvare®), v zneni u€innom ku dfu zacatia
konania, t. j. k 22.9.2008, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni
otcovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b) o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c) o uréeni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

67.Dna 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil
a zru§il do 30.6.2016 ucinny Obciansky sudny poriadok.

68. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

69. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

70. Podla § 126 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,su¢asny Obc&iansky zakonnik* alebo ,Obc&iansky zakonnik z
roku 1964“ v prislusnom tvare), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

71. Medzi vlastnicke Zaloby podla § 126 OZ mozZno zaradit aj Zalobu o uréenie viastnickeho prava k
nehnutelnosti, pri ktorej Zalobca musi preukazat’ naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho, prip.
spoluvlastnickeho prava tak, ako to vyplyva z ust. § 137 pism. ¢) CSP, predtym z ust. § 80 pism. ¢) OSP.

72. V sulade s konstantnou judikaturou, na poZzadovanom uréeni je vZdy naliehavy pravny zaujem, ak
ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutefnosti, a tymto
spbsobom dosiahnuty stav suladu medzi prdvnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
(porov. rozsudok NSSR sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Tym viac to plati v pripade, Ze odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav nemédze Zalobca dosiahnut inak.



73. Obnova katastradlneho operatu je katastralne konanie, ktorého ciefom je vyhotovenie nového
suboru geodetickych informacii a nového suboru popisnych informacii katastralneho operatu. Obnova
katastralneho operatu sa vykonava a) novym mapovanim, b) v skratenom konani, ¢) vyhotovenim
duplikatu platného stavu. Vyhlasenim platnosti obnoveného katastralneho operatu sa doterajSi operat
stava neplatnym a pouziva sa novy operat. Pri miestnom preSetrovani sa porovnava skuto¢ny stav
priebehu hranic s ich zobrazenim v preSetrovacich nacrtoch a s udajmi zapisanymi v supisoch
nehnutelnosti; preSetrovacie nacrty a supisy nehnutelnosti su képiami platného katastralneho operatu.
Vlastnici a iné opravnené osoby alebo ich zastupcovia potvrdia suhlas s vysledkami zistovania priebehu
hranic a s oznaCenim lomovych bodov v supise nehnutelnosti. Pri zistovani priebehu hranic pozemkov
vymedzenych pravnymi vztahmi sa preveruje najma sulad ich priebehu s pravnym stavom a trvalé
oznalenie lomovych bodov tychto hranic. Ak vlastnik, najomnik alebo ina opravnena osoba vyslovi
pri zistovani priebehu hranice nesuhlas s priebehom hranic vymedzenych pravnymi vztahmi, vyznadi
sa tato hranica v preSetrovacom nalrte ako sporna a vyhotovi sa o tejto skutoCnosti protokol. V
katastralnom operate je taka hranica oznaena ako sporna az do pravoplatného rozhodnutia sudu.
Vysledny elaborat (pozn. v podani okresného Uradu nespravne uvedené: vysledny operat®) zistovania
priebehu hranic po doplneni novymi vymerami parciel je podkladom na vyhotovenie nového suboru
geodetickych informécii a nového suboru popisnych informacii. Vysledkom vyhotovenia nového suboru
geodetickych informacii je katastralna mapa a prislusna geodeticka dokumentacia. V ramci vyhotovenia
nového suboru popisnych informacii sa mézu zmenit parcelné Cisla (dalej len "precislovanie parciel").
Parcely sa precisluju v supisoch nehnutelnosti a v preSetrovacich nacrtoch inned po skonéeni zistovania
priebehu hranic; dalej sa pri obnove katastralneho operatu pouzivaju nové parcelné Cisla. Novy subor
popisnych informacii je vystupom z informacéného systému katastra nehnutefnosti zmenenim doterajsich
udajov za udaje zistené v katastralnom konani; zmeny sa vykonaju prvotnym dokladom (§ 83 ods. 1 a
2,889 0ds.1a5,§9 ods. 1a2, § 106, § 111, § 112 ods. 1, 3 a 5 vyhlasky ¢. 594/1992 Zb., ktorou
sa vykonava zakon €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam a
zakon Slovenskej narodnej rady €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike, uinnej
od 1.1.1993 do 31.12.1995).

74. Podla vyhlasky €. 594/1992 Zb., katastralny drad predloZi prostrednictvom obce obnoveny
katastralny operat na verejné nahliadnutie najneskdr do 30 dni od jeho vyhotovenia. Katastralny urad
poZiada obec o vyhlasenie konania o namietkach vo&i chybam v obnovenom katastralnom operate
s tym, aby obec vyhlasila toto konanie najmenej 15 dni pred jeho zaliatkom (§ 113 ods. 1 a 2
citovanej vyhlasky). Do obnoveného katastrdlneho operatu mozno nahliadnut na obecnom urade za
pritomnosti pracovnika katastralneho Uradu a zastupcu obce, pricom obnoveny katastralny operat
musi byt predloZzeny na verejné nahliadnutie najmenej tri dni. Namietky proti chybam v obnovenom
katastralnom operate mozno podat Ustne alebo pisomne. Ak bolo namietkam vyhovené, chybné udaje
obnoveného katastralneho operatu sa bezodkladne na mieste opravia. Opravu potvrdi ten, kto namietky
podal, svojim podpisom. Ak namietkam vyhovené nebolo, pracovnik katastralneho uradu pouci toho, kto
namietky podal, o dalSom postupe pri konani o namietkach a su€asne sa vyhotovi uradny zaznam, ktory
podpi8e pracovnik katastralneho Uradu a ten, kto podal namietky ( § 114 ods. 1 az 4 citovanej vyhlasky).
Platnost’ obnoveného katastralneho operatu vyhlasi katastralny urad do 15 dni od skonéenia konania o
namietkach. Su€asne odovzda obci z obnoveného katastralneho operatu v jednom vyhotoveni odtlacok
katastralnej mapy, rovnopis supisu parciel, rovnopisy evidenénych listov, rovnopis zoznamu stavieb,
rovnopis registra vlastnikov a ngjomcov, rovnopis zoznamu vlastnikov a rovnopis zoznamu najomcov,
ak o to obec poZiada a za odplatu (§ 116 citovanej vyhlasky).

75. Podla § 198 ods. 1 OZ v zneni U&innom od 1.4.1964 do 31.12.1991, pravo osobného uzivania
pozemkov slUZi na to, aby si ob&ania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo zriadi, mohli vystavat’ rodinny
domcek, rekreacnu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku; toto pravo mozno zriadit’ aj k pozemkom,
na ktorych su uz tieto stavby vystavané alebo zahradky zriadené. Pravo osobného uZivania nie je €asovo
obmedzené a prechadza na dedica.

76. Podla § 199 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.12.1991, pravo osobného uzivania
moze sa zriadit len k pozemkom, ktoré su v socialistickom spoloCenskom vlastnictve a ktoré su podla
uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti uréené na vystavbu rodinnych domé&ekov, rekreaénych
chat alebo garazi alebo na zriadovanie zahradiek. P6da uréena na iné ucely, najma polnohospodarska
pbda, nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania pouzit. Na rovnaky ucel méze byt v osobnom
uzivani ob&ana len jeden pozemok.



77. Podla § 202 OZ v zneni u¢innom od 1.4.1964 do 31.12.1991, pravo osobného uZivania pozemku
nemozno zmluvne prevadzat. Prechod prava uZivania zastavaného pozemku pri prevode stavby
upravuje ustanovenie § 218.

78. Podla § 203 OZ v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.12.1991, uzivatel ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho prava osobného uzivania pozemku neopravnene zasahuje.

79. Podla § 217 OZ v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.12.1991, rodinny domcek, rekreaéna chata
alebo garaz vystavané uzivatelom na pozemku na ten ucel uréenom su v jeho osobnom vlastnictve.

80. Podla § 218 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.12.1991, s prevodom vlastnictva k stavbe
zriadenej na pozemku prechadza na nadobudatela stavby i pravo osobného uzivania pozemku.

81. Podla § 135 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.1984 do 31.12.1991, vlastnikom veci, ktora
méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory méa nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1)
hnutelnua vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2). Ak ide o pozemok alebo jeho Cast,
ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit
pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho Casti tat.

82. Podla § 135a ods. 1, 2, 3, 4 a 5 OZ v zneni u¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, vlastnikom
veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené
inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2). Ak ide o pozemok
alebo jeho Cast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat’ rokov a ku ktorému by sa
inak mohlo zriadit' pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k
jeho Casti &tat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia nez najvysSia pripustna vymera podfla §
200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania
viac Casti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat' si len jednu z tychto &asti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania. Takto v8ak nemdze nadobudnut vec
z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo uzivania
podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom
vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov.
Do doby podla odsekov 1 a 2 si obéan mbze zapoditat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Na plynutie
dob podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie o premi¢ani.

83. Podfla § 132a OZ ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, kto s vecou zaobchadza
ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma, pokial nie je
ustanovené inak, obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

84. Podla § 507a ods. 1 OZ (prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 1.4.1983), v zneni u€innom
od 1.4.1983 do 31.12.1991, pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.

85. Podla § 507a ods. 3 OZ (prechodné ustanovenie k Upravam u¢innym od 1.4.1983), v zneni u¢innom
od 1.4.1983 do 31.12.1991, do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapodita aj €as, po ktory ob&an
alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v3ak
neskongi skdr nez uplynutim jedného roka od tohto dia.

86. Podla § 134 ods. 1, 3 a 4 OZ v zneni u€innom od 1.1.1992 az doposial, opravneny drzitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane
ustanovenia o plynuti premiCacej doby.



87. Podla § 865 OZ, zavedeného do Obcianskeho zdkonnika az s ucinnostou od 1.1.1992, do €asu
uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj as, po ktory ob&an alebo
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa v8ak neskonci
skér nez uplynutim jedného roka od tohto dria (§ 865 ods. 3 OZ).

88. Podla § 872 ods. 1 OZ (prechodné ustanovenie k pravnym Upravam uéinnym od 1.1.1992), pravo
osobného uzivania pozemku vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku drfiu nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, meni sa diiom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie
§ 8 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pédde a inému pofnohospodarskemu
majetku tym nie je dotknuté.

89. Podla § 872 ods. 6 OZ (prechodné ustanovenie k pravnym Upravam uc¢innym od 1.1.1992), ak ide o
vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo
mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena
osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u¢innostou
tohto zakona.

90. Podla § 872 ods. 6 OZ mozno do vydrZzacej doby podla § 134 OZ zapocitat aj dobu drzby
uskutoCnenej pred 1.1.1992 (t. j. pred novelizaciou Obclianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&.
509/1991 Zb.), a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci nespésobilej byt predmetom vydrzania pred tymto
drfiom, prip. tiez, ak ide o vydrzanie subjektom nespésobilym vydrzat vlastnicke pravo (t. j. pravnickou
osobou; z rozhodnutia US CR sp. zn. 196/2000 zo drfia 23.8.2000). Vlastnikom nehnutelnosti sa po
1.1.1992 stal &tat, pokial mal nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desiatich rokov,
pricom do vydrZzacej doby je potrebné zapocitat aj dobu opravnenej drzby vykonavanej pred uvedenym
datumom. Opravnenu drzbu si mdze zapoditat aj jeho pravny nastupca (viac rozhodnutiach NS CR sp.
zn. 22Cdo 306/2001 a sp. zn. 22Cdo 2139/2004 zo dna 26.5.2005).

91. Z vySSie uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze Obciansky zakonnik v zneni platnom a uéinnom k
14.12.1970 nepoznal in&titut vydrzania, ktory bol do Obc&ianskeho zakonnika zavedeny az s u¢innostou
od 1.4.1983, aj to iba v obmedzenom rozsahu, pretoze podla § 135a ods. 2 OZ v zneni Gu&innom od
1.4.1983 do 31.12.1991, vlastnicke pravo k pozemku mohol vydrzat iba Stat (§ 135a ods. 2 OZ). Ob&an
uplynutim 10-ro¢nej doby nepretrzitej drzby nadobudol priamo zo zékona (§ 135a ods. 2 OZ)) iba pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku v rozsahu upravenom v § 200 OZ.

92. Zapocitanie ¢asu podla § 865 ods. 3 OZ z obdobia pred 1.4.1983, na ulely pravnej upravy ucinnej
od 1.4.1983 do 31.12.1991, sa pri nepretrzitej drzby pozemku zapoditalo iba na ucely vznik prava na
uzavretie dohody o osobnom uZivani pozemku, a nie na ucely vydrzania pozemku subjektom odliSnym
od Statu.

93. Vychadzajuc z ust. § 872 ods. 6 OZ, az s u€innostou od 1.1.1992 mohla osoba odliSna od Statu
nadobudnut pozemok do vlastnictva, vratane nadobudnutia vlastnictva vydrzani, pri¢om do 10-rone;j
vydrZzacej doby sa zapocitavala doba nepretrzitej drzby pozemku podla prechodného ustanovenia § 865
ods. 3 OZ

94. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

95. Pripustenie vstupu Zalovanych v 2. a v 3. rade do konania samostatnym uznesenim (odsek
2. odbvodnenia) a neskorSie nepripustenie zmeny Zaloby inym uznesenim (odseky 3. a 39. tohto
odbévodnenia) malo za nasledok vznik situécie, za ktorej neskorsim nepripustenim zmeny Zaloby v Casti
rozSirenia Zaloby o Zalobny narok o uréenie vlastnickeho prava Zalobcov, sa predmet sporu vébec
nevztahoval na Zalovaného v 3. rade. Napriek tomu Zalobcovia nevzali Zalobu proti Zalovanému v 3.
rade spat. Pravna zastupkyra Zalobcov v 1. az v 5. rade opakovane na pojednavaniach uskuto&nenych
od 22.11.2018 namietala u€ast Zalovaného v 3. rade v spore, navrhovala konanie proti nemu zastavit
z dbvodu, Ze predmet sporu proti nemu odpadol, aviak tieto navrhy neurobila v pisomnej podobe,
a Zalobcovia nevzali Zalobu proti Zalovanému v 3. rade spat. Napriek tomu, Ze navrh na zastavenie
konania proti zalovanému v 3. rade nebol urobeny v pisomnej podobe podla § 125 CSP, iba z opatrnosti



rozhodol sud o tychto navrhoch, ktoré zrejme Zalujuca strana vnimala ako podnet na zastavenie konania
proti zalovanému v 3. rade. Nakolko odpadnutie predmetu sporu nemozno subsumovat pod ziadne
zakonné ustanovenie Civilného sporového poriadku, podla ktorého by sid mohol konanie zastavit’ na
navrh alebo dokonca aj bez navrhu, sidu neostavalo ni¢ iné, iba o procesnom navrhu Zalobcov v 1.
az v 5. rade na zastavenie konania proti Zalovanému v 3. rade, prednesenom iba ustnou formou na
pojednavaniach vo veci samej, rozhodnut tak, Ze konanie proti Zalovanému v 3. rade nezastavuje (l.
vyrok). KedZe predmet sporu sa nevztahuje na zalovaného v 3. rade, sud Zalobu proti Zalovanému
v 3. rade zamietol (ll. vyrok) ako nepripustnt podfa § 137 pism. ¢) CSP pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urcéeni.

96. Zalobcovia osvedgili naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vo vztahu k zalovanym v
1. a v 2. rade, kedZe Zalobou sa domahaju ur€enia hranice medzi pozemkom vlastnicky patriacemu
Zalobcom v 1. az v 5. rade a pozemkom vlastnicky patriacim zalovanym v 1. a v 2. rade, kedZe takéto
ur€enie hranice medzi pozemkami vo vlastnictve oboch stran sporu by malo aj priamy vplyv na vymeru
pozemkov. Sud preto vec vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade riadne prejednal, vykonal dokazovanie,
a zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci same;.

97. Vykonanym dokazovanim listinami, a to dohodou o zriadeni prava osobného uZivania pozemku
zo dia 14.12.1970, GP €. XXX-XXXX-XX zo dfia 24.2.1969 vypracovanym Strediskom geodézie pre
okres Trnava , GP &. XXX-X-XXXX-XXXX-XX vyhotovenym Geodéziou n. p. Bratislava dria 18.8.1982,
overenym dna 13.9.1982, dohodou o &iasto&nom zruSeni pridelenia pozemku do osobného uzivania zo
dna 125.6.1978, GP &. XXX/XXXX vyhotovenym spoloénostou Geo - H a j, s. r. 0., GP &. XXX/XXXX,
vyzvou Zalovaného v 1. rade zo dfia 7.7.2008, vypismi z LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXXX pre kat. Uz. P. vypisom PKV €. XXXX pre kat. uz. P. rozhodnutiami o dedi€stve po pravnych
predchodcoch subjektov sporu, darovacimi zmluvami oznamenim Spravy katastra PieStany zo dna
18.10.2010, odpovedou Okresného uradu Piestany, katastralneho odboru zo da 10.9.2019, ZP &. XX/
XXXX vyhotovenym Ing. Vojtechom Binderom, sudom nariadenym znaleckym dokazovanim znalcom
z odboru geodézie a kartografie, z odvetvia geodézia, ZP &. 1/2014 Ing. Juraja Uhliarika, vysluchmi
uz byvalych znalcov Ing. Bindera a Ing. Uhliarika, naslednou konfrontaciou tychto byvalych znalcov k
ich znaleckym posudkom, vypovedami a vyjadreniami subjektov sporu a ich zastupcov, ako aj dalSim
obsahom spisového materialu,. sid mal za preukazané, ze Manzelia E. B., nar. v r. XXXX a B., rod.
T., nar. X.X.XXXX, na zéklade kipnej zmluvy zo diia 22.9.1969 predali Ceskoslovenskému $tatu svoje
spoluvlastnicke podiely k pozemku zapisanému v PKV €. XXXX pre kat. uz. P. ako parc. €. XXXX/X o
vymere 921 m2 z celkovej vymery 5672 m2, obaja po 1. Na zéklade GP &. XXX-XXXX-XX vyhotoveného
dfia 7.3.1969 bola jedna vykupovana Cast vy&lenena ako novoutvorena parcela ¢. XXXX/XX - stavebny
pozemok o vymere 861 m2 a druha Cast ako novoutvorena parcela €. XXXX/XX - pozemok mestske;j
cesty o vymere 60 m2.

98. Manzelia E. Y., nar. XXX XXXX a C. Y, rod. U., nar. XX.X.XXXX uzavreli 14.12.1970 s
Ceskoslovenskym $tatom, za ktory konal MsNV Piestany, dohodu o zriadeni prava osobného uZivania
pozemku, registrovanou Statnym notarstvom v Trnave pod &. R Il 63/71, na zaklade ktorej dohody
bolo manzZelom Y. zriadené pravo osobného uzivania pozemku s parc. &. XXXX/XX v kat. uz. P. o
vymere 861 m2 k vystavbe rodinného domu, ktory pozemok bol v sprave Spravy miestnych sluzieb pre
MsNV Piestany. Uvedeny pozemok, vlastnicky patriaci Ceskoslovenskému $tatu, im bol prideleny do
uzivania pravoplatnym rozhodnutim finanéného odboru ONV v Trnave zo dfa 24.11.1970 &. j. X-XXX-
XXXX, ktory pozemok musel byt, za podmienok uvedenych v rozhodnuti, zastavany najneskér do 2
rokov. Pravo osobného uzivania vzniklo manzelom Y. az registraciou tejto dohody Statnym notarstvom.
Tito manzelia ako pridelcovia uzavreli diia 15.6.1978 s Ceskoslovenskym $tatom, zastiupenym MsNV
Piestany, dohodu o &iasto&nom zruSeni pridelenia pozemku do osobného uzivania,, ktorou sa zmluvné
strany dohodli na Eiasto&nom zruseni pridelenia pozemku do osobného uzivania z dévodu zruSenia Easti
predmetnej parcely o 8 m2 na ucely rekonstrukcie X. H. X. P. na zédklade uzemného rozhodnutia €. XXX
o umiestneni stavby zo dria 30.8.1976 a GP €. XXX-XXXXXX zo dfia 30.6.1977 za ucelom zabratia
Uzemia pre rekonstrukciu X. H. X. P..

99. Pozemok s pdvodnym parc. €. XXXX/XX v kat. uz. P. o vymere 853 m2 (po zmen3eni o 8 m2) bol
zapisany na LV €. XXX pre kat. uz P. az do doku 1994 v tejto vymere.



100. Pravo osobného uzivania pozemku sa zo zakona ucinného od 1.1.1992 (§ 872 ods. 1 OZ) zmenilo
na vlastnictvo fyzickej osoby. K tomuto datumu pozemok s parc. &. XXXX/XX na LV €. XXX pre kat. uz
P. uz vlastnili 1.) L. Y., nar. XX.X.XXXX v podiele 1/8-ina (t. j. 2/16-iny) titulom dedenia po C. Y., rod. U.
v roku 1983, 2.) D.T. Y. v podiele 7/16-in, z toho v podiele 1/8-ina titulom dedenia po C. Y. a v podiele
5/16-in titulom darovania od otca E. a 3.) a zalobkyria v 3. rade v podiele 7/16-in, z toho v podiele 1/8-
ina titulom dedenia po C. Y. a v podiele 5/16-in titulom darovania od otca E. Y. (viac odsek 45. tohto
odbévodnenia).

101. Po zapise ZMVM v roku 1994 doslo aj k precislovaniu parciel v kat. Uz. PieStany. Z parcely . XXXX/
XX - zastavana plocha o vymere 853 m2 bola vytvorena parcela €. XXXX - zastavana plocha po vymere
820 m2, parcela €. XXXX - zastavana plocha o vymere 23 m2 a parcela &. 2861 - zastavana plocha o
vymere 49 m2 (spolu 892 m2). Z dévodu, Ze zistené vymery parciel nie su v dovolenych odchylkach,
bola parcela €. XXXX zapisana do poznamky LV €. XXX ako neidenticka parcela s vymerou 788 m2,
pricom pri tomto zapise doslo k chybe, ktora bola odstranena zmenou €. XXXX/XX tak, Ze parcela &.
2859 bola nahradend Castou pbévodnej parcely €. XXXX/XX o vymere 781 m2 (vypocitané ako rozdiel
medzi pdvodnou vymerou 853 m2 novou parcelou o vymere 23 m2 a parcelou o vymere 49 m2). Na
zaklade rozhodnutia C XX/XXXX o schvaleni ROEP bola na LV & XXXXX zapisana vymera pozemku
parcely registra EKN ¢. XXXX/XX iba 740 m2.

102. Pozemok parcely registra EKN &. XXXX/XX o vymere 740 m2 je zapisany v spoluvlastnictve
Zalobcov v 1. az v 5. rade na LV €. XXXXX pre kat. 0z. P., ktory ma spolo¢nu hranicu, okrem iného, aj s
pozemkom parcely registra CKN &. XXXX/X o vymere 442 m2 zapisaného na LV &. XXXX pre
kat. uz. P. vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2. rade aj s pozemkom parcely registra CKN &. XXXX/X
o vymere 351 m2 zapisaného na LV €. XXXX vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného v 1. rade.
V Case zacatia sporu bol vyluénym vlastnikom pozemku s parc. &. XXXX/X o vtedajSej vymere 965 m2
podla zapisu v KN na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. P. Zalovany v 1. rade, ktory az v priebehu sporu daroval
Cast nehnutelnosti vo svojom vlastnictve dcére, ktora je Zalovanou v 2. rade, priCom sucastou darovacej
zmluvy bol GP & XXX/XXXX, na zaklade ktorého k rozdeleniu pévodného pozemku s parc. €. XXXX/X.

103. Zalobcovia podas celého sporu boli presved&eni, Ze pravna hranica podla zapisu v KN
nekoreSponduje so skuto¢nou hranicou medzi pozemkami v teréne. Toto presvedCenie odvodzovali
predovSetkym od znaleckého posudku znalca Ing. Bindera €. 14/2010, ktory uviedol, Ze hranice medzi
pozemkami s pdvodnymi parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, ktora bola vytvorena z parcely €. XXXX/
X o pOvodnej vymere 4728 m2, je podla GP & XXX-XXXX-XX na spojnici bodov B-E vyznadena v
jeho posudku na GP z roku 1969 Cervenou farbou. V znaleckom posudku nie je Ziadna zmienka o
nespravnosti neskorSich geometrickych planov, ani GP &. XXX/XXXX, spravnost’ ktorého po€as celého
sporu namietala Zalujuca strana. Byvaly znalec Ing. Binder az po&as vsluchu na pojednavani dna
22.11.2018 vyslovne namietal spravnost GP €. XXX/XXXX, ktory napriek tomu neporovnal priamo vo
svojom znaleckom posudku na spornej hranici.

104. Porovnanim znaleckych posudkov znalcov Ing. Bindera a sudom ustanoveného znalca Ing.
Uhliarika, ich vysluchmi uz ako byvalych znalcov k ich znaleckym posudkom, ako aj z konfrontacie tychto
byvalych znalcov, s prihliadnutim na dalSie listinné dbkazy, sudu uzavrel, Ze presvedCenie zalujuce;j
strany a Ing. Bindera o nespravnosti GP &. XXX/XXXX je nepostacujuce pre vyhovenie Zalobe.

105. Sudom ustanoveny znalec sa riadne vo svojom ZP €. 1/2014 zaoberal priebehom hranice medzi
spornymi pozemkami, pritom uzavrel, Ze hranica medzi predmetnymi pozemkami je aj podla katastralnej
mapy, aj podla GP €. XXX/XXXX s ¢asti hranice, ktora je predmetom tohto sporu, hranicou suladnou
podla GP z roku 1969, pri€om pre vyhotovenie znalckéh posudku pouzil znalec rekonstrukciu mapovania
z roku 1939 a geometrického planu z roku 1969. Na str. 134-136 posudku &ervenou prerusovanou
Ciarou spojil jednotlivé vyty€ovacie koliky v teréne (pozn. nie oplotenie), a tato hranica totoZna s hranicou
pozemku. Hranica v teréne je tvorena obrubnikom, Zeleznymi kolikmi a plotom. Hospodarska budova je
mimo rieSenej hranice. Pozemok s parc. €. XXXX/XX je vyzna&eny zelenou farbou. Oplotenie v teréne
sa nachadza v prilohe €. 26 ZP na str. 127 niZSie, a je vyznacené €iernou €iarou, ktory v bode 56-57 meni
smer. Na zaklade GP €. XXX/XXXX nedoslo z €asti spornej hranice k zvaéseniu vymery pozemku vo
vlastnictve Zalovanych a tym k zniZeniu vymery pozemkov vo vlastnictve Zalobcov. Podpisy na listinach
na str. 45-47 ZP sluzili ako su€ast procesu mapovania, neslo podpisy pre vyhotovenie GP &. T. XXX/XX-



X/XX. Mapovanie realizoval $tat, vratane ziskavania pisomnych suhlasov s mapovanim podpisovanych
osobami, ktorych sa konkrétne mapovanie tykalo.

106. V neprospech Zalujucej strany je aj ta skutonost, Ze Ing. Binder zrejme nevykonal meranie v
teréne suCasnymi metodikami, ktoré su ovela presnejSie, nez boli v roku 1939 alebo v roku 1969. V
neprospech zalobcov je aj skuto€nost, Ze v GP €. XXX-X-XXXX-XXXX-XX na zameranie zahrady, domu
a dvora, vyhotovenym Geodéziou n. p. Bratislava dfia 18.8.1982, ako aj na mera¢skom nacrte, na
z&klade ktorého bol tento geometricky plan vyhotoveny, je vyznacena Cervena Ciara blizko hranice medzi
pozemkami parc. &. XXXX/XX a XXXX/XX, pri€om Eervena €iara sa nachadza vo vnutri pozemku s parc.
€. XXXX/XX. Oplotenie je v8ak vyznalené az v dalej Casti hranice pozemku. Mera&sky naért, ktora bol
podkladom pre vyhotovenie tohto geometrického planu, je podpisany U. B. a E. Y. (&.I. 512 spisu), a teda
tito pri jeho podpisovani museli byt upozorneni, Ze murik v teréne nie je hranicou medzi pozemkami, a
preto boli hranice v teréne vyznacené Zeleznymi kolmi geodetom, a nie X. B., ako si dovolil tvrdit znalec
Ing. Binder vo svojom posudku bez toho, aby k tomu pripojil ddkazy, z ktorych vyhadzal.

107. Znalec Ing. Uhliarik po€as konfrontacie pripustil, Ze priebeh hranice medzi pozemkami je
pripustnych odchylkach, kedZe v rokoch 1939 a 1969 nebolo mozné zamerat pozemky s takou
presnostou, ako je to teraz. Prave preto nie je vylu¢ené, Ze skutona vymera pozemku s parc. ¢.
XXXX/XX v kat. Uz P. uz od samotného zaciatku nebola vo vymere 861 m2, a neskér 853 m2., kedze
to v rokoch 1969 - 1978, kedy bola parcela vytvorena, a neskér zmensena, a Ze v skuto€nosti bol
pravnym predchodcom Zalobcov prideleni do osobného uzivania pozemkom o niz8ej vymere, nez dol
uvedeny v prislusnej dokumentacii v danom €ase. Rovnako v neprospech zalobcov, prip. ich pravnych
predchodcoy, je ta skuto€nost, Ze Zzalobcovia, prip. ich pravni predchodcovia nenamietali priebeh hranic
medzi pozemkami v ramci nového mapovanie v rokoch 1990-1994, pricom miestneho Setrenia, ktoré
sa uskutoCnilo 19.9.1990, sa zucastnila D. Y., ktora svojim podpisom vyslovila suhlas so zameranim,
kedZe zakon v danom €ase priznaval aj ochranu osobnému uzivatelovi pozemku proti tomu, kto do jeho
prava osobného uzivania pozemku neopravnene zasahuje (§ 203 OZ v zneni u¢innom od 1.4.1964 do
31.12.1991),

108. Zalobcovia s velkou pravdepodobnostou nespravne vychadzali zdomnienky, Ze cel hranicu medzi
pozemkami tvori v teréne oplotenie alebo murik, avSak tento omyl nie je ospravedinitelny na ucely
vydrzania, kedZe uz z GP z roku 1982 je nepochybné, Ze murik okolo pozemku s parc. & XXXX/XX nebol
na hranici medzi pozemkami, ani oplotenie, a ani murik, ani oplotenie nekoreSpondovali s hranicami
medzi pozemkami v teréne, Ze oplotenie aj murik sa nachadzali vo vnutri pozemku s parc. €. XXXX/XX.
Tento nesulad vzali na vedomie svojim podpisom E. Y. a U. B. (€.l. 512 spisu). Skuto€nost, Ze murik a
oplotenie netvoria hranicu medzi pozemkami v teréne, bola potvrdena aj ZP Ing. Uhliarik.

109. KedZe 19.9.1990 sa uskuto€nilo miestne Setrenie v rdmci obnovy katastrédlneho operatu novym
mapovanim (ZMVM), so zameranymi hranicami prejavila suhlas D. Y., a v rdmci konania o namietkach
nikto so Zalobcov ani z ich pravnych predchodcov platnost takto zameranych hranic nenamietal
postupom upravenym prisluSnymi predpismi o katastralnom konani, nie je uz mozné trvat na hraniciach
pred tymto mapovanim.

110. KedZe uz v roku 1982 pravny predchodca Zalobcov, E. Y., svojim podpisom na meradskom nacrte,
ktory bol podkladom pre vyhotovenie tohto geometrického planu v roku 1982, vzal na vedomie, Ze
pravna hranica pozemku s parc. €. 4073/26 nekoreSponduje ani s celym oplotenim, ani s murikom okolo
pozemku, Ze murik sa nachadza vo vnutri pozemku s parc. &. XXXX/XX, najneskdr tymto okamihom
doslo k preruSeniu opravneného uzivania pozemku v €asti pozemku medzi pravnou hranicou, vyty&enou
v roku 1982 v teréne Zeleznymi kolikmi a medzi marikom prip. oplotenim. Preto je vylu¢ené vydrzanie
vlastnickeho prava, vratane vlastnickej hranice k pozemku s parc. €. XXXX/XX v rozsahu €asti pozemku
medzi pravnou hranicou podla katastralnej mapy az medzi po muarikom, prip. po oplotenim v teréne,
realne sa nachadzajucim v pozemku s vtedajSim parc. €. XXXX/XX. Sud zdéraziiuje, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava fyzickou osobou vydrzanim k pozemku bolo mozné najskér k 1.1.1992, ak k
tomuto datumu boli splnené vSetky zakonné podmienky vydrZania, medzi ktoré patrila aj oprdvnenost
nepretrzitej drzby po dobu 10 rokov (§ 872 OZ), priCom v danom pripade bolo preukdzané, Ze drzba
tejto Casti pozemku nebola opravnena od roku 1982.



111. Nakolko dokazovanim bolo dostatoénym sp6sobom preukazané, Zze hranica medzi predmetnymi
pozemkami je v teréne tvorena kolikmi, plotom a obrubnikom, ktora koreSponduje s priebehom hranice
podfa katastralnej mapy nielen podla GP €. XXX/XXXX, ale aj s GP €. XXX-XXXX-XX zo dfia 24.2.1969,
az dokazovanim vyslo najalo, Ze Zalobcovia neosved¢ili naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni ani vo vztahu k Zalovanym v 1.a v 2. rade. Sud preto Zalobu zamietol aj vo vztahu k Zalovanym
v 1.av 2. rade.

112. Sud s nezaoberal vyjadrenim Zalobkyne v 3. rade o tom, Ze Ing. JanCi¢ekovi mala podpisat’ holy
papier, kedZe podla zhodnych vyjadreni jej, ako aj Zalobcov v 2. a v 5. rade, iSlo vtedy o zahradu, ktora
sa netyka spornej hranice pozemkov, uréenie ktorej je predmetom tohto sporu. Dal$ie argumenty stran
sporu konajuci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné. | podla uz konstantnej
judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je v&ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na dalSiu argumentaciu stran sporu, uz nespdésobild ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou, ako
napriklad, Ze pouzitim geometrickych planov do znaleckého posudku bez suhlasu autora sa mal znalec
Ing, JanciCek, podla Zalobcov, dopustit porusenia autorského prava, alebo Ze geometrickym planom
alebo znaleckym posudkom geodet alebo znalec ,ubral“ Zalobcom z ich pozemkov.

113. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

114. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iUspechu vo veci.
115. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

116. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

117. KedZe Zalovani v 1. az v 3. rade boli v spore plne uspesni, ktori vSak tvoria samostatné procesné
spolo€enstvo, zohladnil sud tuto skuto€nost pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, a kedze
sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie ndhrady
trov konania podla § 257 CSP, priznal sud kazdému zo Zalovanych samostatny narok na nahradu trov
konania proti Zalobcom v 1. aZ v 5. rade ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym samostatnymi vyrokmi
tohto rozsudku (vyroky lll. az V.).

118. D6vod hodny osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie naroku na nahradu trov konania v
danom pripade neméze byt ani skutoCnost, Ze sud rozhodol o pristupeni Zalovaného v 3. rade do
konania skor§im uznesenim, a Ze neskorSim uznesenim nepripustil zmenu Zaloby v &asti rozSirenia
Zalobného naroku, ktora €ast’ by sa vztahovala aj na Zalovaného v 3. rade, o malo za nasledok, Ze
predmet sporu sa v koneénom dbsledku vobec nevztahoval na Zalovaného v 3. rade. Sud v tomto smere
nepochybil, kedZe o navrhu na pristupenie subjektu do konania aj o navrhu na pripustenie zaloby moze,
av8ak nemusi, rozhodnut tym istym uznesenim. Pokial by v3ak Zalujuca strana reagovala na vznik tejto
situacie obozretne, a vzala by Zalobu proti tomuto Zalovanému spat’ (¢o neurobila), v takomto pripade
by sid mohol zvaZovat existenciu dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanému v 3. rade podla § 257 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Nakolko vSak Zalobcovia pocas
celého sporu nezvali Zalobu proti Zalovanému v 3. rade, tento bol nadalej stale subjektom sporu, hoci
nim vébec nemusel byt, ak by bolo konanie proti nemu zastavené. Ustne podanému navrhu Zalobcov
na zastavenie konania proti zalovanému v 3. rade z dévodu ,odpadnutia“ predmetu sporu nemohol sud
vyhoviet, kedZe vyhovenie takémuto navrhu by nemalo oporu v zakone (viac v odseku 95. odévodnenia
tohto rozsudku). Nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému v 3. rade v tomto $tadiu konania, kedy
bol sud nateny Zalobu proti Zalovanému v 3. rade zamietnut, by prestavovalo pre Zalovaného v 3. rade,
s prihliadnutim aj na jeho vy38i vek, neprimerane nespravodlivym sudnym rozhodnutim.



119. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

120. Podla &l. 4 ods. 1 ods. 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

121. V tomto konani nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie, a vyhotovenim znaleckého posudku
poveril znalca Ing. Juraja Uhliarika. O znale€nom pre tohto znalca rozhodol sid uznesenim €. k.
7C/555/2008-345 zo dia 6.6.2014, ktoré bolo s€asti hradené z preddavkov zloZzenych subjektami sporu
a v Casti v sume 917,32 eura z finanénych prostriedkov Statu. V danom pripade zaplatil Stat ¢ast
znale€ného, ktoré nebolo kryté preddavkami, z finanénych prostriedkov $tatu, preto vychadzajuc z &l.
4 ods. 2 a § 259 CSP sud priznal Statu narok na nahradu vydavkov, ktoré mu vznikli vyplatenim &asti
znale¢ného. O naroku Statu na nahradu vydavkov rozhodol sud podfa vysledku sporu, preto priznal Statu
narok na nahradu vydavkov proti neuspednym Zalobcom v 1. az v 5. rade v plnom rozsahu (VI. vyrok).

122. O vy8ke nahrady trov konania Zalovanych v 1. az v 3. rade a o vy8ke nahrady vydavkov $tatu
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. az VI. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



