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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudcov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu P., bytom u matky,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov:
matky A. a otca Z., o nariadenie neodkladného opatrenia - vychovného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 27. augusta 2020, ¢. k. 35P/96/2020-33, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym uloZi rodi€om spolu s maloletou vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu zameranému na zlepSenie komunikacie, obnovu narusenych
vztahov a reSpektovanie ulohy otca v Zivote maloletej v T., v trvani 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze otec osveddil existenciu pravneho vztahu u€astnikov, neosvedcil
v3ak potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia v
zmysle jeho navrhu. Z listinnych dékazov mal preukdzané, Ze maloletéd P. pochadza z manzelského
vztahu jej rodicov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 31P/96/2018-48 zo diia
02.10.2018 rozvedené a zaroven bola schvalend dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej sa maloletd P.
zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zviazal prispievat na vyzZivu maloletej sumou 120,-
Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 18.10.2018. Z obsahu listinnych
dbkazov v spise 35P/96/2020, ako aj spisoch tunajSieho sudu 35P/96/2020 a 35Em/3/2020, ako aj
samotnych vyjadreni rodi¢ov pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Zze vztahy medzi
rodi€mi i vztah otca s maloletou su vazne dlhodobo narusené. Sud pri rozhodovani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadol jednak na odporuéenie kolizneho opatrovnika, aby
povinnost rodi€om podrobit sa socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu bola rodi€om
uloZena v konani sp. zn. 35Em/3/2020 o vykon rozhodnutia. Zaroven v3ak sud uvadza, Ze
navrh na vydanie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia vychovného opatrenia rodi¢om podal otec
v suvislosti s prebiehajucim konanim o Upravu styku vedenym pod sp. zn. 31P/6/2020, v
ktorom budu v ramci dokazovania vo veci samej preskimané vyjadrenia rodi¢ov ohladne styku otca s
maloletou, vztahy a komunikacia v rodine a samotny vztah otca s maloletou so zohladnenim zaujmu
maloletej na vztahovej vazbe k obom rodi¢om. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre riadne dokazovanie tykajuce sa ulozenia vychovného opatrenia. Z listinnych dokazov, ktoré
su podkladom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nepovazuje navrh
na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle navrhu za dévodny. Je zrejmé, Ze problémy v komunik&cii
rodi€ov su dlhodobé, vztah otca k maloletej javi znamky narusenia taktiez dlhodobé, preto sud nema za



to, Ze navrh otca spifia podmienku naliehavej potreby okamzitého zasahu. Std zastava uvedeny nazor
s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec. Ziadal
odvolaci sud, aby zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze jeho navrhu vyhovie. Dévodil, Ze ani
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci styku s maloletou ani navrh na vykon tohto rozhodnutia
neviedli k ndprave vzdjomnych vztahov, doposial nie je badatefny Ziadny vysledok, vztah medzi nim
a maloletou sa nezmenil, styk sa vébec neuskuto&riuje. Po zvazeni celej situacie pristupil k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti
ucastnikov podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Vzhfadom na to podfa jeho nazoru
osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia,
nakolko &im dlhSie bude tato situacia nerieSena, tym tazSie jej rieSenie bude. V neposlednom rade
poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, ktory povaZoval za nevyhnutné, aby sa rodiCia a dieta
podrobovali odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu. Ako absolutne nelogické sa
mu javi odévodnenie napadnutého uznesenia, kde sud prvej inStancie poukazuje na skutoénost, Ze
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel aj z toho dévodu, Ze kolizny opatrovnik
udajne v konani o vykon rozhodnutia odporudil sudu, aby nariadil vychovné opatrenie spo ivajuce v
odbornom poradenstve. Nakolko sa nevedie Ziadne iné konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v odbornom psychologickom &i socialnom poradenstve ani nebolo nariadené Ziadne
neodkladné opatrenie v uvedenom zmysle, je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie takéhoto obsahu
je potrebné nariadit v tomto konani, a to obzvladt pokial je jeho potreba vyslovne potvrdzovana a
odporu¢ana koliznym opatrovnikom.

3. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.
4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku za reSpektovania zasady v3eobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

9. Sud prvej instancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na nedévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby okamZitej bezodkladnej upravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim.

10. Ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je skimat, & su splnené vsetky
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma existencia naliehavej a nevyhnutnej potreby
upravy pomerov Ucastnikov. V danom pripade neboli tieto predpoklady splnené.

11. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec v tomto konani nepreukéazal
potrebu doCasnej Upravy pomerov a nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletej, ktoré by
odbvodiiovalo okamZity zasah sudu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

12. Na Okresnom sude Trencin sa vo veci starostlivosti sidu o maloletly vedie okrem predmetného
konania jednak konanie pod sp.zn. 31P/6/2020 vo veci o Upravu styku otca s maloletou, do ktorého
konania otec smeroval predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sud prvej inStancie v3ak
uvedeny navrh vedie ako samostatnu vec pod osobitnou spisovou znackou a navrhu otca na spojenie
oboch veci nevyhovel), jednak konanie o vykon rozhodnutia pod sp.zn. 35Em/3/2020, kde predmetom



vykonu je rozhodnutie zo dia 12.02.2020 &.k. 31P/6/2020-50 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenéine zo dia 30.06.2020 &.k. 5CoP/29/2020-102, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a
otcovi uréené opravnenie stykat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v sobotu a nedelu v ¢ase od 14.00
hod do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

13. Odvolaci sud doZiadanim na Okresny sud Trencin zistil, Ze v konani o vykon rozhodnutia - Upravy
styku s maloletym dietatom P. G. bolo dfia 8. septembra 2020 vydané uznesenie ¢.k. 35Em/3/2020-67,
ktorym Okresny sud Tren€in nariadil neodkladné opatrenie a ulozil rodi€om spolu s maloletou podrobit
sa socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavat T. v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Cielom tohto poradenstva bude zlepSenie komunikacie rodicov,
obnova naruSenych vztahov a reSpektovania ulohy otca v Zivote dietata ako aj vedenie maloletej k
stretavaniu sa s otcom. Ur¢il, Ze stretnutia budu realizované v def a hodinu po dohode s rodi¢mi dietata.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2020.

14. Za daného skutkového stavu odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze akutna
potreba okamzitého zakroku v podobe nariadenia neodkladného opatrenia a uloZenia vychovného
opatrenia v zaujme maloletej v tomto konani nie je dana. Vyznamnym dbvodom je prebiehajuce
konanie o vykon rozhodnutia sudu a v nom v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie podany
podnet kolizneho opatrovnika, ktorym Ziadal sud, aby nariadil rodi€¢om spolu s maloletou podrobit’ sa
socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavat T. v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vykonavajuci sud v priebehu plynutia lehoty na podanie odvolania
dna 8. septembra 2020 tomuto podnetu vyhovel a teda sa v inom sudnom konani
fakticky vyhovelo navrhu odvolatela. V su€asnej dobe teda odborné poradenstvo prebieha. Duplicitné
nariadenie vychovného opatrenia rovnakého druhu (rozdiel je len v pozadovanej a uloZenej dizke trvania
vychovného opatrenia) by odporovalo zakladnému predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym je potreba okamzitej naliehavej potreby bezodkladnej upravy pomer u€astnikov.

15. S poukazom na uvedené a zistené skuto€nosti je teda mozné konstatovat,, Ze v tomto konani nebolo
preukazané, Ze by zaujem maloletej bol bez okamzitého nariadenia neodkladného opatrenia ohrozeny,
nebola preukazana naliehavost zasahu sidu do pomerov u€astnikov, a teda neboli splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, pokial
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k totoZznému zaveru ako sud prvej

inStancie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.
17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP vV spojeni s § 52

CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



