Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11Pc/11/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5320202971

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320202971.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: K. P., X..
XX XX.XXXX, bytom E. N.. XX, XXX XX M. D., zastipeny HADBABNY & spol., advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722 proti odporkyni: J. P., K.. L., X..
XXXXXXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., o zru8enie vyZivného uréeného manzelke, takto

rozhodol:

. VyZivovacia povinnost navrhovatela uréena rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 14Pc/17/2019
zo dna 10.6.2020 vo vztahu k odporkyni sa zrusSuje.

l. Ziaden z Gastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dha 17.9.2020 ziadal, aby sud vyzZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 14Pc/17/2019 zo dfia 10.6.2020 vo vztahu k odporkyni ako
byvalej manzelke, zruil. Poukazal na tu skuto€nost, Ze dfia 8.7.2020 Okresny sud Bratislava Il svojim
rozsudkom &.k. 17Pc/15/2019 zo dria 8.7.2020, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25.8.2020
manzelstvo uastnikov konania rozviedol. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze manzelstvo, ktoré zakladalo
odporkyni ako byvalej manzZelke narok na uréenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela zaniklo, a tym
aj ex lege narok na sudom uréené vyzivné navrhovatela vo vztahu k odporkyni.

2. Odporkyna k navrhu pisomne sa nevyjadrila.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie s odkazom na skutoCnosti uvedené v zalobnom navrhu, rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Pc/17/2019 zo diia 10.6.2020, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 17Pc/15/2019 zo dia 8.7.2020, priCom zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 8.7.2020 sp. zn. 17Pc/15/2019 , ktory nadobudol
pravoplatnost 25.8.2020 sud rozhodol vo vyroku |., Ze manzZelstvo medzi u€astnikmi konania je
rozvedené.

4. Z rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 14Pc/17/2019-205 zo diia 10.6.2020 sud mal preukazané,
Ze navrhovatel ako manzel bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- € mesacne
po¢nuc diiom 15.10.2019. DIZné vyZivné za obdobie od 15.10.2019 do 30.6.2020 v sume 1.709,68 € sud
povolil manzelovi (navrhovatefovi) splacat v splatkach po 150,- € mesacne spolu s beznym vyZivhym
pod stratou vyhody splatok.

5. Podla § 157 CMP - rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



6. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud mal jednoznacne preukazané, Ze na zaklade rozvodu
ucastnikov konania, ktory sud mal preukazany v konani pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 17Pc/15/2019 zo dria 8.7.2020 zo z&kona zanikla vyZzivovacia povinnost
navrhovatela vo vztahu k odporkyni, ktora vyzivovacia povinnost’ bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 14Pc/17/2019 zo dia 10.6.2020. Jednoznaéne vyZivovacia povinnost navrhovatela
vo vztahu k odporkyni sa viazala na institit manzelstva, ktory zanikol pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 17Pc/15/2019-84 zo dna 8.7.2020, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.8.2020. Na z&klade uvedenych skutoCnosti odpadol pravny dévod, pre ktory
vyZzivovacia povinnost navrhovatela vo vztahu k odporkyni existoval, na zaklade ¢oho sud vyhodnotil
aj dovodnost’ navrhu o zruSenie vyzivného vo vztahu k byvalej manzelke, teda odporkyni. Sud preto
pristupil k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo vztahu k odporkyni, pretoZe neexistuju
zakonné predpoklady, pre ktoré by vyZivovacia povinnost nadalej mohla trvat.

7. Na zaver sud zdéraziiuje pokial navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného
sudu Cadca &.k. 14Pc/17/2019-205 zo dria 10.6.2020 v &asti |. vyroku zrusil, je v rozpore so zakonom,
aby prvostupriovy sud rusil rozsudok prvostupriového sudu. V danom pripade je len v sulade s § 157
CMP zrusit vyZivovaciu povinnost, ktora rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 14Pc/17/2019 zo dfia
10.6.2020 bola uréena. Sud vychadzal z obsahu navrhu navrhovatefa mal za to, Ze tento Ziadal zrusit
vyZivovaciu povinnost, ktora bola vy$sie citovanym rozsudkom Okresného studu Cadca vo vztahu k
odporkyni uréena.

8. Podla § 52 CMP - Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania s prihliadnutim na predmet sporu sud v sulade s § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



