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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Benedikovi€a a prisediacich
Ing. Judity Gogovej a Vladimira Lieskovského, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dna
23.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por., sud obzalovanych:

1) O. I. - nar. XX. XX. XXXX v I., bytom 1., M. 4,

spod obzaloby OP V, &.k. XPv/XXX/XX/XXXX z 14.03.2018, pre zloCin poistovacieho podvodu podla §
223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v bode 1) a pokusu zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods.
1k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v bode 2, na tom skutkovom zaklade,

Ze

obvineny O. I., obvineny P. Z.

1/ obvineny O. I.

dria 27.05.2011 telefonicky prostrednictvom osoby B. A. nahlasil dopravni nehodu ako poistnu udalost
call centru poistovne Groupama poistovna a. s. na adrese MiletiCova ul. €. 21Bratislava, ktora na zaklade
rozsahu poSkodeni zistenom obhliadkou vozidla vyhodnotila spésobenu $kodu ako totalnu a rozhodla o
vyplateni poistného plnenia vo vyske 16 314,68 €, ktoré bolo vyplatené spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a. s. ako vlastnikovi vozidla v sume 12 340,38 €, a. s. a na bankovy ucet jeho matky X. D. €. S
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 3 974,30 € a zaroven spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a. s. z vyplatenej poistnej sumy na zaklade vyuc¢tovania zo dria 02.08.2012 vratila na bankovy ucet
jeho matky X. D. preplatok vo vyske 8 654,78 €, pricom obvineny O. |. zabezpecil, aby jeho matka X.
D. dria 23.07.2009 v Bratislave uzatvorila ako poistnik a zaroven poisteny zmluvu €. XXXXXXXXXX o
havarijnom poisteni ojazdeného motorového vozidla znacky BMW 530 xD, VIN: R evidencné &islo |.,
r. v. 2007 so spolo¢nostou Groupama Poistovna a. s., pricom dia 12.05.2011 v Bratislave v mestske;j
Casti Devinska Nova Ves na ulici Na hriadkach zinscenoval dopravnu nehodu uvedeného motorového
vozidla tak, ze zabezpecil, aby obvineny P. Z. dfia 12.05.2011 nahlasil prostrednictvom operaéného
strediska Policajného zboru dopravnu nehodu, ktord bola zdokumentovana prisluSnikom 5. vyjazdu
Odboru dopravnych nehdd KR PZ Bratislava, ktorému obv. P. Z. pri dokumentovani priebehu dopravnej
nehody umyselne uviedol nepravdivé informacie, ze predmetné vozidlo v ten den viedol po ceste Na
hriadkach v smere z Devinskej Novej Vsi na Devin, kde dostal na vozovke Smyk a ziSiel s vozidlom
mimo vozovku po pravej strane po svahu pod uroven vozovky a nasledne do stromového porastu, kde
doslo k poskodeniu vozidla, pric¢om tieto nim uvadzané informacie sa nezakladali na pravde, nakolko
podla znaleckého posudku znalca U.. C. D. €. 2/2017 a U.. A.. O. F. &. 19/2017 k poSkodeniu vozidla
nedoslo vdanom useku v désledku dopravnej nehody, ale Umyselne a cielene, a tymto konanim spésobil
spolo¢nosti Groupama poistovna, a. s. pobocka iného Elenského statu, so sidlom pobocky na MiletiCovej
21 Bratislava, ICO: 35 862 131 $kodu vo vyske 16 314,68 €



obvineny O. I.

2/ obvineny O. I.

zabezpecil, aby B. A. dfia 13.06.2012 telefonicky nahlasil dopravni nehodu ako poistnu udalost’ aj
spolo¢nosti QBE Insurance (Europe) Limited, na odbor poistnych udalosti v Bratislave na Einsteinovej
ulici €. 23, kedZe jeho matka X. D. dfia 29.10.2009 v Bratislave uzatvorila ako poistnik a zaroven poisteny
poistnu zmluvu pre poistenie EuroGAP ¢. 1005040812 so spoloénostou QBE Insurance (Europe)
Limited, poboCka pre Slovensku republiku s trvanim poistenia do 28.10.2012, ktorou sa spolo€nost QBE
Insurance (Europe) Limited zaviazala po€as doby poistenia poskytnut poistencovi poistné plnenie pre
pripad totalnej Skody na uvedenom motorovom vozidle, vo vyske rozdielu medzi nadobudacou cenou
vozidla od vstupu do poistenia a vypocitanou vSeobecnou hodnotou vozidla v €ase poistnej udalosti
s tym, Ze obvineny O. I. v rdamci zmluvnych podmienok za u€elom preukazania nadobudacej ceny
vozidla dolozil k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX kupnu zmluvu datovanu ku driu 28.08.2009, ktorou
deklaroval, Ze jeho matka X. D. predmetné vozidlo nadobudla od osoby Z. T. za kiipnu cenu 30
000,- € napriek tomu, Ze takato zmluva nebola nikdy medzi Z. T. a X. D. uzatvorena a bola sfalSovana
s ciefom navysit poistné plnenie v pripade totalnej Skody na vozidle, pri€om nahlasena dopravna
nehoda bola dfia 12.05.2011 v Bratislave v mestskej Casti Devinska Nova Ves na ulici Na hriadkach
zinscenovana tak, ze zabezpedil, aby bola dia 12.05.2011 nahlasena prostrednictvom operaéného
strediska Policajného zboru, ktora bola zdokumentovana prisludnikom 5. Vyjazdu Odboru dopravnych
nehéd KR PZ Bratislava, ktorému vodi¢ vozidla pri dokumentovani priebehu dopravnej nehody uviedol
informacie, Ze predmetné vozidlo v ten def viedol po ceste Na hriadkach v smere z Devinskej Novej Vsi
na Devin, kde dostal na vozovke Smyk a ziSiel s vozidlom mimo vozovku po pravej strane po svahu pod
uroveh vozovky a nasledne do stromového porastu, kde doSlo k poSkodeniu vozidla, pricom tieto nim
uvadzané informacie sa nezakladali na pravde, nakolko podla znaleckého posudku znalca U.. C. D. &.
2/2017 a znalca U.. A.. O. Olexu ¢&. 19/2017 k poSkodeniu vozidla nedoSlo v danom useku v désledku
dopravnej nehody, ale umyselne a cielene, a spol. QBE, Insurance Europe Limited poistné plnenie
nevyplatila, &im by v pripade vyplatenia poistného plnenia bola spolo¢nosti QBE Insurance Europe
Limited, so sidlom Sturova ul. &. 27, Kosice, ICO: 36 855 472, spdsobena $koda vo vyske 5 582,67 €.

2)P. Z., nar. XXX XXXX v I, bytom I., C. XX,

spod obzZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V, €. k. XPv XXX/XX/XXXX z 14.3.2018, pre zlo€in
poistovacieho podvodu formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 223 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
z&k., na tom skutkovom zaklade,

Ze
obvineny O. I., obvineny P. Z.

1/ obvineny O. I.

dna 27.05.2011 telefonicky prostrednictvom osoby B. A. nahlasil dopravnu nehodu ako poistnu udalost
call centru poistovne Groupama poistoviia a. s. na adrese MiletiCova ul. €. 21Bratislava, ktora na zaklade
rozsahu poSkodeni zistenom obhliadkou vozidla vyhodnotila spésobenu Skodu ako totalnu a rozhodla o
vyplateni poistného plnenia vo vySke 16 314,68 €, ktoré bolo vyplatené spoloCnosti Consumer Finance
Holding, a. s. ako vlastnikovi vozidla v sume 12 340,38 €, a. s. a na bankovy U¢et jeho matky X. D. €. S
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 3 974,30 € a zaroven spolognost Consumer Finance Holding,
a. s. z vyplatenej poistnej sumy na zéklade vyuétovania zo diia 02.08.2012 vratila na bankovy uc&et
jeho matky X. D. preplatok vo vySke 8 654,78 €, priCom obvineny O. |. zabezpedil, aby jeho matka X.
D. dna 23.07.2009 v Bratislave uzatvorila ako poistnik a zaroven poisteny zmluvu €. XXXXXXXXXX o
havarijnom poisteni ojazdeného motorového vozidla znacky BMW 530 xD, VIN: R evidenéné &islo .,
r. v. 2007 so spolo€nostou Groupama Poistovia a. s., pricom dnia 12.05.2011 v Bratislave v mestske;j
Casti Devinska Nova Ves na ulici Na hriadkach zinscenoval dopravnu nehodu uvedeného motorového
vozidla tak, Ze zabezpedil, aby obvineny P. Z. dfia 12.05.2011 nahlasil prostrednictvom operaéného
strediska Policajného zboru dopravnu nehodu, ktord bola zdokumentovana prisluSnikom 5. vyjazdu
Odboru dopravnych nehdd KR PZ Bratislava, ktorému obv. P. Z. pri dokumentovani priebehu dopravnej
nehody umyselne uviedol nepravdivé informacie, Ze predmetné vozidlo v ten den viedol po ceste Na
hriadkach v smere z Devinskej Novej Vsi na Devin, kde dostal na vozovke Smyk a ziSiel s vozidlom



mimo vozovku po pravej strane po svahu pod uroven vozovky a nasledne do stromového porastu, kde
doSlo k poskodeniu vozidla, priom tieto nim uvadzané informacie sa nezakladali na pravde, nakolko
podla znaleckého posudku znalca U.. C. D. €. 2/2017 a Ing. A.. O. F. &. 19/2017 k poSkodeniu vozidla
nedoslo vdanom useku v désledku dopravnej nehody, ale Umyselne a cielene, a tymto konanim spésobil
spolo&nosti Groupama poistoviia, a. s. pobocka iného &lenského Statu, so sidlom pobolky na MiletiCovej
21 Bratislava, ICO: 35 862 131 $kodu vo vyske 16 314,68 €

oslobodzuje,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutky sa stali tak, ako je uvedené v obzalobe.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., sud poSkodenu organizaciu Groupama poistoviia, a.s., MiletiCova 21,
Bratislava, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud po vykonani dokazovania vo veci zistil, ze €ast skutkovych tvrdeni uvedenych v obzalobe
sa realne udiala, stala, avSak nevykazuje znaky Zalovanych trestnych ¢inov.

Obz. O. I. obzaloba kladla za vinu, Zze vylakal od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a spdsobil nim vacsiu Skodu - bod 1), pricom v bode 2)
jeho konanie zostalo len v Stadiu pokusu.

Obz. P. Z. bolo obzalobou kladené za vinu v bode 2), Ze poskytol inému pomoc pri uvadzani iného do
omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia.

Obz. J. I. mal teda spachat zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak.,
dokonany v bode 1), v bode 2) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak.

Obz. L. Z. mal spachat’ v bode 1) zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr.zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.zak.

Predmetny trestny ¢in je trestnym ¢inom umyselnym ako i forma uUc€asti na fiom, v konani je teda
nevyhnutne potrebné preukazat subjektivhu stranku trestného Cinu a to zavinenie pachatela vo forme
umyslu, priCom aj osoba, ktora hlavnému pachatelovi poskytne pomoc, musi konat v umysle, Ze tak
kona prave preto, lebo hlavny pachatel pacha trestny €in. To v8ak v tomto konani preukazané nebolo,
absentuje subjektivna stranka trestného Cinu, tak na strane obZalovaného J.1., tak na strane obz. L.Z..
Rozhodne nestadia len indicie, ¢i pravdepodobnost spachania trestného €inu, mozZno aj hraniciaca s
istotou, ale dékazmi preukazané nesporna stopercentnd, bez akychkolvek pochybnosti preukdzana
istota, a to tzv. nepriestrelnymi dékazmi. AZ potom mdze sud vyslovit' vinu obZalovanych. Ak vzniknu
pochybnosti ohladne skutkovych tvrdeni a zisteni, tie treba v zmysle zasady in dubio pro reo, vyhodnotit
v prospech obZalovanych.

Obz. J.I. a L.Z. va pripravnom konani vyuzili svoje zakonné pravo nevypovedat, na hlavhom pojednavani
urobili obaja vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por., Ze su nevinni a tiez vyuzili svoje pravo nevypovedat.

Svedok A. N. - prislusnik KD, Bratislava, ktory s kolegom bol vyslany dia 12.05.2011 k nahlasenej
dopravnej nehode obz. L.Z., uviedol, Ze zaznam o nehode spisal podfa vyjadrenia vodi¢a o spisu
poskodenia vozidla, ktoré redlne videl. Teda s kolegom robili obhliadku vozidla ako i miesta dopravne;j
nehody, vyhotovili tiez fotografie. Sam pracuje ako dopravny policajt od roku 1993 a vtedy sa mu na
mieste nehody ni¢ divné, ani podozrivé nezdalo. To, €0 mu o nehode vodi€ na jeho dopyt povedal,
zodpovedalo situacii dopravnej nehody a aj zaveru, ku ktorému s kolegom dosili.



Svedok B. A. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani zhodne uviedol, Ze obz. J.I. i jeho matka,
X. D., su jeho klientmi ako poistovacieho makléra a robil pre nich poistovaciu zmluvu na predmetné
motorové vozidlo BMW, ktoré bolo pisané na p. R.D., ona uzatvarala v3etky poistné zmluvy, teda aj
havarijnu poistku a poistku finan€nej straty. V €ase uzatvarania tychto zmlav mal k dispozicii aj kipnu
zmluvu, bez tej by to poistoviia neprijala. Havarijné poistenie bolo v poistovni Groupama a poistenie
financnej strany (GAP), bolo v poistovni QBE. Na zakonné poistenie - PZP, ani na havarijné poistenie
vtedy nebola potrebna kipna zmluva o nadobudnuti auta, iba pre poistenie GAP. Poistn( udalost mu
nahlasil J.I. (mysli si!), Ze L.Z. s autom nabural a on na miesto nehody poslal asistenénu sluzbu, ktora
auto odtiahla. VSetky podklady poistnej udalosti rieSil on. Obhliadku vozidla si robila poistoviia Groupama
vo vlastnej réZii, potom zavereénu spravu a vietky potrebné dokumenty zaslal do poistovne. Sam svedok
bol pritomny pri obhliadke predmetného vozidla BMW na Kopdianskej ulici v Bratislave. Pre neho takéto
pripady koncia nahlasenim a doloZzenim podkladov poistovni na likvidaciu poistnej udalosti. O tom, Ze
by mal obz. J.I. vylakat poistné plnenie, ni¢ nevie.

Svedok U.. A. I, ako majitel sprostredkovatelskej spolo€nosti, na poziadavku predavajuceho i
kupujuceho - p. P. T. a p. R. D., uzatvoril sprostredkovatel'ské zmluvy, ktoré obaja pred nim podpisali.
Kupna cena, ktort zabezpec€ovala ich spolo€nost iSla cez Uty a bola riadne vyplatena, zvySok kupne;j
ceny bol vyplateny medzi kupujicim a predavajucim. Predmetny automobil bol evidovany na spol.
Synergy Finance, s.r.0., alebo na spolo€nost, ktora auto doviezla, nikdy nie na fyzicku osobu.

Svedok Z. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata, Ze predmetné motorové vozidla viastnil,
predal ho, nevie vSak kedy, komu a pre odstup ¢asu si na okolnosti tychto udalosti nespomina. Dokonca
si nepamatal, ¢o v tejto veci v pripravnom konani vypovedal.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol okrem
iného, ked povedal, Ze ¢o sa tyka skutku, o tom ni¢ nevie, Ze by obvineni mali spachat trestny &in,
nepamata si, od koho auto kupoval, ani za aku sumu, auto bolo napisané na neho, auto len pouZzival,
nevie kto a kedy ho oslovil na to, ale cez J.I. to uréite neslo, bolo to cez nejakého zndmeho, nevedel
si spomenut na viacero udalosti v suvislosti s predmetnym BMW; Ze €o sa tyka evidencie auta, zda sa
mu, Ze niekomu daval képiu ob¢ianskeho preukazu, splnomocnenie asi (!) neudeloval. Niekto, ale nevie
kto, ho oslovil, Ze auto sa predava a ma prist’ podpisat zmluvy. Nevie za akych okolnosti sa stretol s
J.I., nésledne autom BMW isli niekde do Tren&ina a mysli si, Ze to rieSilo Quatro leasing. V aute boli
len oni, nevie o ¢om sa bavili. Potom v nejakej kancelarii boli s dals§im panom, tam mu dali podpisat
nejaké papiere. Vie len, Ze podpisal spominané dokumenty, av3ak kiipnu cenu vozidla nikdy nedostal.
Nepamata si, to iSlo cez jeho Ulet, ale asi nie, aj ked to pripusta. Po predloZeni zmluvy a zmluvy o
zabezpec€eni zo diha 21.07.2009, kde je uvedeny ako predavajuci, uviedol, Ze nevie o tom, Ze by niekedy
udelil niekomu splnomocnenie na predaj vozidla. Po predlozeni kiipnopredajnej zmluvy z 28.08.2009,
kde bol uvedeny ako predavajuci a p. R.D. ako kupujuca, uviedol, Ze tato zmluvu on nepodpisal.

Na hlavnhom pojednavani na odstranenie rozporov medzi vypovedami z pripravného konania a hlavného
pojednavania svedok uviedol, Ze si mysli, Ze takéto zmluvy nepodpisoval. Nikto ho k vypovedi pred
vySetrovatelom nendutil.

Svedok J. A. v pripravnom konani uviedol, Ze je zamestnancom spol. Groupama poistovia, a.s.,
MiletiC¢ova 21, Bratislava a bol poistoviiou povereny zastupovat v konani.

Poistovria eviduje poistny vztah zo zmluvy o havarijnom poisteni &. XXXXXXXXXX, platnej a ucinnej od
24.07.2009 do 13.05.2011, nakolko predmet poistenia zanikol totalnou Skodou. Zmluva bola uzatvorena
medzi ich poistoviiou a pani X. D.. Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo znacky BMW
530 xD, rok vyroby 2007, VIN: R V suvislosti s uvedenym vozidlom a predmetnou zmluvou bola dna
12.05.2011 nahlasena poistna udalost na call centrum poistovne Groupama poistovna a. s., ktoré sa v
tom &ase nachadzalo na ulici MiletiCova 21 v Bratislave. Momentalne nevie uviest kym bola nahlasena
predmetna poistna udalost. Potrebné podklady k uvedenej poistnej udalosti uz poskytli v digitalnej
podobe na CD, ktoré bolo prilohou ich pisomného vyjadrenia zo dfia 12.05.2011. Momentalne nema pri
sebe Ziadne podklady, preto sa k tomu nevie vyjadrit do vysluchu. Po nahlaseni poistnej udalosti bola
externej spolo¢nosti DDM car, spol. sr. 0. (nevie, Ci eSte tato spoloCnost existuje) zaslana poziadavka na
vykonanie obhliadky predmetného poskodeného vozidla BMW 530 xD. Momentalne sa nevie vyjadrit,
ktora osoba vykonavala obhliadku vozidla. Celé Setrenie poistnej udalosti trvalo priblizne 1 rok, z dévodu,



Ze vec bola na externom Setreni u znalca. Na zaklade Setrenia poistnej udalosti bola externym znalcom
U. O., advokatom so sidlom Stara Vajnorska asi 37, Bratislava, vypracovana zavere¢na sprava, ktoru
ale momentalne nemaju k dispozicii. Vysledkom Setrenia bol navrh na vyplatenie poistného plnenia,
gize nenasli sa Ziadne skutognosti, pre ktoré by poistoviia mohla odmietnut poistné plnenie. Skoda
bola posudena ako totalna $koda, nakolko bolo uz pri prvej obhliadke oprava vozidla vyhodnotena ako
nerentabilna. Na otazku vysetrovatela, &i bol zamestnanec poistovne pritomny na mieste dopravne;j
nehody a videl na tomto mieste vozidlo uvadza, Ze zamestnanci poistovne sa na miesto nehody
nedostavuju a obhliadka vozidla sa vykonava az nasledne namieste, kde je vozidlo odstavené. Nevie
sa vyjadrit k tomu, na ktorom mieste bola vykonana obhliadka predmetného vozidla. Na zaklade
vykonaného Setrenia poistoviia Groupama poistovia a. s. vyplatila v mesiaci jul 2012 poistné plnenie
vo vySke 12 340,38 € spoloCnosti Consumer Finance Holding a. s. a nasledne doSlo eSte k dvom
platbam priamo poistenej X. D., a to vo vySke 2 166 € a nasledne 1 808,30 € na uc€et €. XXXXXXXXXX/
XXXX, av8ak nevie sa vyjadrit k presnym datumom jeho vyplatenia. Tieto datumy by mali vyplyvat z
priloh k sprave, ktoru zaslali na Ziadost' vySetrovatela. Celkovo bolo teda z poistnej udalosti vyplatené
poistné plnenie vo vyske 16 314,68 €. Uvedena suma predstavuje Skodu, ktora spolo¢nosti Groupama
poistovia a. s. vznikla v suvislosti so spachanim skutku. Kompletnym materialom v su&asnosti poistovia
uz nedisponuje, a to z dévodu, Ze sa jedna o starSiu poistnu udalost a medziCasom doslo k migracii
spolognosti a k tomu, Ze z niektorych spisov boli vyhotovené scany a €o sa tyka spisov v pisomnej
podobe, tieto by sa mali nachadzat’ v archive externej spolo€nosti Iron mountain, spol. s r. 0. Av3ak
napriek ich Ziadostiam sa nepodarilo zabezpecit' vSetky potrebné listiny zo spisového materialu. K
presnému datumu spracovania zaverecnej spravy sa nevie vyjadrit, ale nakofko tato bola podkladom
pre vyplatenie poistného plnenia, je predpoklad, Ze bola spracovana v roku 2012 eSte pred vyplatenim
poistného plnenia. K uzatvoreniu poistnej zmluvy v tom €ase nebolo potrebné dokladat’ kipnu zmluvu,
nakol'ko sa pri ur€ovani poistnej sumy brala do Uvahy hodnota nového vozidla. Ak sa klient rozhodne
uzatvorit zmluvu o pripoisteni, tak poistoviia Groupama o tom nemusi mat vedomost a neposkytuje
inej poistovni ziadne podklady zo spisového materidlu. Az nasledne, ak by nastala poistna udalost,
tak Groupama poistovia a. s. poskytne na Ziadost inej poistovne, s ktorou klient uzatvoril zmluvu o
pripoisteni, likvidaénu spravu. Na zaver svojej vypovedi sa v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku
pripdjaju k trestnému konaniu a podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku si v tomto trestnom konani
uplatfiuju narok na nahradu Skody v sume 16 314,86 €.

Svedok U.. A. K. v pripravhom konani uviedol, Ze je splnomocneny zastupca spolo¢nosti QBE Insurance
(Europe) Limited, so sidlom Starova ul. &. 27 v Kos$iciach, v sii¢asnosti teda od 01.05.2016 je zastupcom
spolognosti Colonade Insurance S. A., Starova ul. &. 27, Ko$ice, teda spolo&nosti, ktora prevzala véetky
prava a povinnosti po spolo€nosti QBE. Osoby menom X. D., O. I, P. Z., B. A. suU mu zname len
z tohto pripadu, priCom X. D. bola ich poistenou, B. A. nahlasoval telefonicky poistnu udalost’ a je
zaroven aj sprostredkovatefom poistenia EuroGap a O. |., maju vedomost, Zze mal predmetné vozidlo
pozi¢at panovi P. Z.. Po€as vysluchu svedok U.. A. K. poziadal vySetrovatela o moznost nahliadat pocas
vysluchu do svojich pisomnych poznamok s tym, Ze tieto nevyhnutne potrebuje, aby vedel v pripade
potreby poskytnut presné udaje, o mu vySetrovatel umoznil. Pani X. D. uzatvorila diia 29.10.2009
poistni zmluvu z poistenia EuroGap na motorové vozidlo BMW 530 xD, ev. &. |. prostrednictvom ich
splnomocneného makléra Medical-Financial Consulting, spol. s r. 0., so sidlom na TrenCianskej ul.
53 v Bratislave u B. A.. Cislo navrhu zmluvy XXXXXXXXXX. Jednalo sa o zmluvu s poistnou dobou
3 roky, pricom predmetnom tejto zmluvy je poistenie finanénej straty pri vzniku totalnej Skody pocas
doby poistenia, kde poistné plnenie sa vypocitava ako rozdiel hodnét vozidla od vstupu do poistenia
(zmluva o nadobudnuti) a vypocitanou vSeobecnou hodnotou vozidla. Dodal, Ze nevyhnutnou su€astou
uzavretia poistnej zmluvy je pri poistovani ojazdenych motorovych vozidiel predloZenie kipno-predajne;j
zmluvy, resp. faktury o nadobudnuti vozidla. K uzatvoreniu predmetnej poistnej zmluvy bola X. D., resp.
nevie kym predlozena kupno-predajna zmluva zo dria 28.08.2009 podfa ktorej mala uvedené vozidlo
zakupit od Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. za kiipnu cenu 30 000,- €. Internym, Setrenim zistili,
Ze tato zmluva bola vyhotovena takmer jeden mesiac po skuto€nej kupe vozidla, a to s navySenou
kupnou cenou vozidla o 6 000,- €, teda tato zmluva je podfa ich nazoru fiktivna, u¢elovo vyrobena z
doévodu moznosti uzatvorenia poistenia EuroGap a naslednej moznosti vymahania poistného plnenia,
teda uplatnenia si u€elovo vyrobenej finanénej straty. PredloZzenim prave tejto kiipno-predajnej zmluvy
bola ich spolo€nost uvedena do omylu a na zaklade tohto stanovila poistnd sumu vo vyske 30 000,- €.
Dalej bolo zistené, Zze predmetné motorové vozidlo bolo zakipené na zéklade zmluvy o zabezpe&eni zo
dna 21.07.2009 cez firmu Quatro Car za dohodnutu kdpnu cenu 24.000,-€. KedZe dalSim nevyhnutnym
podkladom pre poskytnutie poistného pinenia z EuroGap poistenia je obdrzanie zavere€nej likvidagne;j



spravy od prvopoistovatela, teda od poistovatela, ktory uzatvoril havarijné poistenie na dané vozidlo. V
tomto pripade to bola Groupama poistovia, od ktorej dostali tuto zaverec¢nu likvidaénu spravu a v nej je
uvedené, Ze vSeobecna hodnota vozidla bola ku driu nehody 24 417,33 €. KedZe tato suma je mierne
vy$Sia, ako suma, za ktoru bolo toto vozidlo skutoéne nadobudnuté, potom akékolvek poistné plnenie
z EuroGap poistenia by bolo neopravnenym obohatenym poisteného. Podvodné konanie zo strany
vSetkych zu€astnenych, ktori sa podielali na uzatvoreni poistnej zmluvy z EuroGap poistenia, vidi v ich
snahe ziskat neopravneny finanény obnos, a to tym, Ze predlozili fiktivnu zmluvu o nadobudnuti vozidla
na sumu 30 000,- €. Co sa tyka priebehu nehody, ku ktorej sa vyjadrovali predtym, sa dalej vyjadrovat
nebude z dévodu, Ze ked sa preukaze, ze kipno-predajna zmluva zo dra 28.08.2009 na sumu 30 000,-
€ je falo$na, potom akékolvek spochybriovanie okolnosti vzniku Skody, teda samotnej havérie je pre nich
financne bezvyznamné. Ak by sa toto v priebehu vySetrovania nepotvrdilo, potom budu predkladat dalSie
navrhy na Setrenie ohfadom okolnosti vzniku dopravnej nehody. Po obdrzani nevyhnutnych informacii
potrebnych pre zistenie rozsahu Skody od poistovne Groupama poistovia, dostali informaciu, Ze vozidlo
bolo zakupené diia 21.07.2009 za kupnu cenu 24 000,- € od firmy Quatro Car. Oni mali v ich poistne;j
zmluve zmluvu zo dria 28.08.2009 na sumu 30 000,- €, ¢o bolo v prikrom rozpore. Oslovili preto pana
T., ktory je uvedeny na predmetnej zmluve, aby sa k tejto zmluve vyjadril. On sa im vyjadril, Ze danu
zmluvu nikdy nepodpisoval a ni¢ o nej nevie. V zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku sa pripaja k
trestnému konaniu a spolo€nost’ QBE Insurance (Europe) Limited si v tomto trestnom konani zatial narok
na nahradu Skody neuplatiuje z dévodu, Ze zatial poistné plnenie nebolo poskytnuté. Obgiansko-pravne
konanie iniciované pani X. D. o zaplatenie predmetnej sumy poistného plnenia bolo po rozsudku OS BA
Il v neprospech QBE Insurance prerusené na Krajskom sude v Bratislave do doby ukoné&enia trestného
stihania v tejto veci.

Na hlavhom pojednavani svedok zotrval na obsahu svojich tvrdeni z pripravného konania, dodal este,
Ze ich poistoviia si bez ohladu na zavery vySetrovania dopravnej nehody policiou a zavery Setrenia
poistoviiou Groupama, urobila vlastné vySetrovanie a vyslovil nazor, Ze podvodné konanie vidi v tom,
ze uz v roku 2009, ked vozidlo BMW vstupovalo do poistenia, sa niekto pripravoval na mozné buduice
plnenie tym, Ze kipna cena auta bola navy$ena, aby v buduicnosti ziskal poistné plnenie z GAP-u a to
mohol ziskat len vtedy, ak na vozidle vznikne totalna 8koda od poistovatela. Predmetné BMW vSak uz
v Case ich Setrenia nemali k dispozicii. Kipnopredajnu zmluvu medzi p. T. a R.D. povazoval svedok za
faloSnu, vychadzal pritom z tvrdenia p. T., Ze on zmluvu nepodpisal. Celu poistnud udalost v ich poistovni
Setril ich zamestnanec, p. A..

Sud p. A. v konani uz ako svedka vypoCut neméze, pretozZe tento sa ako verejnost’ zu€astnil vSetkych
uskuto€nenych pojednavani.

Vo veci pribrati znalci z odboru cestna doprava, U.. C. D. a U.. A.. O. F,, vypracovali znalecké posudky,
na obsahu zaverov ktorych zotrvali aj na hlavhom pojednavani, zhodne uviedli, Ze svoje posudky
vypracovali az 6 rokov po udalosti, na mieste dopravnej nehody neboli (okrem U.. F.) a predmetné vozidlo
nevideli, ale vychadzali len z podkladov predlozenych policiou, pri¢om dospeli k rovnakému zaveru, Ze z
technického hladiska je neprijatelny priebeh nehodového deja tak, ako bol zadokumentovany policiou.

Zo zaznamu KDI Bratislava zo dha 14.05.2011 o dopravnej nehode z 12.05.2011 (¢l. 251'%58)’ je
zistitelny priebeh nehody ako i pri¢ina, ako aj rozsah poSkodenia motorového vozidla BMW, SPZ: |,
ktorého vodi¢om bol obz. P. Z..

Zo zmluvy a zmluvy o zabezpeceni a kupnej zmluvy, ktoru dia 21.07.2009 uzatvorilap. X. D.ap. Z. T,
vyplyva, Ze tuto v zastupeni p. Z. T. podpisal sprostredkovatel, spol. Synergy Finance, s.r.o.

Vyhodnotiac vy3Sie uvedené dokazy jednotlivo i v ich suhrne, sudu nie je vbbec jasné, z Coho
vySetrovatel i nasledne prokurator pri podani obzaloby vychadzal, ked obzaloval O. I.. Zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze by v bode 1) obZ. J.I. nahlasil prostrednictvom sv. A. dopravnu nehodu ako poistnu
udalost, na zaklade ktorej poistoviia Groupama vyhodnotila $kodu ako totalnu a rozhodla o poisthom
plneni. Zo Ziadneho dGkazu nevyplyva ani prokuratorom sudu servirovana ,predchadzajuca dohoda“
ibz. J.I. a L.Z. (str.12 obZaloby), naviac obz. J.I. nebol ani vlastnikom, ani drzitefom - prevadzkovatelom
predmetného motorového vozidla BMW, ale bola to jeho matka, R.D., ktora obdrzala poistné pinenie.
Ni¢im nie je preukazané, Ze by J.l. nejakym spdsobom nahovoril na nejaké nekalé konanie L.Z., Ze by
sa podielal na dopravnej nehode L.Z., pripadne, Ze by ju zinscenoval, alebo sa o to vébec pokusil. Ni¢im



nie je preukazang, Ze by J.l. zabezpedil, aby dfia 12.05.2011 s autom L.Z. havaroval a nahlasil policii
dopravnu nehodu, ktora uto riadne a nalezite zadokumentovala skisenym a dlhoro€nym dopravnym
policajtom z KDI Bratislava, p. N.. Z ni€oho nevyplyva zistenie, Ze J.l. zabezpedil, aby L.Z. policii
umyselne uviedol o priebehu dopravnej nehody nepravdivé informacie, sudu nie je vobec jasné, ako
mohol J.I. ovplyvnit to, €o sa L.Z. (dopravna nehoda) stalo a ¢o tento uviedol policii, ako popisal priebeh
dopravnej nehody, ved J.bacik nebol na mieste nehody?! Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by J.l.
nejakym spésobom ovplyvrioval poistoviiu Groupama, ta vozidlo obhliadla a $kodu sama vyhodnotila
ako totalnu; Ze by zavery obhliadky J.I. nejakym spésobom ovplyvrioval, pripadne ovplyvnil obsah
zaverec€nej spravy o totalnej Skode!

Na druhej strane, pokial sa tyka obz. L.Z., tak tieZ zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by medzi nim
a J.l. existovala nejaka predchadzajuca dohoda, Ze varuje, uvedie policii nepravdivé, faloSné udaje o
priebehu dopravnej nehody. S. nie je jasné, a nevyplyva to zo Ziadneho dékazu, ako sa obZ. L.Z. mohol
vbbec len spoliehat na to, Ze nim uvedené, pripadne skreslené a falodné Gdaje o dopravnej nehode,
mu nehodu vysetrujuci prislusnici KDI budu akceptovat, pripadne Ze taky zaver policie bude akceptovat
hlavne poistoviia Groupama, ktord automobil obhliadla a sama po vlastnom vySetrovani vyhodnotila
Skodu ako totalnu a p. D. (nie J.l.) vyplatila poistni sumu. Ved prave poistoviia Groupama si proti obom
obzalovanym uplatfiuje nahradu $kody - vyplateného poistného.

Pokial ide o bod 2) obZaloby, prokurator v skutkovej vete tvrdi, Ze kipnopredajna zmluva z 28.08.2009,
uzatvorena medzi sv. R.D. (teda nie J.I.!) a p. T. bola sfalSovana, pri€om obz. J.I. o tom vedel a zabezpecil
zinscenovanie poistnej udalosti z 12.05.2011 - dopravnej nehody L.Z..

Bez spachania trestného €inu v bode 2) by logicky nemohlo déjst k spachaniu skutku v bode 2) a tu plati
to, €o je sudom uvedené k bodu 1). Sudu naviac nie je vébec jasné, z oho, z akého dbkazu vyplyva, ked
prokurator tvrdi o sfalSovani kupnopredajnej zmluvy z 28.08.2009. Pokial tak vychadzal len z vypovede
sv.T., sud pripomina, Ze tento svedok si uz v pripravnom konani pred vySetrovatefom nepamatal kedy,
kde, s kym a vbbec aké pisomnosti podpisoval.

Sud tohto svedka povaZuje ako neddveryhodného, jeho vypovede su obsahovo neisté, rozporné az
zmatocné.

Treba v tejto suvislosti pripomenut, Ze zmluvy a €o €i uz kupnopredajna (28.08.2009), alebo poistna
na postenie GAP (29.10.2009), uzatvorila p. R.D. cca 2 roky pred dopravhom nehodou L.Z., priom
znalec poistovne Groupama vypracoval pre poistoviiu posudok, na zaklade ktorého poistovria vyplatila
poistné. To by musel byt obZz. J.I. asi prorokom a jasnovidcom, Ze za dva roky od uzatvorenia ,faloSnej*
zmluvy, sa nie€o inej osobe - L.Z., udeje a Ze poistoviia Groupama nebude protestovat’ tak, ako
protestovala poistoviia QBE Insurama Europe Limited, teda Ze uz vtedy, pred dvomi rokmi sa pripravoval
na poistny podvod vo vztahu k tejto poistovni! Sudu nie je tiezZ jasné, z oho prokurator vychadzal,
pretoZze obz. J.I. by musel ovplyvnit' aj zaver poistovne Groupama a jeho znalca, priCom ni¢ také z
dokazovania nevyplyva.

Na zéklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 1To 58/2019 zo 4.12.2019 prvostupfiovy rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
1. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze napadnuty rozsudok je
minimalne predCasny a sudu 1. stupfia vytkol neuplnost a nejasnost skutkovych zisteni, nevysporiadanie
sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nepreskumatelnost rozsudku, pri¢om
pripomenul, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je pre prvostupfiovy sud zavazny.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie nad ramec usmernenia odvolacim sudom, vypocul, resp. dopoc&ul
svedkov U.. A. |, B. A. a L. A., oboznamil vyjadrenie O.. U. O., ktory mal udajne vypracovat znalecky
posudok pre poistoviiu Groupama, ktora predmetnu poistnu udalost rieSila a likvidovala, pricom z
vypovedi vypocéutych svedkov nevyplyva ni¢ podstatné vo vztahu k obzalovanym I.a Z..

O.. U. O. sa pisomne vyjadril, Ze nikdy sudnym znalcom nebol a teda ani Ziadny znalecky posudok pre
poistoviiu Groupama v tejto veci nevypracoval, priom ani tato poistoviia Ziadnym takym nedisponuje.



Pri v3etkej ucte k odvolaciemu sudu, sa pravne sudu prvostupfiovému javi uznesenie KS BA
nepreskumatelné, z ktorého okresny sud nevie zistit o vlastne aky pravny nazoride. Pre pripad pravneho
nazoru svedC€iaceho o vine oboch obZalovanych, mozno realne uvaZovat len o jedinej skutoCnosti
svedCiacej v8ak len k osobe obzalovaného J. |. a to rozpornost dvoch kupnopredajnych zmlav na
predmetné motorové vozidlo a to ohfadne nadobudacej ceny (24.000,- eur, resp. 30.000,- eur). V tejto
suvislosti vak sud pripomina, Ze motorové vozidlo BMW 530 XD, ECV: I. bolo vlastnictvom matky obz.
J. . p. X. D., ona so svedkom T. podpisala obe kipnopredajné zmluvy, nie obz. J. |., bola to p. R. D.,
ktora si uplathovala poistné plnenie, kedze auto poistovala ona.

Z dokazovania je nesporne zistené vo vztahu k obz. J. I. v tomto smere len to, Ze s predmetnym autom
havaroval obZ. L. Z., ten tdto skutoénost hned po dopravnej nehode oznamil obz. J. |. ako synovi
vlastnicky predmetného automobilu, a ten nasledne kontaktoval svedka A. ako poistovacieho agenta
za ucelom rieSenia poistnej udalosti.

AvSak rozhodne takéto konanie obz. J. . nemozno kvalifikovat ako konanie protipravne a vonkoncom
nie ako trestné.

Sam krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni dal do pozornosti i fakt, Ze znalecké posudky U..
E. D. a U.. A.. J. W, ktoré svojim obsahom vyznievaju zjavne v neprospech oboch obZalovanych,
boli vypracované az po Siestich rokoch po dopravnej nehode, pri¢om tito vychadzali len z listinnych a
dokumentanych materialov.

KedZe sud nezistil ni¢, o by zo strany obz. J. |. a L. Z. zakladalo ich trestni zodpovednost za Zalovanu
trestnu &innost, preto ich sud spod obZaloby oslobodil postupom podla § 285 pism. a) Tr. por., t.j. z
dovodu, Ze nebolo dokazané, ze skutky v tom zneni ako uvadza obZaloba, sa stali.

Pokial ide o dévody uvadzané v prvom rozsudku, ktoré vyvracaju tvrdenia obZaloby, resp. vzbudzuju
vazne pochybnosti o vine oboch obzZalovanych, pri€¢om vina musi byt preukazana nepochybne, 100%-
tne na zaklade nevyvratitelnych dékazov, prvostupriovy sud méze len opakovat uz skér uvedené:

- Ziadnym db6kazom nie je preukdzana obZalobou v skutkovej vete spominana predchadzajuca dohoda
obzalovanych,

- Ziadnym dékazom nie je preukazané, Ze by obz. J. |. nejakym spdsobom nahovaral, alebo inStruoval
obz. L. Z., aby nejakym spbsobom ,zariadil“, zinscenoval dopravnu nehodu, t.j. Ze by sa na tejto nehode
nejako obz. J. |. podiefal,

- sam obz. L. Z. vébec nemohol tusit, ako dopravna policia zadokumentuje tito dopravnu nehodu, a s
takym vysledkom, Ze si bude nasledne mozné u poistovne uplatnit poistné plnenie,

- zo Ziadneho dékazu nevyplyva zistenie, Ze obz. J. |. nejakym spdsobom zabezpedil, aby obz. L. Z. po
nehode uviedol nepravdivé informécie o jej priebehu, nesuladné so skutoénostou,

- zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by obz. J. |. mal akukolvek moznost ovplyvnit to, o sa L. Z. stalo
(dopravna nehoda) a €o L. Z. prisludnikom dopravnej policie uvedie,

- zo ziadneho dbkazu nevyplyva zistenie, Ze by obz. J. |. akymkolvek spésobom ovplyvnil alebo
ovplyviioval poistoviiu Groupama a jej pracovnikov pri obhliadke auta a naslednom vyhodnocovani
Skody za uc€elom vyplatenia poistnej sumy matke - vlastnicke a prevadzkovatelke predmetného
motorového vozidla BMW.

To isté plati aj pokial ide o obZalovaného L. Z..
Preto sud opatovne oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodil a z toho dévodu i posk. org. Groupama

poistoviu, ktorej pravnym nastupcom je Colonade insurance S. A. KoSice, s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava V.



