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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti X.: D., nar. XX.XX.XXXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, toho €asu v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Mocenok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, Moc¢enok, deti rodi¢ov - matky: D. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, a otca: L. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, o navrhu otca
na zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 26.08.2020, domahal zruSenia
ustavnej starostlivosti maloletych deti. Zaroven poZiadal sud o Upravu rodiCovskych prav a zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.

2. Uznesenl’m C.k. 19P/142/2020-5 zo dra 01.10.2020 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory zastupuje maloleté deti v tomto
konani.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 21.10.2020 vstupila do konania prokuratorka podfa § 13 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

4. Matka maloletych deti sa v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 28.10.2020 vyjadrila k navrhu otca
maloletych deti tak, Ze s tymto ndvrhom suhlasi a Ziada, aby sud zveril maloleté deti do starostlivosti
a opatery otca. Uviedla, Ze bola vo vykone trestu 30 mesiacov. Prepustili ju dfia 30.09.2020 a Zije
v domacnosti s rodiémi. Nema Ziadny prijem. Je nezamestnana. Nie je evidovana, kedze jej to jej
zdravotny stav neumoZziuje. VyZzivné splacala vo vykone trestu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletych deti, kolizneho opatrovnika a
prokuratora, oboznamil sa s obsahom spisu a pripojenymi spismi Okresného sudu Galanta sp. zn.
12P/168/2015, 22P/168/2017, 12P/192/2017, 19P/86/2017, 12P/81/2018, 21P/4/2019, 19P/65/2019,
12P/180/2019 a 21P/65/2020, so spravou Centra pre deti a rodiny Mo&enok, Komunita Kralovej pokoja,
doru¢enymi tunajSiemu sudu diia 23.10.2020, spravou kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dna
11.11.2020, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:



6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mocenok, ktora bola doru€ena sudu dna 23.10.2020 vyplyva,
Ze mal. D. dobre prosperuje, vyvija sa primerane k svojmu veku. Je nadalej umiestnena spolu s
mladSim bratom v profesionalnej rodine B. nad Y., kde sa adaptovala bez problémov. Dieta navstevuje
3. roénik ZS B. nad Y.. Spravanie v $kole bezproblémové, na vyudovacich hodinach sa zapaja. Ma
problémy vstavat do Skoly. V kolektive oblibena, priatelska. Po&as domacej pripravy potrebuje v oblasti
uCenia trpezlivost, individualny pristup. V cudzom prostredi je utiahnuta. Je vedena profesionalnym
rodi€om k zodpovednosti a samostatnosti. Biorytmus pravidelny, u€i sa navykom spravneho stolovania,
udrziavat Cistotu, potrebuje dohlad ohladne umyvania ruk po toalete. V oblasti manualnych zru€nosti vie
poutierat’ prach, pozametat’ dlaZku, poukladat hracky. Je chora sporadicky, nie je sledovana v odborne;j
ambulancii, vyvoj a chorobnost veku primerané. Navstevuje logopéda, stomatoléga. Mlie€ne zuby pri
prijati do CDR mala hnedé, ale postupne jej vypadali, chrup sa upravuje, pekne sa o zubky stara. Mal.
O. L., dobre prosperuje. Adaptoval sa bez problémov. Motoricky je zdatny, Zivy. NajlepSie sa vySanti
na detskom ihrisku musia byt ohradené, vzhladom k tomu, Ze sa z ni€oho ni¢ pusti do behu, z toho
dévodu musi byt profesionalny rodi¢ neustale ostrazity. Vydrz dietata pri Cinnostiach a aktivitach je v
intervaloch cca 5-10 min, potom sa uZ nevie sustredit, skace, beha po celom dome. Vie skladat kocky,
vymenovat celu abecedu, pocitat do 10. V reCovej oblasti viditefne napreduje, tvori jednoduché vety,
vela sa pyta, rozumie vSetkému. Jedava pravidelne. Vie pouzivat’ pribor. Hygiena osvojena. Spanok
pokojny. V oblasti zdravotného stavu ma diagnostikovanu hyperaktivitu, potrebuje zvySeny dohfad. Je
sledovany v neurologickej ambulancii. Ma diagnostikovanu bronchialnu astmu detského typu, stredne
tazku perzistujucu. Od 4/2018 bolo dieta nastavené na kontinualnu lie€bu inhalaénym kortikosteroidom.
Od novembra 2018 sa stav komplikoval opakovanou chorobnostou, napriek imunomodulaénej liecbe
bola chorobnost vysoka s potrebou ATB lie€by, pristipilo sa k dennej lieCbe antiastmatikom. Prognéza
je nepriazniva do 6 rokov. Nie je vhodné, aby dieta bolo vystavené fajéiarskemu prostrediu, vefkému
kolektivu malych deti a podvyzZive. Maloleté deti boli diia 22.06.2017 umiestneni do profesionalne;j
rodiny B. nad Y.. Deti priSli do centra v zanedbanom stave, obaja boli vSivavi a zapachali. O. L. sa
nachadzali hnidy v udnych lalokoch, vyrazne zapachal, plakal od hladu. D. bola utiahnutejSia, nemala
vytvorenu bezpeénu vazbu na dospelu osobu, bola zakriknuta. Mala tendenciu minut vaésie mnozstvo
vody a Sampodnu. Vefmi sa tedila, Ze mbze pekne vonat. Matka mal deti je prepustena z vykonu vazby
dria 30.09.2020. Vo vykone trestu bola na podnet otca mal deti, ktory podal na ex-priatelku trestné
stihanie za ohrozovanie Zivota a vytrznictvo. Matka bola ¢asto pod vplyvom alkoholickych napojov, bola
vulgarna, ¢asto vébec neprisla, vyhrazala sa. Po prepusteni matka kontaktovala socialnu pracovnicku
centra az diia 23.10.2020, kde sa telefonicky informovala na mal. deti a zarovefi sa vyjadrila, Ze je v
pravidelnom kontakte s otcom mal. deti. Pravidelne sa v jeho domacom prostredi zdrziava. Otec ju o
detoch informuje. Matka z vazenia pisala do centra v nepravidelnych intervaloch, v ktorych oslovovala
socialnu pracovnicku centra a informovala sa na mal. deti. Vyjadruje nesuhlas, aby deti navstevovala p.
X., manzelka otca mal. deti. V ramci pripadovej konferencie, ktora sa konala dria 31.01.2020 sa urcil def
navstev otca mal. deti a detmi. Navstevy prebiehaju kazdy piatok po¢as Skolského roka od 14:00 hod,
pocas prazdnin od 10:00 hod. Navsteva v centre sa uskuto€huje spolu s jeho manzelkou a synom L.,
alebo pride len so synom L. bez manzelky. ManZelka nie je komunikativna, v komunik4cii uprednostriuje
len madarsky jazyk, nema vytvorené rodi¢ovské zru€nosti, osobnost jednoducha, po€as navstevy s
detmi bolo zistené, Ze pozila alkohol. Syn L. je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a rodi€ia maju za
neho plnu zodpovednost (starostka obce B. avizovala, Ze viackrat nahlasovali stratu syna a Ze kradne).
Pocas obdobia od jula 2020 sa otec telefonickou formou informoval na mal. deti cca 21x, navstivil deti v
centre 8x. Otec detom na navstevu prinesie sladkosti a iné, ak neprinesie ni¢, tak nasledne posle syna L.
do dediny a kupi im sladkosti, Cipsy, malinovky, sem tam ovocie. Je s nim tazSia spolupraca, neadekvatne
reaguje, kri€i pred mal. detmi, ktoré sa potom boja, alebo vyhreSi svoju manzelku, Ze na deti nedava
pozor. Viackrat pracovni¢ky usmerfiovali otca, motivovali, aby poCas navstevy bola starostlivost o deti
dostatoCne zabezpelena. Spravanie deti je nemenné, pofas navstev je mal. D. v pritomnosti otca
zakriknutd, neista, ma problém na zaciatku navstevy nadviazat kontakt s otcom, aj ked nie je na blizku
Ziadny pracovnik centra. Deti po navsteve neprejavuju pocas rozlu¢ky s otcom ziadne emdcie, plac.
Pozdravia otca aj ostatnu rodinu a sami idu bez problémov za PNR, alebo pracovnikmi CDR. Od
mesiaca oktdber 2020 navstevy v centre si obmedzené, deti su v kontakte s otcom telefonickou formou.
Otec v letnych mesiacoch kupil mal. D. telefén, kde mala SIM kartu. Mal. D. musi socialny pracovnik,
psycholdg viackrat motivovat a usmerfiovat’ v oblasti telefonovania so svojim otcom, vzhladom k tomu,
Ze odmietala s nim telefonovat. Viackrat sa otcovi nedalo telefonicky dovolat, ked deti mu telefonovali.
Vyjadril sa, Ze ho nepodul, alebo nemal telefén pri sebe. Otec je pravidelne informovany prostrednictvom
socialnej pracovnic€ky, alebo psychologi¢ky centra o zdravotnom, fyzickom, psychickom asocialnom
vyvoji oboch deti. Otec dria 14.08.2020 zaslal Ziadost o uvolnenie deti do domaceho prostredia v obdobi



od 17.08.-25.08.2020. Na zaklade toho sa dfia 19.08.2020 uskutoc&nilo Setrenie v domacnosti otca. V
Case Setrenia nikto nereagoval na klopanie, volanie a buchanie. Na dvore nadalej sa nachadzala skladka
stavebného odpadu, ktora nebola nijakym spésobom ohradena aj napriek opakovanym upozorneniam
zo strany uradu a napriek deklarovanej snahe otca mal. deti pred poslednym pojednavanim vo veci
zruSenia ustavnej starostlivosti. Zaroven zostava vyrieSenie naleZitosti k jeho vodi¢skému opravneniu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti centrum neumoznil pobyt mal. deti v domacom prostredi otca.
Mal. D. posledny pobyt absolvovala v roku 2019, a to po€as jarnych prazdnin od 22.02.2019-28.02.2019
a Velkej noci od 17.04.2019-23.04.2019. Vzhfadom k dlhodobo nepriaznivym podmienkam domaceho
prostredia otca mal. deti nebol umozneny pobyt mal. deti v domacom prostredi od 15.02. do 22.02.2020.
V spalni bola zima a chlad bolo citit' aj cez zimné bundy, v miestnosti bolo zarover vihko, ¢o urcite
nie su vhodné podmienky pre zdravotne vyhovujuci pobyt mal. deti. Nadalej stavebny odpad na dvore
nie je do dnedného dra rieSeny. Otec sa vyjadril, Ze v Case pobytu by sa mohli deti hrat' v priestoroch
kuchyne alebo dvora (neporiadok, stavebny odpad). Socialny pracovnik a psycholég CDR nadalej otca
mal. deti usmerfiuje vo vSetkych oblastiach zdravotného stavu mal. deti, stravovania, hygieny, motivuje,
avSak otec deti sa nadalej vyjadruje, Ze on si bude robit €o chce, nereSpektuje rezim deti, nadalej
Utodi nielen na kuratorku UPSVaR Sala, socialnu pracovnigku, psychologi¢ku centra, ale aj na sud,
ktory je zaujaty voci jeho osobe, taktiez aj na svoju manZzelku, ktord ma pred nim viditefny strach. Otec
mal. deti ma nadalej nepriaznivé podmienky v domacom prostredi, ktoré nie su vhodné pre zdravotne
vyhovujuci pobyt mal. deti, nema vyrieSené vodi¢ské opravnenie/zdravotny stav, nema vybudované
rodi¢ovské zru€nosti ako sa ukazalo po€as navstev, vychovne nevie vhodne vplyvat na deti, neustale
osocuje pracovnikov zariadenia aj profesionalneho rodi¢a po€as navstev, nevadi mu, Ze v pritomnosti
suU mal. deti, ktoré su vyplasené, boja sa kriku a musi s nimi intenzivne pracovat’ psychologi¢ka, s mal.
detmi nevyvija Ziadnu aktivitu, skér po€as navstev poskytne mal. D. telefon, ktora sa hré sa s nim, mal.
O. okrikuje, alebo zvySi hlas alebo vyvolava v fiom pocity viny ako napr. zly si O., nelubi$ otecka, nic ti
nedam. Otec ma povinnost platit’ vyZivné, pohfadavka vyzivného za mal. D. v obdobi od 11/2018 - do
10/2020 je v sume 687,84 Eur a v obdobi za mal. O. od 02/2019 - do 10/2020 je v sume 603,60 Eur.
Matka zacala platit vyzivné v nepravidelnych intervaloch od novembra 2019 do juna 2020 a to v mensich
sumach. Do dneSného dna zaplatila sumu 73,22 Eur, dlh na vyZivhom za obe mal. deti v sume 1218,22
Eur. Otec zacal platit vyZivne v prvych mesiacoch nepravidelnych intervaloch posledna platba bola v
mesiaci februar 2020. Do dnesSného dfia zaplatil sumu 412,60 Eur, dih na vyZivhom za obe mal. deti v
sume 928,84 Eur. Na zaklade vySsSie uvedenych skuto&nosti nadalej neodporucaju mal. detom navrat
do rodinného prostredia. Matka mal. deti je v si€asnej dobe prepustena z vykonu vazby a pravidelne
sa zdrziava v jeho domacom prostredi, €o nie je vhodné pre mal. deti.

7. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dia 11.11.2020 vyplyva, Ze otec mal. deti obyva
2-izbovy rodinny dom s kuchyrou a prisluSenstvom. V spalni sa nachadzaju 3 samostatné 16Zka,
spava tu manzelka otca a syn L.. V kuchyni sa nachadza jedno samostatné 16zko, na ktorom spava
otec. Izba bola dalej zariadena skrinkami na hracky, osobné veci a oblecenie maloletych deti. Po¢as
aktualneho Setrenia bola hygiena domacnosti na vyhovujucej drovni, v kuchyni sa kurilo v sporaku
na tuhé palivo, bolo tam teplo, ale vo vedlajSej miestnosti kde sa eSte nezacalo kurit bolo zima.
Otec verbalizoval, Ze nasledujuci den v izbe uz zakuri a Ze tam planuje zakupit' elektricky ohrievag.
V domacnosti bola zapojenéa elektrina a voda. V kupelni sa nachadzala automaticka pracka, vana a
toaleta. V kuchyni bolo nafajéené. Otec uviedol, Ze s detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte
kazdy piatok o 14.00 hod. Maloletej D. zakupil novy telefon. Z dévodu opakovanych Ziadosti otca o
prazdninové pobyty maloletych deti v jeho doméacnosti a tiez aj v suvislosti s opakovanymi navrhmi
otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti, boli v domacnosti otca vykonavané priebezne
Setrenia pracovnikmi OSPODaSK. Pravidelne bolo zistené, Ze v spalni bola zima, vlhko, steny boli
do vy38ky vihké, bola na nich plesef. Dlhodobo neohradend skladka stavebného odpadu, ktora je
uloZena na dvore rodinného dobu je v su€asnosti ohradena pletivom. Vzhfadom na priebeh pobytov
mal. deti, resp. mal. D. v domacnosti otca ako aj na priebeh stretnuti po€as navstev otca v zariadeni,
je evidentné, Ze otcovi chybaju rodi¢ovské zruénosti. Urad preto navrhuje nevyhoviet navrhu otca na
zruSenie ustavnej starostlivosti, ale kratkodobymi pobytmi mal. deti v doméacnosti otca budovat citové
vazby s maloletymi detmi a za pomoci terénnych pracovnikov zariadenia formou terénnej ¢innosti v
rodine rozvijat svoje rodiCovské zru€nosti. Otec maloletych deti Zije v domacnosti spolu s manzelkou a
ich zdravotne postihnutym synom a nedokazu plnohodnotne zabezpecdit starostlivost’ ani o neho. Otec
intenzivne haji svoje prava, avSak opomina plnenie svojich povinnosti: v zariadeni ma dlh na vyzivhom
vo vySke 928,84 Eur a aj voci obci B. ma podlznosti, konkrétne od roku 2004 rodina nema zaplateny
komunalny odpad a od roku 2014 domovu dan. Otec pocas Setrenia tieZ uviedol, Ze matka maloletych



deti, matka mal. deti bola prepustena z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody E. - T. a po prepusteni
bola len 1x v jeho doméacnosti. Verbalizoval, Ze matka byva u svojich rodi¢ov. Po&as Setrenia na strane
matky, v domacnosti pani G. L., nar. XX.XX.XXXX, na adrese B. XXX, pri sledovani vykonu nahradne;j
osobnej starostlivosti ohnfadom mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory je synom matky mal. deti drad zistil,
Ze malolety B. pravidelne navstevuje svoju matku po jej navrate z VTOS v domacnosti otca mal. deti, kde
od svojho prepustenia byva a naposledy tam bol dfia 08.11.2020. Nasledne otec mal. deti volal starej
matke maloletého a oznamil im, Ze uz nema mal. B. k nemu chodit. Malolety tiez uviedol, Ze s mamou
sa bude stretavat uz len v obci na prechadzkach. Urad ma za to, Ze vzhladom na uvedent skutognost,
nie je z moralneho hladiska spravne a pre zdravy psychicky vyvin vhodné, aby sa maloleté deti O. L.
a D. vratili do domacnosti

a starostlivosti svojho otca. Otec maloletych deti by sa mal namiesto opatovnych a nedévodnych navrhov
na zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, podavanych v kratkych €asovych intervaloch po
sebe, zamerat na to, aby si svoje pomery upravil tak, aby tieto boli vhodné a vyhovujuce pre starostlivost
o maloleté deti. Naposledy bol navrh otca na zrudenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty rozhodnutim
Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/65/2020 zo dfia 13.07.2020 pravoplatného 07.08.2020.

8. Na pojednavani diia 23.11.2020 navrhovatel uviedol, Ze spifia véetky jemu uréené podmienky. Kolizny
opatrovnik bol na Setreni v jeho domacnosti a musi uznat, Zze v8etko bolo v poriadku. Vie zabezpedit
kurenie aj v dal3ej izbe. Zapalil si cigaretu prave pred tym, kedy doSla na Setrenie. Ked budu deti
v domacnosti, nebude vébec faj€it v ich pritomnosti. Deti pravidelne navstevuje, nosi im darCeky. O
deti sa zaujima. Nerozumie, pre€o mu je branené vo vykone jeho rodi¢ovskych prav. V sprave CDR
A. sa nachadzaju klamstva. Nerozumie, ako méze pracovniCka centra vyhodnotit, Ze nedisponuje
rodi¢ovskymi zru€nostami, ked vychoval a sam sa staral o postihnutého syna, ktory ma dnes 40 rokov.
K dneSnému dfiu s mu branené osobné navstevy jeho dcéry, ale aj syna v jeho domacnosti, pritom
ma splnené podmienky tak, ako boli uréené zo strany UPSVaR. Potom bude platit vyzivné, ¢o mu
bude umoznené stretavat sa s detmi. Taktiez vyhrady obce, resp. starostky povaZzuje za absurdné,
kedZe sa doteraz nevie doméct’ svojich prav na obecnom urade. Odbornici su vo€i nemu zaujati,
hovoria samé nepravdy, pritom sdm namieta starostlivost v profesionalnej rodine. Na jednej z navstev
profesionalna rodiCka pozvala navrhovatela, jeho manzelku a syna L. do svojej doméacnosti a vytiahla
ffadu alkoholu z chladniCky. Deti su tyrané. D. opakovane uvadza, Ze ved vonku ma auto, Ze mozu
utiect. Vyjadruje tuzbu byt s otcom. Matka uviedla, Ze suhlasi s navrhom, t.j. s tym, Ze bude zruSena
ustavna starostlivost. Sama je prekvapend, ako si dal otec deti veci do poriadku. Potvrdila, Ze Zije v
spolo&nej domacnosti s navrhovatefom. Niekedy byva u rodiCov. Vie potvrdit, Ze sa kuri aj v tej druhej
izbe, v ktorej by boli ubytované obe deti. TaktieZ potvrdzuje, Ze sa v domacnosti nebude fajcit, ked tam
budu deti. Matka uvadza, Ze nerozumie, ako mdze byt otcovi branené v starostlivosti o deti. Rovnako
povazuje spravanie uradov za Sikan6zne. Mieni podavat trestné oznamenia. Nechcela uverit tomu, Ze
deti su tyrané. Uverila ich otcovi, su dlhoronymi partnermi. Je pravda, Ze maju chyby, ale nie je v
poriadku, Ze im je upierané starat sa o vlastné deti. VSetky podmienky u otca su dostatoéné. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze s ohfadom na vykonané dokazovanie navrhuje ndvrh zamietnut v celom rozsahu.
Deti maju Specifické potreby, zdravotné problémy, pri€¢om otec nedisponuje dostatoénymi rodi¢ovskymi
zru€énostami. Je pravda, Ze doslo k zlepSeniu, ¢o sa tyka pomerov byvania, avdak v Case Setrenia
sa v druhej izbe nekdrilo, v priestore bolo nafajéené. Mal. D. sa v ramci predchadzajuceho konania
o rovnakom navrhu, ktoré sa uskutoénilo len pred par mesiacmi vyjadrila tak, Ze si vie predstavit
navstevu v domacnosti otca v rozsahu jedného dfia v tyZdni, teda ani sama nevyjadrila tiZbu byvania
spolu s otcom v spolo€nej domacnosti. Prokuratorka uviedla, Ze navrhovatel spominal konkrétne mena
osOb, resp. pracovnikov, ktoré sa maju, udajne, starat o jeho deti, avSak ide o uplne odliSné osoby od
0s0b, ktoré realne vykonavaju starostlivost, z €oho je zrejmé, Ze sa v tejto veci ani len neorientuje.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze vychoval svojho syna, na ktorého v8ak boli podané viaceré trestné
oznamenia, z dévodu kradezi. Kazdy, kto bol v kontakte s panom navrhovatelom len potvrdi, Ze jeho
spravanie je agresivne, konflikiné a jednoznacne nevhodné pre pritomnost mal. deti. PoCas kazdého
jedného kontaktu s mal., navrhovatel sa dotazuje svojej dcéry, &i chce ist k nemu byvat, tato je z toho
zmatena, preto aj vyjadrenie jej nazoru, v tomto pripade, by nemohlo byt smerodajné. Navrhovatel
poukazuje na odstranenie nedostatkov v materialnom zabezpec&eni byvania, avSak opomina dévody na
nariadenie Ustavnej starostlivosti a tie sa tykaju prave rodi€ovskych zru€nosti, ktoré, podla vyjadrenia
odbornikov, absentuju. Jeho osobny vplyv na vychovu mal. deti je nevhodny, taktiez Zije v prostredi,
ktoré sa z moralneho hladiska javi ako nevyhovujuce. Dévodom, pre ktoré bola nariadena uUstavna
starostlivost' nad mal. detmi, neboli len absentujuce podmienky materialne, ale nevyhovujuce podmienky
aj po osobnostnej stranke biologickych rodi€ov mal. deti. Postoj navrhovatela k predmetnej veci je



absolutne nevyhovujuci a tento obvifiuje kazdu osobu, ktora nezdiela jeho nazor, zo zaujatosti. Obe
deti vyZzaduju Specialnu starostlivost, zaroven si viak zasluzZia, aby im bola vobec poskytnuta riadne,
o ¢om mozno mat, vzhladom na spravanie navrhovatela, zadsadné pochybnosti. Sud, ako aj osoby
zuc€astnené v tomto konani, su povinné konat v najlepdom zaujme mal. deti, priCom navrat mal. deti
do starostlivosti otca nepovaZzuje, za su€asne;j situacie, nielen za rozhodnutie v najlepSom zaujme, ale
naopak, za rozhodnutie, ktoré by bolo ohrozenim ich daldieho vyvoja. Po tom, ¢o pritomni nemali Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania, sud zamietol navrh.

9. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu a druhovského pomeru rodi¢ov. Maloleta
D. bola na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 12P/168/2015-7 zo diha 18.06.2015 o nariadeni
predbezného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢&. k. 23CoP/47/2015-17 zo
dna 03.08.2015, diha 25.06.2015 umiestnena do starostlivosti Krizového strediska ,SOS* G., z dévodu
potreby doCasnej upravy pomerov ucastnikov, nakolko Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej D.
bol ohrozeny. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/168/2015-64 zo diia 03.05.2016 bolo
konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti zastavené, maloleta D. bola zverena do starostlivosti
oboch rodiov. Za u€elom monitorovania urovne starostlivosti o maloletu bol nad jej vychovou nariadeny
dohlad po dobu 12 mesiacov, ktory v8ak nesplnil svoj ucel, nakolko po¢as celého obdobia rodicia
maloletej nevytvorili prostredie vhodné pre vychovu a starostlivost o maloletd. Doméace prostredie, v
ktorom dieta vyrastalo bolo malo stimulujuce, dietatu sa nedostavalo dostatok potrebnych rozvijajucich
podnetov, starostlivost o dieta bola zo strany oboch rodi€ov dlhodobo zanedbavana, u maloletej
dlhodobo pretrvavala pedikuléza, ktoru rodicia, i napriek opakovanym upozorneniam uradu neriesili, v
dosledku €oho bola dnia 28.06.2017 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia &. k. 19P/86/2017-17 zo dna 22.06.2017, vykonatefného dna 22.6.2017, umiestnena do
docasnej starostlivosti Detského domova, D. D. pokoja, A., toho €asu T. pre deti a rodiny, D. D. pokoja,
A.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 19P/86/2017-52 zo dna 02.11.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2017 bolo maloletej ulozené vychovné opatrenie pobytovou formou
v Detskom domove, D. D. pokoja, A., toho ¢asu T. pre deti a rodiny, D. D. pokoja, A., najdlh3ie na 6
mesiacov, za ucelom Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k.
22P/168/2017-55 zo dna 21.09.2018, pravoplatnym dria 17.10.2018, bolo zastavené konanie o navrhu
otca, ktorym sa domahal zverenia maloletej D. do svojej starostlivosti, z dévodu spatvzatia navrhu.
Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/81/2018-65 zo dfia 16.10.2018, pravoplatnym 20.11.2018, bola
nad maloletou D. nariadena ustavnd starostlivost, ktora sa vykona v zariadeni Detského domova, D.
D. pokoja, A., toho €asu Centrum pre deti a rodiny, D. D. pokoja, A., a to najma z dévodu, Ze rodicia
maloletej D. nemali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, kedZe matka sa nachadzala vo vazbe a pre otcovu nedostato&nu vychovnu spbsobilost. Malolety
O. L. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 12P/192/2017-18 zo dna 20.06.2017
o nariadeni predbezného opatrenia umiestneny do starostlivosti Detského domova, D. D. pokoja, A.,
toho &asu Centrum pre deti a rodiny, D. D. pokoja, A., kedZze matka viedla neusporiadany spésob
Zivota, v nadmernom mnozstve uzivala alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa spravala agresivne,
pricom zanedbavala starostlivost o maloletého O. L.. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/192/2017-98
zo dnia 15.01.2019, pravoplatnym dria 08.02.2019 bola nad maloletym dietatom nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove, Komunita D. pokoja, A., toho €asu T. pre deti a
rodiny, D. D. pokoja, A., a to najma z doévodu, Ze rodi¢ia maloletého O. L. nemali vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, matka bola vo vykone vazby a medzi
otcom a maloletymi L. O. neboli vytvorené citové vazby. Uzneseniami Okresného sudu Galanta €. k.
21P/4/2019-45 zo dna 06.05.2019 a €. k. 19P/65/2019-42 zo diia 09.09.2019 boli konania o navrhu
otca maloletych deti, ktorymi sa domahal zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti pre spatvzatie
navrhu zastavené. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 12P/180/2019-82 zo dna 05.03.2020,
pravoplatnym dia 12.05.2020 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 21P/65/2020-71
zo dia 13.07.2020, pravoplatnym dfia 07.08.2020, bol navrh otca maloletych deti na zruSenie ustavnej
starostlivosti zamietnuty z dévodu, Ze v domacnosti otca maloletych deti neboli vytvorené pre maloleté
deti harmonické podmienky pre rodinné zazemie, vhodné pre ich duSevny i telesny vyvin a tiez s
poukazom na vyjadrenie maloletej Kristiny, Ze sa nechce vratit k svojmu otcovi.

10. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne.



Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o rodine®), sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

11. Podla § 55 ods. 3 zdkona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadena.

12. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze od 13.07.2020, kedy tunajsi sud naposledy
zamietol navrh otca mal. deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti, nenastala zmena pomerov, ktora
by odbvodriovala zmenu sudneho rozhodnutia. Od uvedeného €asu je mozné konstatovat’ zlepSenie
podmienok byvania, i ked otec iba deklaruje, Ze bude kurit aj v druhej izbe, v ktorej mieni ubytovat
deti. V dome bolo nafajéené, o je obzvlast nebezpecné pre mal. O. L., ktory trpi bronchialnou
astmou s nepriaznivou prognézou do 6 rokov. Skladka odpadu bola nakoniec oplotena, ¢o sud vnima
ako pozitivne zlep3enie, ku ktorému vSak doSlo az po opakovanych vyzvach socialnych pracovnikov.
Pracovnici Centra pre deti a rodiny A., kolizny opatrovnik a prokuratorka, vSetci menovani poukazuju na
absenciou rodic¢ovskych zru€nosti u otca mal. deti. Zo strany odbornikov je vyvijana snaha o zlepSenie
tychto zru€nosti u otca, ktory vSak akukolvek pomoc nevita, prave naopak, citi sa dotknuty na svojich
pravach, opominajuc prava deti, ktoré maju pravo na riadnu starostlivost’ zo strany rodi¢a a vSeobecné
prosperovanie. PoCas navstev su deti utiahnuté, otec krii na svoju manzelku a okolie, detom sa
nevenuje spésobom primeranym ich potrebam a veku. Pogas kontaktu s mal. D. sa navrhovatel dotazuje
svojej dcéry, &i chce ist k nemu byvat, tato je z toho zmatena, preto aj vyjadrenie jej nazoru, v tomto
pripade, by nemohlo byt smerodajné. Sud v predchadzajucom rozsudku konstatoval: ,Otec maloletych
deti by sa mal namiesto opatovnych a nedévodnych navrhov na zruSenie ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, podavanych v kratkych €asovych intervaloch po sebe, zamerat' na to, aby si svoje
pomery upravil tak, aby tieto boli vhodné a vyhovujuce pre starostlivost o maloleté deti. Tiez by mal
svoje spravanie upravit' tak, aby v fiom neboli pritomné prvky verbalnej agresie a vyhrazania sa, ale aby
zodpovedalo spologenskym normam a konvenciam a aby komunikacia s otcom maloletych deti bola na
konstruktivnej urovni.“ Otec sa zjavne nepoucil, pretoZe rovnaké odporuc¢anie pre otca mal deti ma sud
aj v tomto konani. Zdravotny stav deti je v suasnosti stabilizovany, deti napreduju, po tom, ¢o boli
umiestnené do centra v tak zanedbanom stave. Ich opatovny navrat do pévodného prostredia by bol,
tak ako tvrdi prokuratorka, ohrozenim ich dalSieho vyvoja. Pokial skuto€ne chce otec realizovat’ svoje
rodi¢ovské pravo na osobnu starostlivost, je potrebné, aby zacal reSpektovat odporu€ania odbornikov
na stretnutiach s detmi, t.j. ako vhodne k nim pristupovat’ a omu sa vyvarovat' (napr. neprichadzat s
krikom a v rozruseni..), ako rozvijat konverzaciu (nie spésobom ,zly O., nellibi§ otecka.“) a po&uvat
rady ohladne Specifickych potrieb deti s ohfadom na ich zdravotny stav a vek (rozvijanie aktivit, nefajcit
v pritomnosti deti..). Tieto odporu€ania by mal brat s pokojom. Zaujem odbornikov je, tak ako v
pripade vSetkych deti umiestnenych v Ustavnej starostlivosti, aby bol mozny navrat do ich prirodzeného
prostredia. Sud mal za to, ze zaujem maloletych deti bude plne zabezpeleny ponechanim maloletych
deti v ustavnej starostlivosti.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



