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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehikovou, LL.M., v pravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Sabinou Surinovou
Barciovou, so sidlom v AlekSinciach, Pri kastieli 387, proti opravnenej z vyZivovacej povinnosti: E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, H. - H., zastipena splnomocnenou zastupkyriou: C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, H. — H., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost A. B., nar. XX. XX.XXXX, voci dcére E. B., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok zo dha 28.05.2021, sp. zn. 11P/36/2021,
pocnuc dfiom 14.02.2024.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu dna 12.02.2024, Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k dcére. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval a jeho dcéra ako opravnena
z vyzivovacej povinnosti s navrhom suhlasila.

2. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..
3. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

5. Sud vo veci vyhlasil rozsudok na pojednavani za pritomnosti oboch tu€astnikov. Po vyhlaseni rozsudku
sa Ucastnici vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, preto podfa § 221 pism. a) CSP rozsudok
neobsahuje odévodnenie.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Ievhote 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 368 CSP).



