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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: BaO., zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec, dieta rodigov: JM. $tatny ob&an Slovenskej republiky a
nebohy Peter Bystriansky, narodeny 17.08.1982, ktory zomrel dfia 08.06.2018, za ucasti starej matky
maloletého dietata: C., $tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Maloleté dietaBS. sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti starej matky C. ktora
bude docasne vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého
dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka JoX. je povinna platit vyzivné na maloletu BS. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplinoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca
vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, po¢nuc diiom doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec dorugil sidu dfia 16.11.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), ktorym by sud zveril malolett BaO. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
C.. Zaroven navrhol matku maloletej |. zaviazat povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfla osobitého zakona na
ucet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec.

2. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 4P/66/2016-42 zo dna 12.01.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.02.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov JM. rozvedené. Maloleté dieta
BaO.a bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v
minimalnom rozsahu. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec maloletého dietata sa v tom ¢ase nachadzal
vo vykone trestu odfiatia slobody, jeho styk s maloletou dcérou sudnou cestou upraveny nebol. Rodicia
maloletého dietata sa zoznamili na protialkoholickom lie€eni. Podla vtedajSieho tvrdenia matky bolo
ich manZzelstvo spociatku harmonické, avdak po opakovanom navrate otca k pozivaniu alkoholu sa ich
spoluzitie zhorsilo. Jeho spravanie viedlo k pachaniu trestnej €innosti, za ¢o bol aj odsudeny. Matka
zabezpeclovala starostlivost maloletej dcére v byte starej matky zo strany otca.

3. V roku 2017 sa urad zaoberal anonymnym podnetom, ktory poukazoval na nezvladanie starostlivosti
matky o maloleté dieta z dévodu pozivania alkoholickych napojov. Po predetreni podnetu Urad nevidel
dévod na vykondvanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle platného
zakona. V roku 2018 matka bez udania dévodu nepriSla do zamestnania, ¢o uradu signalizoval
jej zamestnavatel. Po preSetreni vtedajSej situacie bolo zistené, Ze matka bola hospitalizovana a



starostlivost’ maloletej Barbore zabezpeCovala poc€as piatich dni dospela dcéra matky. Matka si ju po
navrate z nemocnice prevzala do svojej opatery, ktoru jej poskytovala aj nadalej. Otec maloletého
dietata dfia XX. XX XXXX zomrel. Dfia 26.02.2020 urad znovu obdrzal anonymné oznamenie, ktoré
poukazovalo na to, Ze matka |.ka vo velkej miere poziva alkoholické napoje, kradne v obchodoch,
aby mala alkohol a dokonca nosi maloletu dcéru do $kdlky a zo S$kdlky v podnapitom stave, teda nie
je zabezpelena dostatocna starostlivost o maloleté dieta. Pri preSetrovani oznamenia bolo zistené,
Ze domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku, potravinové zasoby ma matka v pozadovanom
mnozstve, pravidelne vari, ma aj dostatok obleenia pre maloletu. Pracuje v upratovacej firme, avSak
pri socialnom Setreni javila znamky pozitia alkoholu. Na tuto skuto€nost bola upozornena. Nepopierala,
Ze poziva alkoholické napoje, ale ako dévod uvadzala zlé vztahy s byvalou svokrou. Prisfubila ochotu
podstupit’ lieCenie, najprv ambulantné a ak by to nezvladla, je ochotna sa ist lie€it' aj pobytovou formou.
Nasledne staréd matka podala na okresny sud ndvrh na zverenie maloletej J. do svojej starostlivosti
prave z vyssie uvedenych dévodov. Urad vyziadal spravy od obvodného pediatra, ako aj z materskej
Skoly, ktoru maloletd nav&tevovala. V spravach nebolo konstatované zanedbanie starostlivosti matky
o maloletd dcéru ani pozZivanie alkoholu matkou. V priebehu sidneho pojednavania nebol preukdzany
dévod na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na skutonost,
Ze samotna matka nepoprela problém s alkoholom, bol rozsudkom Okresného sudu Luenec sp.
zn. 10P/15/2020 zo dna 24.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.07.2020, nad vychovou
maloletej J.j nariadeny dohlad na obdobie 12 mesiacov za suginnosti Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Luenec. Matka uz po€as sudneho konania za€ala s ambulantnou lieCbou. Po&as prazdninového
obdobia bol urad s matkou v kontakte, matka pracovala, aj ked menila zamestnania, maloletej
zabezpeclovala starostlivost a zarover sa maloleta pravidelne stretavala aj so starou matkou v zmysle
sudneho rozhodnutia.

4. Dha 09.09.2020 sa na urad dostavila stara matka maloletej J.a a uviedla, Ze matka I. ju poziadala
0 pomoc v zabezpelovani starostlivosti o maloletu dcéru, nakolko od 14.09.2020 nastupuje na
protialkoholické lieCenie do O. pretoZze nedokdzala zvladnut ambulantnu lieEbu. Ona jej rozhodnutie
vita a je ochotna sa o maloletu vnucku zatial postarat, ak by bolo potrebné aj opakovane a viackrat.
Uvedené mala potvrdit' aj matka maloletej, ale ta sa na urad nedostavila a dokonca ani neoznamila,
Ze nastupuje na hospitalizaciu. Stara matka sa znovu dna 16.09.2020 dostavila na urad a uviedla,
Ze jej byvala nevesta a matka maloletej J. na protialkoholické lieCenie nastupila. Mala v8ak vyhrady
voCi jej spravaniu, nakolko sa s maloletou dcérou ani nerozlugila, nepridla za fiou osobne ani jej
nezatelefonovala a nedoniesla ani pre fiu osobné veci a veci na obleéenie. Dalej uviedla, Ze je v kontakte
s triednou ucitelkou maloletej J., ako aj s jej vychovavatelom. Maloleta pravidelne navstevuje Skolu
a je v jej domacnosti spokojna. Urad pri podavani spravy vo veci uloZzeného vychovného opatrenia
dfia 26.10.2020 skonstatoval vySSie uvedené skutoCnosti, k Comu vyziadal aj spravu zo X.. V sprave
bolo konstatované, Ze starostlivost o maloletu J. je zabezpe&ovana starou matky z dévodu matkinho
protialkoholického lie€enia. Starostlivost je na velmi dobrej urovni. Maloleta J. bola hodnotena ako milé
a posludné dieta, skér tichej a skromnej povahy, nekonfliktna, sluSna. Rychlo sa adaptovala na nové
Skolské prostredie a je slusna k spoluziakom aj k vyuéujucim. Co sa tyka matky, bolo konstatované, ze
prisla do Skoly pod vplyvom alkoholu.

5. Dia 30.10.2020 bola matka JoX.repustena z protialkoholického lie€enia a prevzala si maloletu dcéru
do svojej starostlivosti. Stara matka v3ak Uradu signalizovala, Zze matka sa opatovne vratila k pozivaniu
alkoholickych napojov, €o videla ona sama, ale aj ini ludia, ktori to vedia dosvedcit. Do domacnosti
matky bola vyslana aj hliadka Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu€enec, ktora po previerke
skonstatovala, Ze matka nebola pod vplyvom alkoholu, Ze domacnost aj maloleté dieta boli v poriadku.
Urad sa skontaktoval s vychovavatelom maloletej J. za Gi&elom zistenia, &i matka chodi pre maloletd pod
vplyvom alkoholu. Vychovéavatel uviedol, Ze matka bola pre maloletu v Skolskom klube deti dvakrat pod
vplyvom alkoholu a Ze je maloleta J. od navratu matky z lie€enia troSku smutnejSia. Stara matka nadalej
tvrdila, Ze matka sa k pozivaniu alkoholu vratila. S itradom sa skontaktovala aj sestra |. a oznamila, Ze
jej sestra alkoholovej zavislosti znovu podlahla.

6. V zaujme maloletej BS. bola na den 13.11.2020 zvolana pripadova konferencia, ktorej mali byt
uCastni - stard matka maloletého dietata C.a, matka maloletého dietata l.a a sestra matky maloletého
dietata S. Stretnutia sa v3ak okrem matky zucastnili v3etci. Matka svoju neu&ast’ neospravedinila. Pani
Y. uviedla, Ze sestre vybavila resocializaény pobyt v InE., o €om ju aj informovala, ale zatial sa tomu
vyhyba. Zaroveh stard matka prisfubila pomoc v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletu vnucku. Bolo



dohodnuté, Ze p. Y. vybavi so sestrou vSetky potrebné formality ohladom jej resocializaéného pobytu,
kde ju v pondelok, t.j. 16.11.2020, aj osobne odvezie. Zaroven stara matka po sudom uréenom styku
(od 13.11.2020 do 15.11.2020) bude v poskytovani starostlivosti maloletej J. pokragovat. Urad chcel
vykonat socialne Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata, kedZe sa na stretnutie nedostavila,
avSak p. Y.radu oznamila, Ze to nema vyznam, nakolko jej sestra ma oslabené vedomie z dévodu pozitia
alkoholu a tabletiek.

7. Maloleté dieta je v su€asnosti v starostlivosti starej matky, ktora je ochotna a schopna jej zabezpelovat
opateru aj nadalej. Matka sa aj napriek absolvovaniu protialkoholického lie€enia v termine od 14.09.2020
do 30.10.2020 k pozivaniu alkoholu opatovne vratila a jej schopnost poskytovat maloletej dcére
adekvatnu starostlivost je tym ohrozena. Matka nema zamestnanie, o vyrazne zniZuje Uroven
finanéného zabezpedenia maloletého dietata, je poberatelkou sirotského déchodku a pridavku na
maloletého dieta. NavySe nezvladla sucasnu situaciu, v ktorej jej chcu rodinni prislusnici pomoct
(kombinacia alkoholu a liekov), teda je jej psychické rovnovaha naruSena a vyZaduje si zasah odbornika.

8. Diia 16.11.2020 urad v telefonickom rozhovore s p. Y. zistil, Ze menovana spolu s matkou maloletej J.,
odcestovala do obce Lubica, do zariadenia W. kde sa podrobi ,lie€eniu®, ktoré nema ohrani¢enu dobu
trvania. Pani Y. uviedla, Ze matka maloletého dietata je rozhodnuta absolvovat’ uvedeny proces, a to
najma v zaujme svojej maloletej dcéry J. S poukazom na skutoCnost, Zze stara matka ma vytvorené
vhodné podmienky k vychove a starostlivosti o maloletd vnucku, Ze otec maloletej je nebohy a matka
nastupila na resocializany proces, aby vyrieSila svoj problém s alkoholovou zavislostou, je dévodné
zverenie mal dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta J. je na prostredie starej matky
zvyknutd a citi sa v iom dobre a spokojne.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 4P/66/2016-42 zo
dnia 12.01.2017, pravoplatnym dria 09.02.2017, bolo rozvedené manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata
JM.. Maloletd J.ola na €as po rozvode zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej mesaénym vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze otec maloletého dietata G. zomrel.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 10P/15/2020-97 zo dna 24.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.07.2020, sud zastavil konanie o navrhu starej matky C. na zverenie maloletej J. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud ur&il nad vychovou maloletej vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Stretavanie starej matky s maloletou J.astnici konania upravili
dohodou tak, Ze stard matka je opravnena stretdvat sa s maloletou v kazdom parnom tyzdni v
kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v kazdom kalendarnom roku pocas
letnych prazdnin od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 16.00 hod. a od 15.08 od 10.00 hod. do 31.08. do
16.00 hod., v kazdom kalendarnom roku po€as viano€nych sviatkov od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12.
do 18.00 hod.

12. Z odpovede Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 19.11.2020 ma sud osvedéené,
Ze matka maloletého dietata I. je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie vedenej uradom od
09.03.2020 a pobera pridavok na dieta od 01.11.2013 v aktualnej vyske 24,95 Eur.

13. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka Ludenec zo dna 19.11.2020 je zrejmé, Ze matka
maloletého dietata pobera sirotsky déchodok vo vyske 96,70 Eur mesacne, ktory sa vyplaca pre maloletu
J..

14. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka maloletého dietata nevlastni Ziadny
nehnutelny majetok.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP, obsahuje demonstrativny vypo€et moznosti uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, z uvedeného dévodu sud mdze neodkladnym opatrenim upravit aj zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti niekoho iného nez rodi¢a.

19. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

20. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

22. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

25. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



27. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Z predloZzeného navrhu ma sud osvedcené, Zze nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania je dévodné. Bolo osvedcené, Ze starostlivost’ o
maloleté dieta nezabezpecuju jeho rodi¢ia z dévodu, Ze otec maloletého dietata diia XX. XX XXXX
zomrel a matka dietata v sucasnosti absolvuje resocializatny pobyt v suvislosti s lie€enim Skodlivej
zavislosti na alkohole. Stard matka prejavila zaujem o starostlivost o maloleté dieta, pri¢om sid ma
osvedcené, Ze stara matka sa o maloletu J. dobre stara a neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti
o maloleté dieta. Starostlivost o maloleté dieta stard matka zabezpe€ovala aj poCas 6 tyZdiov v
mesiacoch september a oktéber, kedy matka podstupila protialkoholické lie€enie v nemocnici v O. pricom
toto sa ukazalo ako neuspesné, kedze matka abstinenciu vzapati po navrate do domaceho prostredia
porusila.

30. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia. Sud mal za to, Ze v tejto veci je zdravy vyvoj a riadna
vychova maloletého dietata ohrozena, kedZze maloleté dieta zostalo bez starostlivosti oboch rodi€ov a
preto si vyZzaduje okamzitu upravu neodkladnym opatrenim. Stara matka ma zaujem o starostlivost o
maloleté dieta, o mal sud preukazané uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/15/2020,
tuto starostlivost dietatu v su€asnosti poskytuje vo svojom domacom prostredi, pri¢om z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud preukdzané, Ze v starostlivosti starej matky maloleté
prospieva a tato starostlivost je pozitivne hodnotena aj v S8kolskom prostredi maloletého dietata.

31. Sud zaroven vykonal lustraciu osoby starej matky Marty Bystrianskej v Registri priestupkov aj
v Registri trestov Generalnej prokuratiury SR, priCom zistil, Ze stara matka nema zaznam v Registri
priestupkov ani v Registri trestov.

32. S poukazom na uvedené sud navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec na nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
vyhovel. KedZe otec maloletého dietata zomrel a matka v su€asnosti rieSi svoj zdravotny problém
suvisiaci s alkoholovou zavislostou, sud ma za to, Ze v zaujme maloletého dietata je jeho doCasné
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora bude dodasne vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata a v beZnych veciach ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto matky.

33. Sud sucasne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke ako jedinému Zijucemu rodiCovi
a zakonnému zastupcovi dietata plnit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne. Plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do €asu, kym dieta nie
je schopné sa samo Zivit. Pri uréeni vySky vyZivného je potrebné prihliadnut nielen na odévodnené
potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Sud prihliadol na
skuto€nost, Zze matka maloletého dietata je nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace, socialnych veci a rodiny. Jej prijem tvori len pridavok na dieta a sirotsky dochodok
vyplacany maloletému dietatu. Vyzivné v zmysle § 45 ods. 8 zakona o rodine bude matka poukazovat
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ludenec. Neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada povinnost platit
vyzivné v nevyhnutnej miere, je v stlade s § 332 ods. 1 CSP vykonatelné dorucenim.

34. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze nejde vo veci o rozhodnutie kone¢né. V pripade, ak stara matka,
matka maloletého dietata alebo kolizny opatrovnik nepoda navrh na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, sid zaCne konanie vo veci samej ex offo po pravoplatnosti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



