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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. R., narodena XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodiCov, matky: B. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C., N. XXXX/XX, zastupena
JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou so sidlom P. Mudrofia 26, Martin, ICO: 42 392 144, a otca: L.
R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - O., T. XX, zastupeny JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom
so sidlom Tomasikova 50/D, Bratislava, ICO: 30 854 211, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Okresny sud Martin prenas$a svoju miestnu prisluSsnost na Okresny sud Bratislava Il, ktorému bude
predmetna vec postupena po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresny sud Martin navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti diia XX.XX.XXXX. Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesaéne. Ziadala, aby sud upravil
stretavanie otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden
od piatku 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po€as viano¢nych sviatkov Ziadala upravit’ starostlivost
o maloletu tak, Ze maloleta bude v starostlivosti matky od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod.
a v neparnom roku od 25.12. od 12.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a v starostlivosti otca v parnom
roku v ¢ase od 25.12. od 12.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 23.12. od 16.00
hod. do 25.12. do 12.00 hod..

2. Okresny sud Martin lustraciou v registri zistil, Ze uznesenim sp. zn. 19P/163/2020 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

3. Podfa § 5 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aj bez
namietky skuma prislusnost pocas celého konania.

4. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

5. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

6. Z vyjadrenie otca doru€eného sudu dfia XX.XX.XXXX je zrejmé a zarovern na pojednavani dfa
XX XX XXXX potvrdené, Ze otec nikdy nesuhlasil, aby sa matka s maloletou odstahovali do C. a aby



maloletl matka prihlasila do materskej Skoly v C.. Uviedol, Ze to, Ze sa matka odstahovala do C. bez
suhlasu otca je zrejmé aj z toho, Ze matka udelila sthlas otcovi a spolu riesili prihlasenie maloletej do
MS X. E. J., kde bola maloleta aj prijata.

7. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Z2e v Case vydanie neodkladného opatrenia sp. zn.
19P/163/2020 a zaclatia konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sp. zn.
9P/189/2020, mal sud za to, Ze k zmene bydliska maloletej doSlo dohodu rodi€ov, tak ako to prezentovala
matka. AvSak z pisomného vyjadrenia otca zo diia XX. XX.XXXX a z vyjadrenia na suidnom pojednavani
dria XX. XX.XXXX bolo preukazané, Ze otec nedal matke suhlas na zmenu bydliska maloletého dietata, a
teda zmena bydliska maloletého dietata nenastala zakonnym sp6sobom, o v danom pripade znamena,
Ze k zmene nedoslo rozhodnutim sudu ani dohodou rodi¢ov. Sud na pojednavani ditia XX. XX.XXXX na
z&klade novych skutoCnosti konstatoval, Ze nie je prislusny vo veci konat.

8. Pre ur€enie miestnej prisludnosti je rozhodujuci stav v Case zacatia konania a miestna prislusnost
trva az do skonc&enia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania
zmenili. Sud v zmysle § 5 CMP z uradnej povinnosti skima, €i je dana podmienka miestnej prislusnosti. V
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti, ide o vylu€nu miestnu prislusnost, ktora vzmysle § 112 ods.
1 CMP je dana bydliskom maloletého dietata, pri€om za bydlisko maloletého dietata sa povaZuje miesto,
kde sa maloleté dieta zdrzuje na zaklade dohody svojich zdkonnych zastupcov alebo inym zakonnym
spbsobom. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist o umysel trvalo sa zdrzovat, pripadne ide o také
opatrenie, ktoré nema doc¢asny charakter. CMP v danom pripade pripusta vynimku zo zasady o trvani
prisludnosti v zmysle § 36 ods. 2 CSP, a to postupom podla § 112 ods. 2 CMP, pri zdkonnej zmene
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, ked prislusny sud mbze preniest’ svoju prislusnost
na iny sud, ak je to v zaujme maloletého.

9. Sud na zaklade zistenych skutoénosti a po preskimani miestnej prislusnosti podla § 5 CMP s
poukazom na § 112 ods. 2 CMP zistil, Ze nema prislusnost vo veci konat' a vzhfadom na uz vykonané

procesné ukony preniesol svoju miestnu prislusnost’ na Okresny sud Bratislava Il, v obvode ktorého ma
maloleté dieta bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



