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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dia 23.11.2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

X.S., nar. XX.XX.XXXX v O. 0., trvale bytom Y. C.. XXXX/XX, O. O., t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova

je vinny, Ze

dria 20.04.2019 v €ase okolo 00:15 hod. v Banskej Bystrici na Gerlachovskej ulici sa v umysle prechodne
pouzivat zmocnil tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Mazda 3 ev.€. O.-XXXFN,
ktorého viastnikom je H.. X. V., nar. XX.XX.XXXX a ktorého hodnota podla odborného vyjadrenia znalca
predstavuje 2.778,- €, a to tak, Ze vyuzil skutonost, Ze v parku medzi ulicami Dumbierska a Chabanecka
nasiel pri lavicke stratené klt€e od tohto vozidla, ktoré si pomocou dialkového ovladania otvoril a vozidlo
nasledne bez vedomia a suhlasu jeho vlastni¢ky H.. X. V. pouzil na jazdu, pocCas ktorej ho viedol aj
napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodiéského opravnenia cez ulice Dumbierska, Rudlovska cesta, Cestu k
nemocnici, Partizanska cesta az na ulicu Na Hrbe, kde bol v Ease 0 00:48 hod. zastaveny a kontrolovany
hliadkou OR PZ, ODI Banska Bystrica, pri kontrole sa po vyzve hliadky PZ podrobil dychovej skuske,
pri ktorej mu bolo elektronickym meraom AlcoQuant 6020 plus €. A409654 dfia 20.04.2019 v Case
0 00:52 hod. namerané 0,72 mg/l alkoholu v krvi, pri opakovanej skuske vykonanej v ¢ase o 01:06
hod. mu bolo namerané 0,75 mg/l alkoholu v krvi a pri dalSej opakovanej skuske vykonanej v Case o
01:24 hod. mu bolo namerané 0,72 mg/l alkoholu v krvi, pri€om nasledne bolo zistené, ze vozidlo viedol
napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Banska Bystrica pod sp.zn. ORPZ-BB-
ODI2-247/2017-SK zo dria 12.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.08.2017 ulozeny aj zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 26 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a
uvedeného konania, teda vedenia motorového vozidla v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku
¢innost, sa dopustil hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajicich
24 mesiacoch postihnuty a to vyssie uvedenym rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Banska Bystrica
teda

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat a taky €in spachal vo vztahu
k motorovému vozidlu vacsej hodnoty,

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,

¢im spachal

- prec€in ,Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla“ podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak.,

- precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

- precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak.



a za to mu sud

uklada

podfa § 216 ods. 2 Tr. z&k., v spojeni s § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 2
Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 5T/18/2020 zo dfa 10.07.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 5T0/93/2020 zo dria 06.10.2020 v Casti, v ktorej bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody za trestné €iny uvedené v bode 3, a to precin ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a pre€in ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zak., vo vymere Sest mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/32/2019 zo diia 30.04.2019, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Sud podfa § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak. uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere Styri roky.
Sud podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dna 22.11.2019 obzalobu voci obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,Neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla“ podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., precin ,Marenie
vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin ,Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky“ podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. (¢.I. 159).

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 28.09.2020 (€.I. 192) v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v podanej obZalobe a na nasledne polozené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obzalovaného
prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, ale vychadzal
v tomto smere z priznania (vyhlasenia) obzalovaného.

Néasledne sud na hlavhom pojednavani dfia 23.11.2020 vykonal dokazovanie uZ len ohladom vyroku
o treste a ochrannom opatrenim, a to precitanim znaleckého posudku (so suhlasom obzalovaného a
prokuratora) a listinnych dékazov.

Zo znaleckého posudku Q.. Y. J., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (€.1.
74 - 90) mal sud preukazané, ze obzalovany je zavisly od pozivania alkoholu v klinicky rozvinutom Stadiu.
Z tohto dévodu mu znalkyna navrhla ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.1. 211 - 212) vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti sedemkrat
sudne trestany a v jednom pripade bolo trestné stihanie obZalovaného skonéené zmierom. Ani jedno
odsudenie nema obZalovany zahladené.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.I. 213 - 222) mal sud preukazané, ze okrem aktualneho
trestného stihania, nie je vo€i obZzalovanému vedené Ziadne iné trestné konanie.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 223) mal sud preukazané, ze obzalovany nie je nikde zamestnany.
Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 225 - 240) bolo zistené, Ze obzalovany v minulosti spachal sedem
priestupkov na useku cestnej premavky, proti majetku ako aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/18/2020 mal sud preukazané, ze
obzalovany bol rozsudkom zo dna 10.07.2020 uznany vinnym zo spachania zloCinu ,Lupez® podla §
188 ods. 1 Tr. zak., pre€inu ,Vytrznictvo* podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ,Neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla“ podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. (skutky €. 1 a 2),
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace v Ustave na vykon



trestu so strednym stuprfiom stréZenia a zo spachania precinu ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a precinu ,Vytrznictvo* podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (skutok &. 3), za €o mu bol uloZzeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn.
1T/32/2019 zo dria 30.04.2019 (€.1. 659 prip. spisu). Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
5T0/93/2020 zo diha 06.10.2020 sud odvolanie obZalovaného zamietol (&.1. 681 prip. spisu). Skutok &. 1
a 2 obzalovany spachal v diioch 31.12.2019 a 27.01.2020 a skutok €. 3 spachal dia 19.04.2019.
Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestnych
¢inov a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konStatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na ucel, ktory ma trest vo vSeobecnosti plnit (§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.).
Obzalovany skutok spachal dria 20.04.2019, t.j. skor ako mu bol vo veci Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 1T/32/2019 zo dfia 30.04.2019 doruceny trestny rozkaz a ako bol vyhlaseny rozsudok
vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/18/2020 zo dna 10.07.2020 (za skutok €. 3), a tak
do uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu v zmysle zasad podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

Dria 30.04.2019 totiz vydal Okresny sud Banské Bystrica vo veci sp.zn. 1T/32/2019 trestny rozkaz,
ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu ,Kradez“ podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Sud vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odloZil a urcil obZalovanému skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym dna 24.05.2019, teda az po spachani posudzovaného trestného ¢inu.

Nasledne dfia 10.07.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica vo veci sp.zn. 5T/18/2020 rozsudok,
ktorym bol obZalovany v bode 3 uznany vinnym zo spachania precinu ,,Ublizenie na zdravi“ podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a pre€inu ,VytrZznictvo“ podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. KedZe obzalovany tento skutok
(pod bodom 3) spachal dia 19.04.2020, t.j. ete pred vydanim (a doru€enim) trestného rozkazu vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/32/2019, sud za tento skutok uloZil obZalovanému suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

KedZe obZalovany spachal posudzovany skutok diia 20.04.2019, t.j. ete pred vydanim (a doruenim)
trestného rozkazu vo veci Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 1T/32/2019 a vyhlasenim rozsudku
vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/18/2020 za skutok €. 3 sud teda rozhodoval a ukladal
trest obZalovanému nielen za teraz posudzované preciny, ale aj za dalSie preciny, a to za precin ,Kradez"
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (1T/32/2019), pre€in ,Ublizenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
(5T/18/2020) a precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (5T/18/2020). Sud zaroven v
zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste, ktoré boli obZalovanému uloZené za tieto trestné &iny,
pretoZe boli spachané vo viac€innom subehu s teraz stihanymi precinmi.

Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze existuju pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. 1),
n) Tr. zak., pretoZe obzalovany urobil v konani pred sudom vyhlasenie, Ze je vinny, priom spachanie
trestného €inu Uprimne ofutoval a zaroven pocas pripravného konania napomahal organom ¢innym v
trestnom konani.

Sud dalej uvadza, Ze na strane obZalovaného taktieZ existuje pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, ako aj pritazujuca okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak., pretoze obZalovany bol v minulosti (viackrat) odsudeny, pricom odsudenia nema este
zahladené.

Vzhladom na rovnaky pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti (2:2) sid neupravil trestni sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zédkona za najprisnejsi trestny &in podlfa § 216 ods. 2 Tr. zak.
(1 rok az 5 rokov) a ukladal trest v takto urenej trestnej sadzbe. Nasledne sud ulozil obZalovanému
trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, a to s poukazom na vyhlasenie obZalovaného
u€inené na hlavnom pojednavani. Prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny je totiz vyznamnou
pomocou predovsetkym pre prokuratora ako nositefa dékazného bremena a v neposlednom rade prijaté
vyhlasenie o uznani viny predstavuje prakticky nespochybnitelny zaver o vine a pravhom posudeni
Zalovaného skutku do buducnosti a su€asne takato procesna situacia ma pozitivny dopad tiez na
hospodarnost’ celého trestného konania. Sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol v obdobi poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.
Sud dalej obZzalovanému uloZil aj trest zakazu Einnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, kedZe
obzalovany spachal trestny &in ako vodi¢, teda v priamej suvislosti s vedenim motorového vozidla, a to
pri strednej hranici zakonom stanoveného rozpéatia (1 - 10 rokov). Sud pritom prihliadol na skuto¢nost,



Ze obzalovany nielenze jazdil (ha cudzom motorovom vozidle) napriek tomu, Ze mu bol v inom konani
uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla, ale opakovane jazdil pod vplyvom alkoholu, ¢o zvy3uje
zavaznost konania obZalovaného.

Sud dalej rozhodoval o uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému, kedZe obzalovany spachal trestny
¢in pod vplyvom alkoholu. Zo zaverov znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze obZalovany je zavisly
od pozivania alkoholu v klinicky rozvinutom Stadiu. Sud preto s poukazom na zavery znaleckého posudku
ulozZil obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Je zrejmé, Ze zavislost
obzalovaného od pozivania alkoholu je tak vysoka, Ze jedine prostrednictvom uloZzeného ochranného
lie€enia ambulantnou formou obZalovany bude (po jeho vykonani) schopny v budicnosti abstinovat.
Sud napokon uvadza, ze pri ukladani trestu obzalovanému sa nestotoznil s navrhom prokuratora
prednesenym v jeho zavereCnej redi (C.I. 242). Prokurator totiz navrhol ulozit obZalovanému jeden
suhrnny trest odnatia slobody a zrusit' cely vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/18/2020 zo dria 10.07.2020.

Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych argumentov bolo mozZné ulozit
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody len v &asti vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
za skutok pod bodom &. 3 (vo veci 5T/18/2020). Skutky €. 1 a 2 totiz obZalovany (vo veci 5T/18/2020)
spachal dna 31.12.2019, resp. 27.01.2020, t.j. po doru€eni, resp. dokonca az po pravoplatnosti
trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/32/2019 a zaroven v skusSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. To znamena, Ze tieto trestné Ciny (pod bodom 1 a 2 vo veci 5T/18/2020)
obzalovany nespachal vo viac€innom subehu s predmetnymi pre€inmi. Nie je pritom ni¢ neobvyklé, Ze
sud v jednom konani uklada pachatelovi za kazdy skutok samostatny trest. Napokon aj sud v konani pod
sp.zn. 5T/18/2020 uloZil obZzalovanému dva samostatné tresty (jeden uhrnny a jeden suhrnny), kedze
trestné Ciny za skutky €. 1, 2 a 3 neboli spachané vo viac€innom subehu a nebolo mozné obZalovanému
ulozit' jeden suhrnny trest tak ako je tomu v posudzovanom pripade (por. uzn. KS v Banskej Bystrici
sp.zn. 5To/93/2020 zo dfia 06.10.2020).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



