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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
8. XXX/XX, zastupeného JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie
3 000 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000,- € spolu s Grokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 3 000,- € od 07.05.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vy$ke o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3 000 € spolu s Grokom
z omeSkania 5% ro&ne z uvedenej sumy od 07.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom pdvodného veritela Postova banka a.s., ktory
so Zalovanym ako diznikom uzatvoril dha 02.08.2016 zmluvu €. 1639967558, ktorej su€astou su
V&eobecné obchodné podmienky. Na jej podklade mu poskytol peniazné prostriedky. Zalovany si
nesplnil v stanovenych terminoch povinnost splatit' splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy.
Pohladavka predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu 5 567,47 €, pozostavajucu z istiny 3 747,57
€, riadneho Uroku 218,17 € a poplatkov 39,75 €. Zalovany po postupeni pohladavky nezaplatil nig.
Cerpal celkom 3 750 € a uhradil celkom 65,27 €. Zalovana suma pozostava z ¢asti dlZnej istiny, pricom
zvySnu Cast’ naroku si zalobca neuplatriuje. Uplatfiuje si irok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

(2) Ako dbkazy v zalobe vyslovne neoznacil Ziadne dékazné prostriedky, pripojil vSak k nej Zmluvu
o postupeni pohfadavok &. 1/2019 vratane Prilohy k nej, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna
02.08.2016, spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu zo dfia 02.08.2016, Ziadost' o spotrebitelsky uver,
vyzvu na Uhradu dIZznej sumy s doru€enkou, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov,
upozornenie na neplatenie a vyzvu na splatenie €asti Uveru, aktualny stav tdveru ku diu 20.05.2019,
oznamenie o postupeni pohladavky a pokus o zmier.

(3) Konanie sa zacalo dria 14.11.2019 na Okresnom sude Banska Bystrica v sulade so zakonom ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

(4) Okresny sud v Banskej Bystrici vydal dfia 09.12.2019 platobny rozkaz (sp. zn. 34Up/1700/2019), proti
ktorému podal v€as Zalovany odpor. Odévodnil ho tym, Ze uplatneny narok povazZuje v celom rozsahu
za premi¢any, kedZe uver sa stal zroénym pre nesplnenie splatky splatnej 15.10.2016. Poukazal na
ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika.



(5) Zalobca na vyzvu sudu oznamil, ze navrhuje pokragovat v konani na sude prislu§nom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku. Preto bola vec postupena podfa § 10 ods. 3, § 14 ods. 3
citovaného zakona tunajSiemu sudu.

(6) Vo vyjadreni k odporu Zalobca poukazal na to, Ze k strate vyhody splatok doslo podfa neho pre
nezaplatenie splatky splatnej dria 15.01.2017, pretoze pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 15.10.2016,
na ktoru Zalovany poukazuje, si Zalobca uplatnit’ pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru nestihol. K
zosplatneniu doSlo podanim zo dha 13.02.2017, predtym nesplatena splatka, so zaplatenim ktorej bol
Zalovany v ome$kani dlh3ie ako 3 mesiace, bola splatna 15.01.2017.

(7) Tunaj8i sud po postupeni spisu dorudil vyjadrenie (repliku) Zalobcu Zalovanému a umoznil mu vyjadrit’
sa k nemu. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni (duplike) zopakoval ndmietku premiéania. Iné
podstatné okolnosti ako uvedené v odpore v duplike uz neuviedol. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 22.10.2019 sp. z n. 10Csp/75/2019.

(8) Sud toto vyjadrenie dorudil Zzalobcovi. Ten vo svojom vyjadreni opatovne zopakoval argumenty
uvedené vo vyjadreni k odporu, pre ktoré narok nepovazuje za premli&any.

(9) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 23.11.2020. Predvolal nar pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Dha 22.11.2020 (v nedelu) vo
ve€ernych hodinach dorucil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadost o odro¢enie
pojednavania s poukazom na § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku a z dbévodu kolizie s
inym pojednavanim. K Ziadosti pripojil plnd moc udeleni mu na zastupovanie zalovaného v konani
a vyjadrenie, v ktorom poukazal na rozsudok KS v Trencine vo veci sp. zn. 5C0/256/2018 zo dfia
20.02.2019 a rozsudok KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16C0/95/2018 zo dfia 13.09.2018. Vzniesol
aj namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu nedodrzania postupu podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach.

(10) Sud spor prejednal na pojednavani dia 23.11.2020 bez pritomnosti Zalovaného, respektive jeho
pravneho zastupcu, pretoZze mu to umoznilo ustanovenie § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Zalovany sice prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu poziadal o odrogenie pojednavania, avSak sud uvedené dévody nepovazoval
za dostatoéne délezité. Zalovany vie o konani najmenej od doruéenia platobného rozkazu (11.12.2019).
O pojednavani vie od doru€enia predvolania (28.09.2020). NemozZno preto akceptovat Ziadost o
odro¢enie pojednavania podanu jeden der pred pojednavanim, navySe v den pracovného pokoja,
poukazujlcu na potrebu pripravy na pojednavanie (§ 178 ods. 2 CSP). Zalovany mal &as na pripravu
na pojednavanie uz od 28.09.2020, pojednavanie sa uskutoCnilo az 23.11.2020, teda mal takmer
dva mesiace na vyhladanie kvalifikovaného pravneho zastupenia. Ak &akal s vyhlfadanim pravneho
zastupcu az do poslednej chvile pred uskuto€nenim pojednavania (plnomocenstvo bolo prijaté pravnym
zastupcom az 20.11.2020), nembze sa spravodlivo dozadovat' odroCenia pojednavania s poukazom
na nedostatok ¢asu na pripravu nafi. Druhy z dévodov na odro€enie pojednavania (kolizia s inym
pojednavanim) nebol pravnym zastupcom Zalovaného nijako preukazany.

(11) Sud nemohol v€as upovedomit’ pravneho zastupcu o posudeni Ziadosti o odro€enie pojednavania
v zmysle § 183 ods. 4 CSP, pretozZe elektronicka Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného sa dostala
do dispozicie sudu az bezprostredne pred zacatim pojednavania (podatelfia ju spracovala 07:30 hod,
pojednavanie sa uskutocnilo od 08:30 hod).

(12) Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej prekazky na to, aby spor prejednal na
pojednavani diia 23.11.2020 bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

(13) Na pojednavani sud doru€il pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného a umoznil mu oboznamit sa s nim. Pravny zastupca Zalobcu neZiadal o odroc¢enie
pojednavania vzhfadom k obsahu podania, suhlasil, aby sud spor prejednal. K aktivnej legitimécii
Zalobcu uviedol, Ze boli splnené podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

(14) Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP listinnymi dékazmi, ktorymi su: zmluva o
postupeni pohladavok na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 6 az 11 vratane prilohy na &.1. 12, zmluva o
spotrebitelskom Uvere na &.I. 13 az 15, Ziadost' o uver na €.l. 18 az 19, vyzva na Uhradu dlznej sumy
zo dia 13.02.2017 na ¢€.I. 21 a doru€enka na €.I. 20, vSeobecné obchodné podmienky na €.I. 22 az 32,
upozornenie na omeskanie na €.1. 44, aktualny stav Uveru na €.l. 45, oznamenie o postupeni pohladavky
na C.l. 46 a pokus o zmier na €.l. 47. Sud nevykonaval dokazovanie sadzobnikom poplatkov, hoci mu
bol predlozeny, pretoZe Zalobca sa Zalobou nedomaha zaplatenia Ziadneho poplatku. Vykonanie tohto
dbkazu by bolo nadbyto&né. Rovnako by bolo nadbyto&né dokazovanie spotrebitelskou rozhodcovskou
zmluvou.

(15) Z vykonanych dokazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



(16) Predchodca zalobcu Postova banka a.s. ako veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a zalovany, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, uzavreli
dfia 02.08.2016 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 3 750,- € splatny v 96 mesacnych
splatkach po 65,27 €. Kone¢na splatnost Uveru mala nastat’ 15.08.2024, pri¢om v &l. 4.5. zmluvy bolo
dohodnuté opravnenie veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru v pripade omeskania s platenim
splatok viac ako tri mesiace v pripade upozornenia diZnika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni (&.1. 13). Zalovany &erpal ver v plnej vyske dfia 02.08.2016, pritom zaplatil len jedinu splatku
dria 15.09.2016 vo vySke 65,27 € (€.l. 45). Predchodca Zalobcu ho listom zo diia 16.01.2017 upozornil
na omeskanie viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti ku driu 16.01.2017, pricom vySku omeSkanych
splatok vycislil na 261,08 €. Upozornil ho zaroveri na moznost pred€asného zosplatnenia tveru (&.1.
44). Listom zo dria 13.02.2017 aver zosplatnil. List bol Zalovanému doruéeny dfia 16.02.2017. VySku
dihu na istine vy&islil na 3 747,57 €, na urokoch na 218,17 € a na poplatkoch na 39,75 €. Zalovaného
vyzval na splatenie dlznej sumy do 10 kalendarnych dni od doru&enia listiny. (¢.I. 21). Zmluvou zo dfia
06.05.2019 bola pohladavka predchodcu zalobcu proti zalovanému uplatnena v tomto spore postipena
na Zalobcu (&.l. 6), priom postupenie pohladavky oznamil predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo
dna 27.05.2019 (&.1. 46). Zalovany Zalobcovi Uver nesplatil, ani napriek pokusu o zmier zo dfia 23.10.2019
(C.l. 47).

(17) Sud v spore aplikoval nasledujuce pravne predpisy.

(18) Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(19) Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(20) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(21) Podla § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase rozhodovania
sudu preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu diIZnika, ktory o premi€ani vedel.

(22) Podlfa § 879v Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v Case rozhodovania sudu konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

(23) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(24) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéné
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(25) Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

(26) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(27) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(28) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

(29) Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

(30) Podlfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(31) Sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalobca ma opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
v celom rozsahu (https://subjekty.nbs.sk).

(32) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu podana dévodne. Zalobca je pravnym nastupcom pévodného veritela Postova banka a.s., ktory
so zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
Sud preskumal namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a dospel k
zaveru, Ze nie je dévodna. Pravny predchodca Zalobcu mohol v sulade s § 524 OZ pisomnou zmluvou
aj bez suhlasu diznika postupit svoju pohladavku. Zalovany totiz bol v 8ase postipenia nepretrzite v
omeskani viac ako 90 kalendarnych dni, pri€om na omeSkanie bol upozorneny listom zo diia 16.01.2017
(C.I. 44), aj listom zo dfia 13.02.2017 (€.l. 21). Zaroven postupenie nebolo ani v rozpore s ustanovenim
§ 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobca ma (aj v Case postupenia pohladavky mal) opravnenie
poskytovat spotrebitelsky uver podla zakona.

(33) Zmluvu o uvere zo dita 02.08.2016 sud povazuje za platnu. Je z nej jednoznacne zrejmy jej obsah aj
jej strany. Na jej podklade Zalovany Cerpal sumu 3 750 € a bol povinny tito sumu vratit v 96 mesaénych
splatkach po 65,27 €. Tuto povinnost si spinil len v rozsahu jedinej splatky vo vyske 65,27 €. Uver v
celom rozsahu teda riadne a v€as nesplatil. Zostatok dihu na istine je 3 684,73 € (3 750 € minus 65,27 €).
(34) Co sa tyka splatnosti dihu Zalovaného, tento sa stal pred&asne splatnym, a to v stlade s dohodou v
¢l. 4.5. zmluvy, s poukazom na § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Boli dodrzané vsetky podmienky vyZadované
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany bol v omeskani dlhsie ako tri mesiace, bol upozorneny
na uplatnenie prava na zosplatnenie a napriek tomu v lehote nie kratSej ako 15 dni od upozornenia dizné
splatky nezaplatil. Preto bolo mozné zo strany veritela dlh pred&asne zosplatnit.

(35) Zosplatnenim dlhu doslo k vzniku povinnosti Zalovaného zaplatit cely dlh zo zmluvy o uvere. KedZe
jeho zostatok bol v tom ¢ase na istine vo vySke 3 684,73 € a Zalobca sa domaha priznania len istiny do
vySky 3 000 € (a sud je rozsahom jeho Zalobného naroku viazany v sulade s § 216 CSP), sud mu priznal
rozsudkom proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 3 000 €.



(36) KedZe zalovany je v omeSkani so zaplatenim istiny do uplatnenej vy$ky odo dfa nasledujuceho po
dni pred€asnej splatnosti tveru (teda od 14.02.2017), patri Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, do vySky podla § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., teda do vy3ky 5%
ro¢ne. V sulade s § 216 Civilného sporového poriadku je ho mozné Zalobcovi priznat az od 07.05.2019,
pretoZe sud nembze prekrodit rozsah Zalobného navrhu (hoci bol Zalovany v omeskani uz skor). Preto
sud zalobcovi priznal popri istine aj urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3 000,- € od 07.05.2019 do
zaplatenia.

(37) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(38) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu na
plnenie. Na urlenie dihdej ako zakonnej lehoty sud Ziaden dévod nezistil, ani Ziadna zo stran uréenie
dihej lehoty na plnenie neziadala.

(39) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(40) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(41) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v spore v plnom rozsahu procesne Uspesdny, preto mu sud proti nelispesnému Zalovanému
priznal plny narok na nahradu trov konania. O ich vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

(42) Sud sa osobitne zaoberal procesnou obranou Zalovaného spocivajucej v premi€ani uplatneného
naroku (ndmietku nedostatku aktivnej legitimacie vyhodnotil v odseku 32 oddévodnenia tohto rozsudku).
Dospel pritom k zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna.

(43) V ¢&l. 4.5. Zmluvy bola dohodnutda moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565
Obcgianskeho zakonnika. Tuto moznost veritel vyuzil, pri¢om dlznika vopred upozornil na uplatnenie
tohto prava podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Pred&asné zosplatnenie uveru sud povaZuje za
platné (odsek 34 oddvodnenia tohto rozsudku). Z upozornenia zo dfia 16.01.2017 implicitne vyplyva,
Z2e k zosplatneniu do$lo pre nezaplatenie splatky splatnej 15.11.2017. Mohlo k nemu ddjst totiz
pre nezaplatenie splatky viac ako 3 mesiace po splatnosti, €o bola splatka splatna 3 mesiace pred
16.01.2017, teda 15.11.2017. Nie je pritom podstatné, Ze dlZznik bol v omeSkani uz so splatenim skorsich
splatok, pretoZe ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika dava veritefovi moznost, nie vSak povinnost
vyuzit opravnenie na pred€asné zosplatnenie dlhu. Aj ak sa tak rozhodne pre nezaplatenie druhej alebo
ktorejkolvek dalSej splatky v poradi, zdkon mu to nezakazuje. Plati len, Ze toto pravo musi byt v zmluve
dohodnuté a v Case jeho vyuzitia musi byt diZznik v omeSkani najmenej 3 mesiace. S tym suvisi aj
pocitanie premli&acej doby. V sulade s § 103 OZ je rozhodnou splatkou pre zalatie plynutia premliCace;j
doby ta, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu. Podla upozornenia k zosplatneniu doslo pre
omeskanie trvajuce dlhSie ako 3 mesiace, to bolo ku driu 16.01.2017 vo vztahu ku splatke splatnej
15.11.2017. Do vypracovania oznamenia totiz boli splatné predchadzajuce tri splatky, u ktorych trvalo
omeskanie, ku driu 15.01.2017, 15.12.2016 a 15.11.2016. NajstarSia splatka, pre ktord mohol Zalobca
dlh pred€asne zosplatnit, teda bola splatna 15.11.2016. Nemohla to byt splatka splatna 15.10.2016,
ako sa domnieva Zalovany, pretoZze uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti a nadobudnutim
splatnosti dalSej nasledujucej splatky v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika veritel stratil moznost
pre nezaplatenie tejto splatky dlh pred€asne zosplatnit. Inymi slovami, dfia 16.01.2017 nemohol dih
zosplatnit’ pre nezaplatenie Ziadnej inej splatky ako tej, ktorej splatnost’ nastala 15.11.2016. Na vysledku
pravneho posudenia by ni¢ nezmenilo ani ak by sud vychadzal z pravneho posudenia Zalobcu, ktory
za rozhodnu povazuje splatku predchadzajucu zosplatneniu, teda splatna 15.01.2017 (sud sa vSak s
takymto zaverom nestotoziuje, pretoze takyto zaver ignoruje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyZadujuce
trvanie omeskania najmenej tri mesiace, pricom splatka splatna 15.01.2017 bola v omeskani v Case
predCasného zosplatnenia len jeden den), pretoze aj vysledok nim aplikovaného vykladu je zaver o tom,
Ze uplatneny dih preml&any nie je. Zaloba bola totiZz podana 14.11.2019, v sulade s § 101 Obgianskeho
zakonnika, s poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika by doslo k premi&aniu len v takom pripade,
ak by Zaloba bola podana az po 15.11.2019. Zalobca ju teda stihol podat v&as.

(44) Takyto vyklad podfa nazoru sudu nie je v rozpore s rozsudkom KS v Trenc&ine vo veci 5C0/256/2018,
na jeden zo zaverov ktorého Zalovany poukazuje. Sud nema pochybnost o tom, Ze k zacatiu



plynutia premi€acej doby doslo skér, ako doSlo k zosplatneniu dlhu. Narozdiel od Zalovaného je v3ak
presvedceny, Ze to nebola splatka splatna 15.10.2016, ale az splatka splatna 15.11.2016.

(45) Co sa tyka druhého z pravnym zastupcom Zalovaného citovanych rozsudkov (KS v Banskej Bystrici
vo veci 16C0/95/2018), je potrebné uviest, Ze tam uvedené zavery nie je mozné povazovat za ustalenu
sudnu prax v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP, kedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici nie je najvy$3ou sudnou
autoritou a najvy3si sud tuto otazku zatial osobitne neposudzoval. Zaciatok plynutia premi¢acej doby
v pripade pred&asného zosplatnenia dlhu bol posudzovany aj v neskorsich rozhodnutiach krajskych
sudov. Tuto otazku odliSne posudil napriklad Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 23C0/163/2019 v
rozsudku zo dria 25.03.2020, kedy uviedol, Ze aplikovanim vy3s8ie citovanych ustanoveni OZ, hlavne §
53 ods. 9 OZ Zalobca mohol dlh vyhlasit za splatny (10.02.2016) len s nesplatenou splatkou splatnou
15.10.2015, pretoZe len s touto splatkou bola Zalovana v omeskani 3 mesiace (splatky boli splatné k
15. dfiu v mesiaci). Preto je opodstatnené tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze v sulade s § 103 veta druha
zacala Zalobcovi plynut vSeobecna trojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie naroku na sude 15.10.2015
a uplynula 15.10.2018. Je teda evidentné, Ze ustanovenie § 103 OZ s poukazom na § 53 ods. 9 OZ bolo
Krajskym sudom v Trnave vyloZzené obdobne, ako to urobil sud v tejto veci. OdliSne od neho posudil
tuto otazku Krajsky sud v Tren&ine vo veci sp. zn. 5CoCsp/19/2020, kde v rozsudku zo diia 20.08.2020
uviedol, Ze preml€acia doba prava Zalobcu uplatneného Zalobou zadala plynut odo dfa splatnosti
splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil Uver poskytnuty zalovanému, v tomto
pripade odo dfia 15.02.2016, v ktory der bola splatna splatka dveru najblizSie predchadzajuca vyzve
veritela podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na zaplatenie diZnej sumy Gveru s upozornenim na
moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru. Ide sice o odliSny vyklad problému zacatia plynutia
premli€acej doby, ako zvoli sud v tejto veci (sud nema ambiciu ani nepovaZuje za potrebné zjednocovat
odlisnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, pretoZze ani na to nema pravomoc, ani pre rozhodnutie v
tomto spore to potrebné nie je a svoj pravny nazor dostato&ne vysvetlil v odseku 43 odbévodnenia tohto
rozsudku), av8ak ani tento odliSny vyklad nevedie k inému zaveru ako k tomu, Ze v tomto spore uplatneny
narok premi¢any nie je.

(46) K preml&aniu by bolo mohlo déjst’ len vo vztahu k splatke splatnej 15.10.2019, avSak vzhfadom k
tomu, Ze z diZnej istiny 3 684,73 € si Zalobca uplatriuje len 3 000 €, je evidentné, Ze si premIanu Cast
svojho naroku neuplatiiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



