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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného
E. F., nar. XX XX.XXXX v H. T., trvale bytom C., S. D. XX pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani 23.11.2020, takto

rozhodol:

obzalovany E. F., narodeny XX.XX.XXXX v H. T., bytom C.,
S. D. &. XX, nezamestnaného,

je vinny , ze

napriek tomu, zZe pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky spisovej znacky
4T/26/2016 zo dna 03. marca 2016 bol obvineny E. F. uznany vinnym zo spachania pre€inu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
a pri nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podfla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku podmienecne
odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena skisobna doba v trvani 16 mesiacov,
dria 10. juna 2016 o 08:00 hod. v priestore pred domom na K. ulici &. X v meste H. T. uz pravoplatne
odsudeny K. F. ne€akane voSiel pred iduce osobné motorové vozidlo poskodeného C. U., narodeného
dnia XX XX.XXXX, bytom H. T., potom zacal vulgarne nadavat, vyzyval poSkodeného, aby vystupil z
vozidla, po vystupeni poSkodeného z vozidla uz pravoplatne odsudeny K. F. chytil poSkodeného na
hrudi za tricko, ktoré mu roztrhol, a poSkodeného viackrat udrel evidenénymi tabulkami a obzalovany
E. F. nasledne poskodeného udrel do krku a chrbta

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri nezisteni polahcujuce;j
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona) k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody sa
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal na obzZalovaného obzalobu pre precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
4T/26/2016 zo dna 03. marca 2016 bol obvineny E. F. uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
a pri nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku podmienecne
odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena skiSobna doba v trvani 16 mesiacov,

dfia 10. juna 2016 o 08:00 hod. v priestore pred domom na K. ulici €. X v meste H. T. obZalovany
K. F. neCakane voSiel pred idice osobné motorové vozidlo poSkodeného C. U., narodeného dna
XX XX XXXX, bytom H. T., potom zacal vulgarne nadavat, vyzyval poSkodeného, aby vystupil z vozidla,
po vystupeni poSkodeného z vozidla obZalovany K. F. chytil poSkodeného na hrudi za tri¢ko, ktoré mu
roztrhol, a obZalovany E. F. podkodeného viackrat udrel evidenénymi tabulkami do krku a chrbta.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/2/2017-302 zo dna 5.9.2018 bol obzalovany K. F. uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona za ¢o bol
odsudeny k uhrnnému a suhrnnému podmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov so
skuSobnou dobou 4 roky. Zaroven bol predmetnym rozsudkom obzalovany E. F. podla § 285 pismeno
c) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby.

Okresna prokuratdra Nové Zamky podala odvolanie ¢o do oslobodenia obzalovaného E. F..

Krajsky sud v Nitre uznesenim 1To/108/2018-334 zo dna 28.12.2008 zrusil napadnuty rozsudok v jeho
oslobodzujucej €asti vo vztahu k obZalovanému E. F. a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych a svedkov ako i
oboznamenim na vec prisluchajuceho spisového materialu.

Obzalovany E. F. sa na hlavné pojednavanie vobec nedostavil, pri€om suhlasil, aby hlavné pojednavanie
bolo vykonané v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené vSetky podmienky, sud hlavné pojednavanie
vykonal v nepritomnosti obZalovaného E. F. s tym, Ze bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania.

Z vypovedi E. F. v pripravhom konani bolo preukdzané, Ze kritického dia sedel v osobnom motorovom
vozidle na ulici K. oproti obvodnému oddeleniu PZ. Potvrdil, Ze uZ pravoplatne odsudeny K. F. sa
hadal s neznamym vodi¢om Octavie. Uviedol, Ze videl, ze vodi¢ Octavie vystupil zo svojho auta, udrel
uz odstdeného K. F. a vtedy pravoplatne odsudeny K. F. s tabulkami s EVC udrel poskodeného. Do
incidentu zasiahol C. F.. E. F. uviedol, Zze sam sa nezapojil do incidentu a nie je pravdou, Zze by on bol
tabulkou s EVC udrel poskodeného.

Poskodeny tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze kritického dha sa
nachadzal na ulici Slovenskej s jeho motorovym vozidlom. Do jeho jazdnej drahy vybehol neznamy
Clovek, ktory bol roz€uleny, stal pred jeho motorovym vozidlom a v ruke drZal evidencné Cisla. Na
hlavhom pojednavani podkodeny tuto osobu, ktora drzala tabulky s evidenénymi Cislami oznadil ako
uz pravoplatne odsudeného K. F.. Potvrdil, Ze tento mu ne€akane vstupil do drahy, musel prudko



zabrzdit a vtedy videl, Ze obZalovany vybehol pred jeho motorové vozidlo, zacal vykrikovat, na ¢o
poskodeny reagoval tak, Ze stiahol okienko na jeho strane a spytal sa ho, ¢o to ma byt. Na o mu uz
pravoplatne odsudeny K. F. za€al oplzlo nadavat. Kedze sa uz pravoplatne odsudeny K. F. vulgarne
spraval, poSkodeny vystupil so svojho motorového vozidla. Na hlavom pojednavani poSkodeny potvrdil,
Ze K. F. sa k nemu pribliZil s evidenénymi tabulkami v ruke. Bol roz&uleny, bol v kratkej vzdialenosti od
neho a prave K. F. mu uvedenymi evidenénymi tabulkami sekol do lavej strany krku. Proti tomuto utoku
sa on sam branil tak, Ze obZalovaného udrel dva krat do oblasti tvare. Potvrdil, Ze vtedy tam dobehol C.
F., ktory ho chytil zozadu v okoli pdsa, aby zabranil dal$im utokom. PoSkodeny na svoju obranu uviedol,
Ze nemal zZiadny umysel utoc€it na K. F. vzhfadom na to, Ze uz pravoplatne odsudeny K. F. je vysokej
silnej postavy, pricom on je Uplne diametralne odliSnej postavy, nizsi a ten$i. Uviedol, ze dalSi ob¢an
rémskeho pdvodu sa do toho incidentu nezapojil, nakolko pribehla ich matka a tato branila tomu, aby
doslo k dalSiemu utoku zo strany K. F.. PoSkodeny jednoznaéne na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze
uder do krku a chrbta dostal od K. F. a nie od E. F.. Uviedol, Ze E. F. sa do celého incidentu nezapojil
az v zavere a to v Case, ked uz jeho drzal C. F.. Potvrdil, Ze C. F. neuto€il, bola to jedina osoba, ktory
nevykrikoval a ktory celé toto konanie K. F. chcel rozbranit. Potvrdil, Ze poCas celého incidentu, ktory
mal tam obZalovaného E. F. nevidel. Uviedol, Ze E. F. tam pribehol uplne na zaver, ked ho uz drzal C.
F. a mierne ho udrel do zatylku, avSak po utoku E. F. nespadol a tento mu Ziadne zranenie nespésobil.

C. F. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze doslo kritického dria na ulici
K. k incidentu, pri ktorom poskodeny vystupil z auta, na seba kri¢ali uz pravoplatne odsudeny K. F.
a poskodeny a potvrdil, Ze videl len tu €ast’ incidentu, pri ktorej E. F. udrel poSkodeného do brady a
potvrdil, Ze E. F. pri tomto incidente nevidel. Tiez potvrdil, Ze pri tomto incidente na mieste samom sa
nachadzalo vela ludi.

Svedok P.. A. |. potvrdil, Ze kritického dria doSlo k incidentu medzi K. F. a poSkodenym. Videl, Ze tam
bolo viacej romov, 10-15, na seba vzajomne vykrikovali. Potvrdil, Ze jeden silny rom (K. F.) iSiel z prave;j
strany do lavej strany a proti nemu iSiel neznamy pan a doS$lo k utoku a k hadkam, pri€om on sam videl
len tu skuto€nost, Ze poSkodeny udrel, odsotil tohto obZalovaného silnejSej postavy.

Svedok Z. E. potvrdil, Ze kritického dfia vykonaval sluzbu spolo¢ne s P.. Z. Q.. Pred budovou policie na
ulici K. pri prichode videl zhluk asi 20 ludi, ktori ked videli, Ze prichadza policajné auto sa rozutekali.
Potvrdil, Ze Ziadny utok zo strany K. F., ani E. F. nevidel a nevedel ani o tom, Ze zo strany obZalovanych
malo ddjst k utoku na posSkodeného s tabulkou s evidenénymi Cislami. Uviedol, Ze pokial iSlo o uradny
zaznam zo dna 10.06.2016, ktory bol zaloZeny v spise, tento podpisal len preto, Ze ho spisoval jeho
kolega P.. Q., ale skuto€nosti, ktoré su zachytené v tomto uradnom zazname nevidel a zotrval na svojich
tvrdeniach, Ze pri prichode pred budovou policie Zziadny konkrétny atok zo strany obZalovaného K. F,,
E. F. nevidel a videl len zhluk viacerych rémskych ob&anov.

Svedok P.. Z. Q. na hlavhom pojednavani potvrdil, Zze kritického dfia vykonaval sluzbu s Z. E.. Pri prichode
pred budovu videl, Ze je napadnuty nejaky ob&an. S., Ze K. F. tam bol urdite. Skuto€nost, i sa utoku
zucastnil aj E. F. nevedel. Potvrdil, Ze K. F. drzal v ruke tabulku s eviden&nymi Cislami. Pokial ide o
uradny zaznam zo diia 10.06., k tomuto sa presne vyjadrit nevedel, ale zotrval na svojich tvrdeniach,
Ze na tomto utoku sa zucastnil len K. F. a E. F. nevidel.

Na kamerovom z&zname z policajného vozidla je vidno, ako obZalovany E. F. v bledom saku pribehne
na miesto hadky a poSkodeného opakovane udiera do oblasti hlavy a chrbta a nasledne sa ho snazi
obist, avSak vtedy ho odtlac¢a od poSkodeného ina osoba Zenského pohlavia.

Takto vykonanym dokazovanim, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach mal sud preukazané, Ze dna 10. juna 2016 o0 08:00 hod. v priestore pred domom na K. ulici
€. 6 v meste H. T. doslo k slovnej hadke a utoku medzi uz pravoplatne odsudenym K. F. a poSkodenym C.
U., pricom nasledne sa do uvedenej poty¢ky mal zapojit i obZalovany E. F., ktory pribehol na miesto &inu,
teda miesto kde uz utocil odsudeny K. F. na poSkodeného U., pri¢om bolo evidentné, ako tento udrel
poskodeného U. do oblasti hlavy, priCom sam poskodeny U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda,
Ze ho v samom zavere obZalovany E. F. udrel do oblasti zatylku a to vtedy, ked poSkodeného drzal
C. F., ktory chcel hadajucich sa od seba oddelit. Uvedené konanie obZalovaného E. F. vyplyva jednak
z vypovede poSkodeného, ktory po€as celého konania, a to tak v pripravhom konani ako i v konani
pred sudom uviedol, Ze eviden&nymi tabulkami ho udrel odsudeny K. F. a rovnako tak uviedol, Ze dal3ia



osoba ho nasledne udrela zozadu do hlavy, dalej toto konanie obZalovaného je preukazané i samotnym
kamerovym zdznamom z policajného vozidla, kde v samotnom zavere zaznamu vidno, ako obZalovany
E. F. beZi k poSkodenému a tohto udiera a taktiez tuto skutoénost’ preukazuje i vypoved zasahujucej
hliadky a to najma vypoved svedka P.. Z. Q., ktory popisal ako v dany def bol v sluzbe s kolegom a
hlavne zotrval na skuto€nostiach uvedenych v uradnom zazname, ktory v inkriminovany den spisal, a
ktory sa tykal spozorovaného konania dna 10.6.2016 o 8:00 hod., kedy mal vidiet, Ze jeden z Rémoy,
ktory mal modru koSelu a svetlé sako sa rychlo pribliZoval k muzZovi v bielom tricku a tomu zozadu udrel
do krku alebo chrbta, ktorého nasledne obehol a dalej do neho utocil, pricom neskdr stotoZnili osobu v
modrom tricku ako E. F.. Neobstoji teda v Ziadnom pripade tvrdenie obZalovaného, Ze on iba zo svojho
vozidla videl, ako K. F. s tabulkami s ECV zautogil na poskodeného, kedZe vy$sie uvedené dokazy
jednoznadne poukazuju a sam poSkodeny to potvrdzuje, Ze na neho utodil i obZalovany E. F..

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze obzalovany E. F. sa dopustil konania, ktoré sud hodnoti ako precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, kedy sud hodnoti,
Ze sU naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, pri¢om sud poukazuje i na
skuto€nost, Ze zavaznost konania obZalovaného bola vacsia ako nepatrna, kedZze sa dopustil konania na
verejnosti, na ulici za u€asti mnozstva osbb a takéto konanie nemdze byt brané, Ze by bolo s nepatrnou
zavaznostou. Rovnako tak neobstoji ani namietka obhajcu obZalovaného, Ze iSlo iba o obranny zakrok
obzalovaného, kedZe z celého dokazovania je zrejmé, ze obzalovany utocil voli poSkodenému, ktory
predtym na neho nezautodil, ale ktory mal hadku s jeho bratom K. F..

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud obzZalovaného odsudzoval podfa § 364
odsek 2 Trestného z&kona, kde je zakladna trestnd sadzba ustanovena trestnym zakonom v rozmedzi
od 6 mesiacov az do 3 rokov. Sud nezistil u obzalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona a nezistil ani pritaZzujucu okolnost' podfa § 37 Trestného zakona, teda trestna sadzba sa Ziadnym
spbsobom neupravovala.

Sud ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pricom je sud nazoru, Ze takto ulozeny
trest bude spifiat tak individualnu ako i generalnu prevenciu. Sud pri ukladani trestu zohladnil spdsob
pachania skutku, ktory bol spachany na verejnosti, pri€om sa obZalovany zapojil do potycky, ktora vznikla
medzi inymi osobami, teda v podstate bez akéhokolvek dévodu udrel podkodeného a prave z dévodu,
Ze poSkodenému nijak zavaznejSie neubliZil, je sud nazoru, Ze uloZenie trestu na samej dolnej hranici
bude postadujuce na napravu pachatefa a aj na ochranu spolo¢nosti. Sud eSte dodava, ze ukladal
nepodmienecény trest odfatia slobody a to z dévodu, Ze obzalovany bol odsudeny za spachanie skutku,
ktorého spachania sa mal dopustit' v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené
trestnym rozkazom OS Nové Zamky 4T/26/2016 a s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného
zakona nie je mozné ulozit podmienecny trest odnatia slobody. Zaroven sud zaradil odsudeného na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



