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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi¢ov - matka: P.
R., rod. R., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. H. XX a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom A., J. 32X/X, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. P. na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje matke maloletého dietata P. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala
maloletého E. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sudu elektronicky diia 16.11.2020 navrhovatel - Urad préace,
socialnych veci a rodiny C. P. Ziadal, aby sud postupujuc podla § 367 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) formou neodkladného opatrenia nariadil matke
maloletého dietata P. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletého E. R., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrhovatel uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu C. P. €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dia 08.03.2006 bol malolety E. zvereny do osobnej
starostlivosti matky. V rodine maloletého si od 10.07.2019 vykonavané opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, a to na zaklade telefonického podnetu zo strany starostu obce Z. H. E..
D. W, ktory poukazoval na to, Ze v rodine dochadza k zanedbavaniu starostlivosti o maloletého zo strany
jeho matky. V tom &ase neboli zo strany navrhovatela zistené také nedostatky, ktoré by nasvedcovali,
Ze matka sa o maloletého riadne nestara. Dria 03.06.2020 bol zo strany starostu obce Z. H. E.. D. W.
vykonany dalsi telefonicky podnet o moznom pachani fyzického nasilia na maloletom v rodine. V ten
deni olo zo strany navrhovatela vykonané Setrenie v rodinnom prostredi maloletého, po¢as ktorého
malolety E. pbsobil ustrachanym dojmom. Pracovni¢ky navrhovatela nechali maloletému E. telefonicky
kontakt, na ktory by sa mohol v pripade potreby ozvat. Hned na druhy deri dria 04.06.2020 malolety E.
na toto telefénne Cislo zavolal a uviedol, ze pri Setreni v rodine sa obaval povedat pravdu a ze realna
situacia v rodine je takd, Ze zo strany jeho matky a starého otca je nadmerné poZivanie alkoholu v
rodine. Od juna 2020 bol preto navrhovatefom vytvoreny plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou.
Hlavnym ciefom tohto planu bola eliminacia pozivania alkoholu zo strany starého otca, ale hlavne zo
strany matky maloletého a podpora a rozvoj rodi€ovskych zru€nosti zo strany matky zamerana hlavne
na zvladanie beznych ¢€innosti suvisiacich so zabezpeéenim starostlivosti o maloletého E.. Na strane
matky vSak odvtedy nedoSlo k zlepSeniu starostlivosti o maloletého. Vykonavané opatrenia tak neplnia
svoj UcCel. Posledného pracovného stretnutia sa ani matka nezucastnila, o odovodnila tym, Ze nebola
na testovani na Covid-19, hoci vedela, Ze je toto testovanie nutné absolvovat. E. maloletého viac rokov
nepracuje, zanedbava starostlivost o svojho syna, nedari sa jej vytvarat podmienky pre jeho priaznivy



psychicky, fyzicky a socidlny vyvin. V poslednom obdobi sa stava, Ze aj viac dni za sebou nepride domov.
Malolety E. ma velkd podporu u svojich znamych vo R., kde pracuje ako brigadnik v pizzérii a kde ma
moznost' aj kedykolvek prespat, najest sa a zabezpecit' si zakladné hygienické potreby. S ohladom na
aktualnu situaciu v rodine nie je realny predpoklad, Ze by matka podstupila protialkoholicku lie€bu a
naslednu abstinenciu. Ani stary otec maloletého, pan R., nie je schopny sa o svojho vnuka, s ktorym
Zije spolu s matkou v spolo&nej domacnosti, naleZite postarat. Posledného pracovného stretnutia sa
naopak zucastnil otec maloletého, ktory uviedol, Ze v obdobi poslednych dvoch rokov je s maloletym E.
v kontakte, stretavaju sa aj osobne a malolety E. za&al intenzivnejSie navstevovat aj rodinu otca. Otec
sa tiez vyjadril, Ze je pripraveny zobrat zodpovednost’ za dalSiu vychovu a starostlivost o E., pricom v
tomto mé velku oporu u svojej manzelky. Vyjadril sa, Ze nedovoli, aby bol malolety E. umiestneny do
nejakého zariadenia. S&m malolety E. vyjadril suhlas s tym, Ze by iSiel k otcovi.

3. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné dbkazy:
zdznam z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dia 28.05.2020, zaznam zo Setrenia
v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého E. zo dfia 03.06.2020, uradny zaznam z telefonatu s
maloletym E. zo dfia 04.06.2020, uradny zaznam z konania pripadovej konferencie dha 10.06.2020,
zdznam z vykonania terénnej sociélnej prace v rodinnom prostredni dfia 16.07.2020, uradny zdznam
z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredni dfia 22.09.2020 a uradny zaznam z
pracovného stretnutia diia 11.11.2020 konaného za ucelom vyhodnotenia plnenia uloh a aktualizacie
planu socialnej prace s maloletym dietatom a jeho rodinou a prehodnotenia miery ohrozenia maloletého
dietata.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 10P/60/2020-24 zo dna 23.11.2020 bol’ maloletému E. postupujuc
podla § 31 ods. 2 zdkona o rodine a § 117 CMP ustanoveny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci
a rodiny F. pre toto konanie.

5. Sud sa vo veci dalej oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. XP/XXX/XXXX a XXP/
XXXIXXXX.

6. Bolo zistené, Ze malolety E. pochadza zo vztahu jeho rodi€ov, ktori neboli manzelmi. Rozsudkom
tunajdieho sudu €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 08.03.2006 bola schvalena rodiCovska dohoda, na
zaklade ktorej bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého E. po
300,- Sk mesadne vzdy do kazdého 20. dria v mesiaci vopred k rukdam matky po&nuc diiom 22.11.2004,
pricom vyZivovacia povinnost na maloletého E. bola uréend aj vodi jeho starym rodi¢om I. B. a D. B.
obom po 150,- Sk mesacne pocnuc diiom 22.11.2004. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
13.04.2006. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dia 15.12.2010 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit na vyZivu maloletého E. po 70,- eur
mesacne vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 01.11.2010. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2010. Z listinnych dokazov pripojenych navrhovatelom
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka maloletého poziva vo zvy3enej
miere alkoholické napoje, v désledku €oho zanedbdva starostlivost o maloletého Mareka. Matka sa
nezucastiuje pracovnych stretnuti s navrhovatefom. Pri Setreni pomerov v rodine bola opakovane
najdena znacne pod vplyvom alkoholu (zaroven s flaSou alkoholu vo vrecku). Jej spravanie ma
zhorSujucu sa tendenciu, pri¢om v su¢asnosti nie je predpoklad, Ze by podstupila protialkoholicku liecbu
a naslednu abstinenciu.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podfa § 367 ods. 1, 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmych dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhladuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku u€astnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

14. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

15. V danom pripade sud dospel k nazoru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Bolo zistené, Ze v starostlivosti matky o maloletého E. su vaZne nedostatky.
Matka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, v désledku Coho zanedbéava starostlivost o
maloletého E.. Matka nespolupracuje s navrhovatelom, nezu&astfiuje sa pracovnych stretnuti, pricom jej
spravanie ma zhorSujucu sa tendenciu. Nie je v su€asnosti predpoklad, Ze by podstupila protialkoholicku
lie€bu a naslednu abstinenciu. Naopak otec maloletého sa dria 11.11.2020 vyjadril, Ze mu na maloletom
E. zalezi a je pripraveny prevziat jeho osobnu starostlivost, s ¢im malolety E. prejavil suhlas. Preto sud
rozhodol tak, Ze nariadil toto neodkladné opatrenie, kedZe bolo osvedcené, Ze je potrebné v zaujme
maloletého E. takymto sp6sobom bezodkladne upravit pomery u€astnikov.

16. PretoZe tymto rozhodnutim sa toto konanie o nariadeni neodkladného opatrenia kon¢i, o naroku na
nahradu trov konania sud postupujuc podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Toto uznesenie o nariadeni neodkladného oparenia je vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods.
3 CMP).



