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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX/X, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom Vajanského
43, 080 01 Presov, ICO: 42 078 474, proti zalovanej: Slovenska republika, Generalna prokuratura SR,
so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/39/2023-73 zo
dnia 13.11.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ a ,sud*) napadnutym rozsudkom vo vyroku I.
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.399,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 3.399,26 eur od 13.04.2023 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
vyroku Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; vo vyroku Ill. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v konani o nahradu Skody v rozsahu 89,08% a vo vyroku IV. uloZil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 3 0ds. 1a 2, § 4 ods. 1, pism.f),§50ds. 1,§ 6 ods. 1, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1 a4, § 17 ods. 1 az 4 a § 25 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.
2.), § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,nariadenie viady“).

3. Zo zaverov sudu prvej inStancie vyplyva, Zze predmetom konania bol narok Zalobcu proti Zalovanej o
nahradu Skody z pravneho dévodu zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
v trestnom konani. Narok na nahradu Skody Zalobca zd6vodnil zaatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim, pricom sud vychadzal z predpokladu, Ze ak sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ¢o sa prejavilo bud zastavenim trestného stihania,
postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obZaloby, ma to
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Akceptacia
nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia o zacati
trestného stihania pre nezakonnost, by bola vykladom formalistickym, reStriktivnym a ustavne
nekonformnym, nakolko uz samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat’ vznik majetkovej kody i
nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby



oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia. Zalovana zastipena Generalnou prokuratirou SR je pasivne
legitimovana, pretoze predmetna Skoda bola spdsobena v trestnom konani a je v priinnej suvislosti s
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Pre$ov, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-273/1-
VYS-P0O-2019 zo dna 09.09.2019, podla ktorého bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona. Skoda, ktora
vznikla Zalobcovi spogiva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni obvinenia. Zalobcovi by
nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie. Vzniknuta skoda
je teda v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia vod&i Zalobcovi. Vzhladom na uvedené
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.399,26 eur a v prevySujucej Casti o do nahrady Skody
titulom trov obhajoby, Zalobu zamietol. Sud mal preukazané, Zze JUDr. Martin Kirfiak Zalobcovi vystavil
fakturu &. 20230006, ktora obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v zmysle § 74 zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Z dokladu z virtualnej registracnej
pokladnice zo dfia 26.01.2023 vyplyva, Ze dfia 26.01.2023 doslo k uhrade faktury €. 20230006 vo vyske
3.595,70 eur. Sud mal preukazané, Ze Zalobca splnil zakonom poZadovanu podmienku a pred podanim
Zaloby poziadal Zzalovanu o predbezné prerokovanie naroku Ziadostou. Listom zo dfa 04.04.2023 bolo
Zalobcovi oznamené, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Nasledujuci deh sa zalovana dostala,
pokial ide o nahradu Skody, do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.399,26 eur od 13.04.2023 do zaplatenia, a to v zhode s navrhom Zalobcu. Okrem naroku
na nahradu $kody si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, Zze u Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim len konStatovanie poruSenia
prava, pretoze doslo k zavaznému nasledkom v jeho Zivote. Bolo preukazané, Ze trestné stihanie
malo negativny dopad na Zalobcu, u ktorého sa vztahy na pracovisku narusili, utrpel jeho kulturny,
spologensky a nabozensky Zivot. Sud vzal do tvahy dizku trestného konania (viac ako 3 roky), povahu
trestnej veci (zlo€in tyrania blizkej osoby), trest, ktory za trestny &in hrozil (3 aZ 8 rokov) a skutoénost, Ze
uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti. Na strane druhej, sud prihliadol na skuto€nost, Ze poc¢as trestného stihania osobna
sloboda Zalobcu nebola obmedzena. Nebolo preukazané, aby Zalobcom tvrdena lie€ba na vysoky krvny
tlak a problémy so zrakom, boli v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. V suvislosti s priznanim
tohto naroku sud prvej indtancie zohladnil rozhodovaciu &innost inych sudov v obdobnych veciach
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci - uznesenia
0 vzneseni obvinenia (v pripadoch oslobodenia Zalobcov spod obZaloby), kde sa sumy priznavanych
nahrad nemajetkovej ujmy pohybovali v rozmedzi od 2.000,- eur az do 20.000,- eur.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti o nahradu Skody priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 89,08 % a v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, kedZe zalobca bol uspesny
v zaklade naroku.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Podla nazoru Zalobcu sud nespravne
vyhodnotil skutkovy stav veci a zarovefi ho nespravne aplikoval v Zalovanom pripade. Sud sa mal
zamerat na zavaznost ujmy, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s nezdkonne vedenym trestnym stihanim
a na povahu trestného &inu, zo spachania ktorého bol Zalobca obvineny. Sud sa mal zamerat na Zivot
Zalobcu pocas vedenia tohto nezakonného trestného konania a na nasledky, ktoré malo toto nezédkonné
trestné stihanie na osobu a Zivot Zalobcu a negativne dopady na vSetky sféry jeho Zivota. V danom
pripade bol Zalobca stihany za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. e) Trestného z&kona. 18lo o citlivy trestny Cin, ktory poznadil samotného Zalobcu, jeho rodinné,
pracovné a kamaratske vztahy. Zalobcovi sa zrutil cely jeho doterajsi Zivot. Poukézal na to, Ze s byvalou
manzelkou pracoval v jednom aredli. Musel dat' v8ak vypoved, nakolko doslo k naruseniu vztahov a
pocitoval opovrhovanie v praci zo strany nadriadenych a kolegov. Zalobca byval a byva v malej obci,
kde sa to v8etko roznieslo. Zalobca uviedol, Ze pri dokazovani nemajetkovej ujmy v oblasti kultarneho,
spolo¢enského a nabozenského Zivota v obci je skoro nemozné uniest dokazné bremeno, nakolko
vo vSeobecnosti Ziadny spoluob&an nepride na sud vypovedat, Ze dotyéného ohovaral, Ze sa nan
pozeral ako na tyrana, Ze sa mu vyhybal, pre¢o ho nepozyva na akcie, na ktoré ho predtym pozyval,
etc. Poukazal na to, Ze byvald manzZelka s nim pocas celého trestného konania byvala a vysmievala
sa mu, Ze skon€i v base. Rodinné, sukromné a pracovné vztahy nikdy uz nebudu také ako predtym,
napriek tomu, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby. Okolie nikdy nezabudne na to, Ze Zalobca



bol trestne stihany. Zalobca mal mnoZstvo bezsennych noci, skitiéené pocity, ked on ako bezthonny
Clovek musel ¢elit’ trestnému stihaniu. Odrazilo sa to aj na jeho zdravotnom stave v podobe vysokého
krvného tlaku a problémov so zrakom, ktoré do vedenia trestného stihania nemal. Podla nazoru Zalobcu
sa sud nedostatoCne vysporiadal a nedostato€ne oddvodnil priznanie len sumy 3.000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. Sud v tomto smere poukazal iba na skutonost, Ze pocas trestného stihania
osobna sloboda zalobcu nebola obmedzena a ze nebolo preukazané, ze zalobcom tvrdena lieCba na
vysoky krvny tlak a problém so zrakom, boli v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim. Zalobca ma
za to, Ze v tomto smere je odévodnenie rozhodnutia sidu nedostato&né a svojvolné. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssieho siudu SR z 27.08.2019
sp. zn. 4Cdo/125/2019, v ktorom Najvy&Si sud SR uviedol, Ze ,Nemajetkova ujma vznikd samotnym
poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za
predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspon elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného ¢loveka.
Rovnako pri odSkodriovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
je potrebné sa riadit’ pravidlom a postupom, podla ktorého nerob druhému to, o nechces, aby robili
tebe.” Pri tvahach o vySke nemajetkovej ujmy nemozno opomenut, Ze pocas trestného konania Ziadne
rozhodnutie organov &innych v trestnom konani ani sudu nedavalo Zalobcovi nadej, Ze sa dana trestna
vec mbze skondit' v jeho prospech, ked po vzneseni obvinenia bola podana obzaloba a nasledne
aj sud prvej inStancie ho uznal vinnym zo spachania zlo€inu. Napriek tomu, Ze Zalobca vedel, Ze je
nevinny, musel sa branit proti postupu organov innych v trestnom konani a suidu a to v fiom vyvolavalo
beznadej a frustraciu. Z tohto dévodu sumu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur Zalobca povazuje
v celom rozsahu za primeranu. Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal so
skutkovymi okolnostami a vykonanymi dokazmi, a preto vo veci prijal nespravny pravny zaver vo vztahu
k vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku Il. rozsudku
Zalobca dodal, Ze v €asti nahrady Skody so zaverom sudu prvej indtancie o nepriznani sumy 196,44
eur (rozdiel medzi Zalovanou sumou 3.595,70 eur a sudom priznanou sumou 3.399,26 eur = 196,44
eur) suhlasi a povaZuje ho za spravny, avsak nesuhlasi s nepriznanim naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000,- eur. Zalobca vyslovil nazor, Ze pri vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti sa javi ako potrebné a vhodné Specifikovat vySku nepriznaného naroku, preto Ziadal, aby odvolaci
sud svojim vyrokom Specifikoval vysku ,prevysujucej €asti“. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il. tak, Ze vo vyroku |. Zalovanému
ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.399,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 3 399,26 eur od 13.04.2023 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku
II. Zalobu v prevySujucej Easti o zaplatenie sumy 196,44 eur zamietne a vo vyroku lll. Zalobcovi prizna
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP tvrdiac,
Z2e predmetné sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, kedZe vykonané dbkazy boli vo veci
konajucim sudom nespravne vyhodnotené. Uviedla, Ze sud si pri rozhodovani osvojil ni¢im nepodlozené
a nepreukazané tvrdenia Zalobcu. O uvedenom sved¢i predovSetkym zépisnica z pojednavania zo dfia
16.10.2023, na ktorom Zalobca len opisal svoje subjektivne pocity o tazkom obdobi a zhorSeni vztahov,
o jeho dobrom mene, ktoré bolo poskodené a iné. Prezentované jednostranné tvrdenia Zalobcu nie su
spOsobilé umoznit sudu vo veci dostatoéne poznat relevantny skutkovy stav. Zalobca si v predmetnom
spore sice splnil povinnost' tvrdenia, no neuniesol dbkazné bremeno. Z vykonaného dokazovania tak
nevyplynul ziaden dbkaz, ktory by oddvodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalovanému.
Zalobca v predmetnom spore nepreukéazal naplnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti
za Skodu, predovsetkym v konani nepreukazal vznik Skody a ani pri€innd suvislost medzi vznikom
8kody a nezakonnym rozhodnutim. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a teda,
Ze rozhodnutie trpi pravnymi vadami spojenymi s tym, Ze vo veci konajuci sud na (nespravne) zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval prislusné pravne normy a ich obsah nespravne vykladal, Zalovana
uviedla, Ze ide o nespravnu aplikaciu ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Podla Zalovanej nebolo
zo strany Zalobcu preukazané naplnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu,
pricom narok na nahradu nemajetkovej ujmy mal byt v celom rozsahu zamietnuty. Na zisteny skutkovy
stav nemali byt vébec aplikované ustanovenia o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud
prvej inStancie neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti a akym spdsobom ich vyhodnocoval podla kritérii
uvedenych v § 17 ods. 3 z. €. 514/2003 Z. z. Preto Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil konajucemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



7. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada
ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného.
Samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti, a to tym skér, ak sa jedna o obvinenie nepravdive, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom sudu. V dosledku nezakonného rozhodnutia bola u Zalobcu v znaénej miere
znizena jeho dostojnost a vaznost v spoloénosti a bolo zasiahnuté do jeho sukromného, rodinného,
pracovného zivota, minimalne po celu dobu nezakonne vedeného trestného konania. V danom pripade
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu nebol legitimny a ani v stlade so zdkonom, a preto Zalobcovi patri
nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobca poukézal na pravnu prax, podla ktorej vznik nemajetkovej ujmy
nie je potrebné dokazovat' v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba,
ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta a Slo by teda o notorietu, ktori dokazovat netreba (napr.
rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo diia 15.3.2012). Zalobca poukazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urit a preukazat’ vySku Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze
odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vObec priznana, alebo Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma urcit' vysku
vzniknutej Skody podfa spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s
nespravnym skutkovym zistenim, nespradvnym pravnym posudenim a nepreskimatelnostou rozsudku.
Skumal, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil ndlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie dodava:

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil narok Zalobcu podfa § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&.
514/2003 Z. z. VV danom pripade nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ PreSov, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-273/1- VYS-P0O-2019 zo dfia 09.09.2019
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. e) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit' vo&i svojej manzelke po¢as manzelského
spoluzitia. Zalobca bol napokon rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 02.06.2022, sp. zn.:
3T0/22/2021-341 oslobodeny spod obZaloby pre uvedeny skutok, pretoze tento skutok nie je trestnym
¢inom. Tym bol naplneny predpoklad podlfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., podfa ktorého
sa nahrady 8kody mozno domahat len v pripade, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zédkona €. 514/2003 Z. z. a posudzuje sa ako narok
na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Nemozno lipnut na formalnom zruSeni
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky je potrebné vykladat’ extenzivne.
Totiz oslobodenim spod obZaloby zanikaju uginky vznesenia obvinenia a zruSenie takého rozhodnutia
sa tak stava bezpredmetnym. Oslobodenie spod obzaloby znamena, Ze dévodnost vznesenia obvinenia
sa nepotvrdila, ¢im vySla najavo nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Z toho potom plynie
jednoznalny zaver, Ze osoba, ktora bola spod obzZaloby oslobodend ma pri splneni zakonnych
predpokladov zasadne pravo na nadhradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Odvolaci
sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej
vzmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe $lo o nezdkonné rozhodnutie vySetrovatela.
Je nepochybné, Ze Zalobcovi v dbsledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia vznikla
majetkova ujma, t. j. Skoda v podobe vynalozenych trov obhajoby, na nahradu ktorych ma pravo v zmysle
§ 17 ods. 1 citovaného zakona. Zaroven sud prvej indtancie spravne pravne posudil aj narok zalobcu
podla § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., nakolko nezékonné vedenie trestného stihania znamena
mimo rozumnych pochybnosti vyznamny zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby. Podfa nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne pravne posudil dévodnost’ naroku, kedZe podaniu Zaloby
predchadzal postup Zalobcu v sulade s § 15 ods. 1 citovaného zakona. TotiZz narok Zalobcu na nahradu
Skody bol listom Zalovanej zo dia 04.04.2023 odmietnuty.

15. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdéleZitejich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretozZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

16. V konani bol preukazany vznik materialnej Skody, t. j. Zalobcom vynaloZené periazné prostriedky
na trovy obhajoby, ktoré svojmu obhajcovi uhradil. Je nepochybné, Ze doSlo k zmen3eniu majetku
Zalobcu, €o je jednym z predpokladov vzniku Skody. V zhode s nazorom sudu prvej instancie je aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze bola preukdzana pricinna suvislost (kauzalny nexus) medzi nezakonnym
rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia) a Skodou. VyZaduje sa, aby nezakonné rozhodnutie
a vznik Skody boli v logickom slede, teda, aby nezakonné rozhodnutie bolo pri€inou a vznik Skody vratane
jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v spore bolo preukazané, Ze ak by
Zalobca nebol obvineny orgdnom &innym v trestnom konani, nebol by musel zataZit svoju majetkovu
sféru vynaloZzenymi prostriedkami na obhajobu. Tym bol preukazany kauzalny nexus medzi pri€inou
a nasledkom. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci aj vo
vztahu k nemajetkovej ujme, ktora Zalobcovi vznikla neopodstatnenym vedenim trestného stihania.

17. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotna
skutoCnost trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, a to tym skér, ak sa
jedné o obvinenie, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemdOze zbavit zodpovednosti za postup takychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako
mylné alebo nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi



v pravnom State existovat’ garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nespachal, dostane
sa mu odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3Co/118/2008 zo dfia 25.03.2010).

18. Vo vztahu k sudom priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca namietal, Ze sud nespravne
vyhodnotil skutkovy stav a nezohladnil zdvaznost ujmy v spojeni s povahou trestného €inu, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie a tiez skutonost, Ze poc€as trestného konania tym, Ze nafnho bola podana
obzaloba a sud prvej inStancie ho uznal za vinného, nemal nadej, Ze vec sa skonci v jeho prospech.
V suvislosti s touto namietkou Zzalobcu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
obsiahnuté najméa v bodoch 41. a42. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej instancie zretelne vysvetlil
dovody, na zaklade ktorych povaZoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur za dostato¢nu
a primeranu. Sud vzal do uvahy negativny dopad trestného stihania na oblast’ jeho pracovného,
kultrneho, spologenského, nabozenského a rodinného Zivota. Dalej na jednej strane zohladnil dizku
trestného konania (viac ako 3 roky), povahu trestnej veci (zlo€in tyrania blizkej osoby), trest, ktory za
trestny &in hrozil (3 az 8 rokov) a na strane druhej vzal zretel na skuto€nost, Ze po&as trestného stihania
osobna sloboda Zalobcu nebola obmedzena a nebolo preukazané, aby Zalobcom tvrdena lieCba na
vysoky krvny tlak a problémy so zrakom, boli v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Okrem toho sud
prvej inStancie velmi podrobne poukazal na rozhodovaciu €innost' sudov tak, aby boli naplnené legitimne
oCakavania Zalobcu o tom, Zze v obdobnych veciach bude rozhodnuté s prihliadnutim na osobitosti
pripadu obdobne. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur
je primerana povahe a okolnostiam danej veci. Spravne potom rozhodol sud prvej indtancie, ak zalobu
v Casti 0 nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 3.000,- Eur (t. j. vo vySke 2.000,- eur) zamietol.

19. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoZe Zalobca podra
neho neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdeni o vzniku nemajetkovej ujmy. Rovnako namietal,
Ze narok Zalobcu bol nespravne pravne posudeny v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2013 Z.
z. Na rozdiel od Zalovanej je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav na zaklade toho, Ze Zalobca spinil bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Zalobca preukazal vznik
materialnej Skody v podobe trov obhajoby a preukazal aj existenciu nemajetkovej ujmy. Tuto nie je
potrebné nejako zvlast preukazovat, pretoZe je nepochybné, Ze trestné stihanie je spdsobilé ¢loveka
stigmatizovat, ostrakizovat’ a traumatizovat. Su to skuto€nosti, ktoré dokaze popisat’ len osoba, ktorej
sa to tyka. Bolo by v rozpore so zdsadou elementarnej logiky a sluSnosti Zalobcom popisané skuto&nosti
spochybnovat, a tak mu zasadit dalSiu ranu v podobe odmietnutia spravodlivosti. Ako uz odvolaci
sud uviedol, dévody, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil priznany narok su uvedené v bode 41.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o Zalovanou tvrdené nespravne pravne posudenie veci,
aj tuto ndmietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. TotiZz ndrok na ndhradu preukazanej majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy je odsSkodfiovany v zmysle § 17 ods. 1 az 4. zadkona &. 514/2003 Z. z. tak,
ako to pravne posudil aj sud prvej inStancie.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti (vyrok
I. a Il.) a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (vyrok Ill. a IV.) potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Vzhladom na to, Ze v ramci odvolacieho konania bol pomer Uspechu na oboch stranach rovnaky,
kedZe ani jednej zo stran sa nepodarilo na zaklade odvolacej argumentéacie zvratit rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo svoj (prevazny) prospech, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna z nich nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



