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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
Mgr. Jana Odnogu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2024
prejednal staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, C., A. = D., t. €. vo vykone
trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktord podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin sp. zn.
74PP/62/2023 zo dna 16.02.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje sanapadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. sa odsudeny A. B., nar. XX X.XXXX,
podmieneéne prep U St azvykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/36/2021 zo dria 24.8.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 23To/77/2021 zo dia 8.11.2021.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému urc¢uje skuSobna doba na 3 (tri) roky a sucasne sa
nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky a zaroven sa odsudenému uklada
v Case probacného dohladu nasledujuca povinnost:

- podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. prikaz podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/36/2021 zo dria 24.8.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/77/2021 zo dfia 8.11.2021 bol A. B. odsudeny v bode
1/ pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ pre zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 74PP/62/2023 zo dnha 16.02.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze nesuhlasi so
zamietnutim svojho navrhu o podmiene¢né prepustenie. Dava pisomny slub, Ze v pripade prepustenia
sa nedopusti Ziadnej trestnej ¢innosti, bude mat kriticky postoj k akejkolvek trestnej €innosti, bude byvat
na adrese v E., C. X, C., so svojou rodinou, bude viest riadny Zivot, nikdy sa na Slovensko nevrati, bude
zamestnany, bude dodrziavat pravne normy, plnit si rodinné a ob&ianske povinnosti. Ustav na vykon
trestu ho zaroven odporucil podmienecne prepustit, pri€om vo vykone trestu sa polepSil. Po¢as vykonu
trestu udrziaval aj kontakt so svojou rodinou. Ma vybavené aj zamestnanie v Kosove. Vefmi ho mrzi



spachanie skutku, uprimne to lutuje, pricom vo vazeni prehodnotil svoje Zivotné priority. Navrhol, aby ho
krajsky sud podmienec&ne prepustil, aby sa mohol vratit do Kosova k svojej rodine.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené zdkonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmieneéné prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Preskimanim spisoveého materialu dospel v zhode s nazorom sudu prvého stupiia aj krajsky sud k
zaveru, Ze odsudeny v prvom rade splfa formalnu podmienku, pretoZe uz vykonal zakonom pozadovanu
Cast z vymery uloZeného trestu odnatia slobody (viac ako 2/3) — § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s daldimi zavermi sudu prvého stupna, Zze u odsudeného uz neboli
splnené aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a v o€akavani vedenia riadneho
Zivota na slobode. K splneniu alebo nesplneniu materialnych podmienok krajsky sud uvadza, Ze takéto
vyhodnotenie je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Sud prvého stupria konkrétne nesplnenie obidvoch materidlnych podmienok odévodnil nasledovne
(citacie):

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma, &i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odnatia slobody. Sud zaroverh dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného
je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.

Konkrétne odsudeny je len CiastoCne kriticky k spachanej trestnej innosti a nestotoziuje sa s vyskou
trestu v plnom rozsahu, taktieZ sa v jeho spravani po€as vykonu trestu vyskytli nedostatky. Z uvedeného
je zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo k takej naprave, kedy by si plne uvedomoval zodpovednost za svoje
skutky. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze nekriticky, resp. €iastone kriticky nahlfad na spachanu
trestnu Cinnost sdm o sebe nemusi byt prekazkou, a to najma u prvotrestanych oséb, avdak v danom
pripade v suvislosti s charakterom trestnej €innosti, kedy odsudeny spachal trestné Ciny nasilnej povahy
na mladistvych osobach a sexualneho charakteru na to, aby mal sud preukazané splnenie druhe;j
podmienky, musi mat’ odsudeny aj naleziti zmenu nahladu na trestnu innost. V tejto suvislosti sud
taktiez poukazuje na skutonost, Ze odsudenému bol uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
pricom podla hodnotenia Ustavu sa odsudeny s tymto trestom nestotozZfiuje a zaujima k nemu kriticky
postoj. Na zaklade uvedeného teda podla sudu u odsudeného eSte nedoslo k takej zmene nahladu, a
to aj vzhladom na nedostatky, ktoré sa u odsudeného vyskytli po€as vykonu trestu odhatia slobody.

Vzhladom na uvedené preto sud konStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polep3enie vo vykone trestu
odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t.j. neexistencia rizika jeho recidivy, a to s poukazom prave
na Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti daného charakteru. Aj ked sud nemédze nikdy



uplne a so stopercentnou istotou vylucit mozné riziko recidivy, sud vzhfadom na charakter spachane;j
trestnej Cinnosti u odsideného nema vzhfadom na jeho postoj k trestnej innosti ani rozumnu istotu, Ze
sa uz nedopusti takejto alebo aj inej trestnej Cinnosti vo vSeobecnosti.

Sud sa tak nestotoznil so zaverom hodnotenia uUstavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu, dospel k zaveru, Zze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurcil povinnost podmienecne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné tiezZ poukazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu
odfatia slobody a plnenie povinnosti su sice neopomenutefnymi, ale nie v3ak jedinymi hlfadiskami,
z ktorych mozno usudzovat' jeho polepSenie.

K prvej materialnej podmienke spocivajucej v polepSeni sa krajsky sud uvadza, Ze v kontexte celkového
spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody jeho 4 menej zavazné prehreSky proti
ustavnému poriadku (nereSpektoval pokyny prislusnika ZVJS, lezal po budi¢ku, nebol oholeny a pokusil
sa vyniest stravu z jedalne), pre ktoré nebol disciplinarne potrestany, nemozno vyhodnotit' ,automaticky*
v jeho neprospech. Odsudeny bol naopak 2-krat disciplinarne odmeneny, spravanie ma nekonfliktné,
prispdsobivé, z radov odsudenych zastava funkciu veduceho izby k spokojnosti personalu, odsudenymi
je reSpektovany. Kladne je hodnoteny v ramci svojho pracovného zaradenia a zapaja sa aj do ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti. Udrziava vonkajSi kontakt s rodinou, tieto kontakty st podporné a funkéné.
Program zaobchadzania plni v 3 bodoch, ale v Stvrtom bode (edukacia) ho pini len &iasto¢ne, a to
z dévodu vysSie spomenutého opakovaného porusenia internych noriem, ako aj Ciasto¢ne kritického
postoja k trestnej ¢innosti.

Vo vztahu ku konStatovaniu, Ze odsudeny je Ciastocne kriticky k spachanej trestnej €innosti, krajsky sud
dalej uvadza, Ze odsudeny sa k trestnej Cinnosti priznava a futuje ju, len sa nestotozfiuje s ulozenym
trestom v plnom rozsahu. Z tohto pohladu krajsky sud povaZuje za ovela vyznamnejSie, Ze odsudeny
doterajsi ¢as straveny vo vykone trestu odnatia slobody vyuzil na to, aby si uvedomil nespravnost a
Skodlivost svojho protipravneho konania, pre ktoré sa ,ocitol“ vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
prejavil odhodlanie zmenit svoj Zivot, k Eomu mu mézu napoméct aj pozitivne pracovné navyky a rodinné
vztahy (rodinné a socialne zazemie). Podla nazoru krajského sudu preto tento jeho &iastoéne kriticky
postoj vo vztahu k ulozenému trestu nemdze byt natolko vyznamnym dévodom pre zaver, Ze by prvu
materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie nespinal.



Pokial ide o druhu materialnu podmienku spo ivajucu v pozitivhej prognéze vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode po podmieneCnom prepusteni, krajsky sud uvadza, Ze vysSie uvedené
.,poznatky o odsudenom® su aj pozitivnymi predpokladmi pre jeho UspeSnu resocializaciu a vyrazne
znizuju riziko opatovného spachania trestnej €innosti.

Naviac vo vztahu k osobe odsudeného nemozZno jednoznaéne konstatovat, Ze by mohla byt jeho
naprava podstatne stazena. Odsudeny bol doposial iba raz sudne trestany (vo veci, v ktorej aktualne
vykonava trest odfatia slobody). Odsudeny sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat,
a preto neexistuju negativne skusenosti o jeho spravani sa v skiuSobnej dobe po jeho ,predéasnom®
prepusteni na slobodu.

V tejto suvislosti nemozZno opomenut taktiez zaver hodnotenia ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplyva
v pripade odsudeného nizke riziko recidivy trestnej ¢innosti a priazniva resocializatna prognéza. Na
.podporu® tohto zaveru o nizkom riziku recidivy svedCia podla krajského sudu napokon aj zavery
znaleckého psychiatrického posudku &. 287/2020 znalca MUDr. Stanislava Kollara, podla ktorého
pobyt odsudeného na slobode nie je z medicinskeho hladiska nebezpelny pre spolo¢nost a sucasne
odsudeny v ¢ase vypracovania posudku netrpel duSevnou poruchou, a to ani sexualnou deviaciou.

Napokon aj ustav na vykon trestu odporudil odsudeného podmieneéne prepustit’ (s
probaénym dohlfadom) s tym, Ze bolo potrebné v prospech odsudeného prihliadnut’ aj k tomu, ze aktualne
vykondva trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Preto je podla nazoru krajského sidu mozné a aj dévodné dat odsidenému Sancu preukazat, Ze sa
napravil pred vykonanim celého trestu odratia slobody. Z pohladu vySsie uvedenych skuto€nosti totiz
krajsky sud nevidi ,rozumny dbévod®, pre ktory by bolo potrebné pretrvavajuci nazor ustavu na vykon
trestu na moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného odmietnut.

Napokon ani skuto&nost, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody pre zavazné trestné €iny, nemoze
byt dovodom, aby nemohol byt podmieneCne prepusteny (podmienecné prepustenie je mozné pri
spachani ktoréhokolvek trestného &inu). Naviac pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni maju sudy
len prihliadnut na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zak.), av3ak takéto ,prihliadnutie®
sa musi vyhodnocovat v kontexte inych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud napokon dodava, Ze sice neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest po podmiene¢nom
prepusteni na slobodu riadny Zivot, ale takuto istotu konajuce sudy prakticky nemaju a ani nikdy mat
nemézu. Z vysSie uvedenych dévodov vSak podla nazoru krajského sudu takyto dévodny predpoklad
jednoznacne vyplyva.

Z pohladu vySsie uvedenych skuto€nosti zistenych u osoby odsudeného povaZoval krajsky sud za
potrebné v ramci rozhodnutia o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody urcit
mu skuSobnu dobu na 3 roky, a to najma s prihliadnutim na zavaznost nim spachanej trestnej ¢innosti
a predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody (dfa 10.09.2025).

Zaroven nad odsudenym na posilnenie prevychovnych uginkov nariadil aj probaény dohfad vo vymere 2
roky a su¢asne mu uloZil aj primeranu povinnost, ktora spociva v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Takto uréené podmienky podmieneéného prepustenia budu podla nazoru krajského sudu spdsobilé
u odsudeného ,eliminovat® rizikové faktory jeho moznej recidivy a dovfsit jeho napravu na slobode.
V opacnom pripade (ak odsudeny nebude viest v skuSobnej dobe riadny Zivot &i nesplni ulozenu
povinnost) bude mozné rozhodnut o vykonani zvySku trestu odnatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



