Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620201512

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6620201512.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37 927 795 proti zalovanému: W. V., I.. X.X.XXXX, G.T. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 2 692,07
Eur s prisl. a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o vydanie bezdovodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 2.692,07 Eur zastavuje.
II. Sud konanie o vzajomnej zalobe Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia zastavuje.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.V Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu dia 31.03.2020 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie istiny 2.692,07 Eur s prisluS§enstvom.

2. Okresny sud Lu&enec uznesenim ¢.k. 11Csp/32/2020-37 zo dfia 18.06.2020 vyzval Zalovaného, aby
sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dra 31.03.2020;
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu; pripojil listiny, na ktoré sa odvolava;
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

3. Zalovany podanim zo dfia 06.07.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 13.07.2020, podal vyjadrenie,
ktoré oznacil ako ,Odpor proti platobnému rozkazu“ a uviedol, Ze navrh Zalobcu je neddvodny,
neopodstatneny a neuznava ho v celom rozsahu. Ziada, aby tunaj$i sid odmietol Zalobny navrh ako
nedévodny a urdil, Ze zmluva €islo XXXXXXX je bezuro¢na a bez poplatkov. Pre pripad, Zze sud
neodmietne Zalobny navrh Zalobcu, Ziada, aby sud nariadil pojednavanie na prejednanie danej veci.

4. Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k. 11Csp/32/2020-49 zo dria 28.07.2020 umoznil Zalobcovi, aby sa
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného doru¢eného sudu
dria 13.07.2020 (&l.42-43 spisu); uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

5. Zalobca podanim zo dfia 10.08.2020 uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zzalobe a Ziada, aby jej sud
vyhovel.

6. Tunajsi sud dfia 14.09.2020 dorucil vyjadrenie Zalobcu Zzalovanému s tym, Ze mu umoznil, aby sa
v lehote 15 dni k nemu vyjadril a uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni.

7. Zalovany listom zo diia 21.09.2020 doruéenym sudu dria 25.09.2020 uviedol, Ze nadalej neuznava
narok Zalobcu v celom rozsahu a trva na svojich doterajSich tvrdeniach. Zaroven uvadza, Zze Zalobca
sa bezdbévodne obohatil na danom spotrebitelskom uvere o Ciastku 3.316,46 Eur. Sud ziada, aby
zmluvu Cislo XXXXXXX zo dna 13.12.2011 posudil ako bezuroénu a bez poplatkov; aby Zalobca vydal
bezdbvodné obohatenie a aby sud zaviazal zalobcu povinnostou nahradit’ trovy konania.



8. Zalobca podanim zo dfia 08.10.2020 sudu oznamil, Ze Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok
bola pohlfadavka Zalobcu postupena spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o., preto navrhuje, aby sud pripustil
zmenu ucastnikov konania tak, aby do konania vedeného pred tunaj§im sidom na strane Zalobcu
namiesto spoloénosti V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava vstupila spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava.

9. Okresny sud Lu¢enec uznesenim ¢€.k. 11Csp/32/2020-77 zo dia 12.10.2020 pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze zo sporu vystupuje Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, a vstupuje pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795.

10. Zalobca podanim zo diia 12.11.2020 oznaenym ako ,Spatvzatie navrhu na zadatie konania“ zobral
Zalobu vodi zalovanému spat v celom rozsahu. Uviedol, Ze voc&i zalovanému si nahradu trov pravneho
zastupenia neuplatiiuje. Zaroven k vzdjomnej Zalobe Zalovaného uviedol, Ze nakolko po¢as sporu doslo
k postupeniu pohfadavky povodného veritela z uveru voéi Zalovanému na spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
s.r.0. ako su¢asného veritela pohladavky, narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu plnenia
zaplateného Zalovanym pravnemu predchodcovi na Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky nepresiel,
nakol'ko postupenim pohladavky dochadza k postupeniu prav, nie vSak zavazkov. Sudu preto navrhoval,
aby konanie zastavil a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol v celom rozsahu. Zaroven Ziadal v zmysle
§ 11 ods. 3 a 4 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov priznat
Zalobcovi vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.

11. Tunajsi sud nariadil pojednavanie na defi 23.11.2020, na ktoré sa dostavil Zalovany, Zalobca nebol
pritomny. Listom zo dfia 14.07.2020 Zalobca ospravedInil svoju neuc¢ast na vyty¢enom pojednavani a
z dévodu hospodarnosti suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Pred otvorenim pojednavania
sudkyfia oboznamila Zalovaného s doru€enym spatvzatim Zalobcu, ktory po oboznameni sa s jeho
obsahom uviedol, Ze ani on netrva na vzajomnej Zalobe, ktoru si poda nasledne samostatne so vietkymi
nalezitostami a suhlasi so zastavenim konania.

12. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Nakolko Zalobca aj Zalovany vzali Zalobny/protizalobny navrh spat pred otvorenim pojednavania,
boli v danej pravnej veci splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol
v zmysle § 144 Civilného sporového poriadku a konanie zastavil (vyrok I. a Il).

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

17. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. VSeobecne plati, Ze pokial jedna strana zavinila zastavenie konania (vo veci nemohlo byt meritorne
rozhodnuté a tym posudené, &i bola Zaloba podana doévodne), vznika tejto strane povinnost nahradit
druhej strane trovy konania (§ 256 ods. 1 CSP). V tomto pripade v3ak zavinili zastavenie konania obe
strany sporu, a to spatvzatim Zaloby o zaplatenia 2.692,07 Eur zo strany Zalobcu zo dia 12.11.2020 a
spatvzatim vzajomnej Zaloby zo strany Zalovaného na pojednavani uskuto¢nenom dria 23.11.2020.

19. Nakolko pravna uprava neumozriuje uloZit obidvom strandm sporu povinnost’ vzajomne si nahradit
trovy konania, pretoZe sud méze tuto povinnost ulozit iba jednej strane alebo Ziadnej zo stran nepriznat
narok na nahradu trov konania, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o nahrade
trov konania v zmysle § 257 CSP, a to pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré
vyplyvaju z charakteru procesnej situacie, kedZe konanie o zaplatenia 2.692,07 Eur bolo zastavené
po tom, ¢o Zalobca pisomnym podanim zo dha 12.11.2020 vzal Zalobu v celom rozsahu, a konanie o



vzajomnej Zalobe Zalovaného bolo zastavené po tom, ¢o Zalovany na pojednavani uskuto€nenom dria
23.11.2020 vzal vzajomnu Zalobu spat, tzn. Ze obe strany rovnakou mierou prispeli k zastaveniu konania.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok IIl.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lugenci, Filakovské cesta &. 287, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



