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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloleté
deti: J. Q., V.. XX XX XXXX, B. Q., V.. XX XX XXXX D. V. Q., V.. XX XX.XXXX vSetky bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina,
deti rodiCov matky: S.. R. Q., V.. XX XX.XXXX, B. P. R. I. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupena
Advokatskou kancelariou Zuzana Papsikova, s.r.o., so sidlom Jégého 8, 821 08 Bratislava, ICO: 36
800 040 a ofca: S.. R. Q., V.. XX.XX.XXXX, B. P. X. O. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupeny JUDr.
Alexandrou Machanovou, advokatkou, so sidlom Mierové nam. 19, 903 01 Senec o zverenie maloletych
deti a ur€enie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti Q. J., V.. XX. XX XXXX, B., V.. XX XX XXXX, V., V.. XX XX.XXXX zverujedo
osobne;j starostlivosti matky.

Il.Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletého J. Q., V.. XX. XX XXXX vyzivnym vo vySke 280,- €
mesacne, na vyzivu maloletého B. Q., V.. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 260,- € mesacne, na vyzivu
maloletej V. Q., V.. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 200,- € mesacne, pocnuc diiom 11.07.2019, vzdy
do 15-teho dha v mesiaci k rukam matky.

[ll. Zameskané vyzivné za obdobie od 11.07.2019 do 30.11.2020 u maloletého J. vo vyske 2.450,55 € sud
povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnhom v sume 150,- € mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 11.07.2019 do 30.11.2020 u maloletého B. vo vySke 2.117,11 € sud
povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnhom v sume 130,- € mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok.

V. Zame$kané vyzivné za obdobie od 11.07.2019 do 30.11.2020 u maloletej V. vo vyske 1.466,37 € sud
povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnom v sume 100,- € mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok.

VI. Otecje o pravne ny stykat sa s maloletymi detmi J., B. D. V. Q. takto: kazdy parny kalendarny
tyzden v €ase od piatku od 16.30 hodiny do nedele do 17.30 hodiny, v ¢ase od 16.07. od 16.30 hodiny
nepretrzite do 31.07. do 17.30 hodiny, v ¢ase od 15.08. od 16.30 hodiny nepretrzite do 01.09. do 17.30
hodiny, v €ase od 29.12. od 14.00 hodiny nepretrzite do 06.01. do 17.30 hodiny, po€as jarnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v kazdom parnom
roku tak, ze si otec vyzdvihne deti posledny Skolsky den pred prazdninami o 16.30 hodine a deti vrati
matke v nedelu nasledujucu po poslednom dni prazdnin o 16.00 hodine, pocas velkono€nych sviatkov
a velkono¢nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky v kazdom neparnom roku tak, Ze si otec vyzdvihne deti posledny Skolsky den pred prazdninami
0 16.30 hodine a deti vrati matke v nedelu nasledujicu po poslednom dni prazdnin o 16.00 hodine, poc¢as
jesennych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky



v kazdom kalendarnom roku tak, Ze si otec deti vyzdvihne posledny Skolsky der pred prazdninami o
16.30 hodine a deti vrati matke posledny der prazdnin o 17.30 hodiny, resp. v nedelu po poslednom
dni prazdnin.

VII. Otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

VIIl. Otecje opravneny sastykat s maloletymi detmi J., B. D. V. Q. telekomunikacnymi prostriedkami
a prostriedkami elektronickej komunikécie formou hovorov a video hovorov kazdy kalendarny tyzden
v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 18.30 hodiny do 19.00 hodiny podla stredoeurépskeho ¢asu a matka
je povinna zabezpedit uvedenu formu kontaktu tym, Ze v stanovenom Case zabezpedi pritomnost
maloletych deti pri technicko-komunikaénych prostriedkoch.

IX. Sud navrh matky v prevySujucej astizamieta.

X. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 11.07.2019 domahala toho, aby sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva takto: ,Maloleté
deti J. Q., V.. XX XX XXXX, B. Q., V.. XX XXXX D. V. Q., V.. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu
manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletych deti je opravneny sa s detmi stykat’
kaZdy parny vikend v mesiaci od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as letnych Skolskych
prazdnin od 16.7. od 17:00 hod. do 31.7. do 17:00 hod a od 15.8. od 17:00 hod do 31.8. do 17:00
hod., po€as jesennych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok do prvého dha prazdnin od 17:00 hod
do posledného dna tychto prazdnin do 17:00 hod., pocas Vianoénych Skolskych prazdnin kazdy rok od
30.12 od 17:00 hod do 6.1. do 17:00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od prvého
dfia prazdnin od 17:00 hod. do posledného dna tychto prazdnin do 17:00 hod., po¢as Velkonocnych
prazdnin kazdy neparny rok od prvého dia prazdnin od 17:00 hod do posledného dna tychto prazdnin do
17:00 hod., pricom otec si maloleté deti v stanovenom &ase vyzdvihne v mieste bydliska matky a zarover
ich v stanovenom &ase v mieste bydliska matky odovzda matke. Matka je povinna deti na styk s otcom
riadne pripravit a v stanovenom &ase v mieste svojho bydliska deti odovzdat' otcovi a v stanovenom
Case v mieste svojho bydliska deti od otca prevziat. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. sumou
350,- €, na mal. B. sumou 300,- € a na mal. V. sumou 250,- € mesacne vzdy do 15.dfla v mesiaci
vopred k rukam matky. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania a to z toho dévodu, Ze
Okresny sud Zvolen dria 05.06.2019 vo veci €. k. 154P/10/2019-46 o nariadeni neodkladného opatrenia
vyhovel navrhu matky z 22.05.2019 a neodkladnym opatrenim zveril doasne maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti. Zarovern matke uloZzil povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia neodkladného opatrenia
podat na tunajSi sud riadny navrh na Upravu rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu manzelstva. DiAa 31.05.2019 sa na podnet matky maloletych uskutoénilo stretnutie rodi¢ov
na UPSVaR v Senci, kde rodigia uzatvorili dohodu o stretavani sa otca s maloletymi detmi na urgitu
dobu, pric¢om tato dohoda je oboma rodiémi dodrZiavana. Predmetna dohoda bola uzavret4 len do konca
Skolskych letnych prazdnin 2019. Matka nechce branit styku otca s maloletymi detmi avSak je potrebna
uprava styku, aby nenastavali nepredvidané okolnosti.

2. Otec sa prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne vyjadril k navrhu matky a ziadal, aby maloleté
deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, matka bola zaviazana platenim vyZivného na kazdé
dieta zvlast mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a
zaroven navrhol upravit styk matky s maloletymi detmi takto: kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 17.00 hod. do 15.07. do 17.00
hod. a od 01.08 od 17.00 hod. do 14.08. do 17.00 hod., po€as Viano€nych Skolskych prazdnin kazdy
rok od 23.12 od 17.00 hod do 29.12. do 17.00 hod., pocas Velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy
rok od zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do velkono¢ného pondelka do 17.00 hod. Vo svojom vyjadreni
okrem iného uviedol, Ze matka maloletych deti vSetky dohody ohladom starostlivosti o deti podmiefiuje
vzajomnym majetkovym vyporiadanim podla jej predstav, kde na zacliatku poZadovala od manZzela
finan€né vyrovnanie vo vyske 500.000,- € a zaroven si chcela nechat spolo¢ny byt v Londyne, ktory nie
je zatazeny ziadnou hypotékou a jeho hodnota je okolo 600.000,- € a mesacne z neho plynie kazdému



z manzelov prijem okolo 1.300,- €, titulom podielu na najomnom. Otec si nhemédze takého finanéné
vyrovnanie dovolit, nema na to dostatok finanénych prostriedkov. Matka ma pravidelny mesacny prijem
v podobe podielu na najomnom za byt v Londyne minimalne vo vyske 1.300,- € a zarover ma v Anglicku
vedeny uc€et na ktorom mala k 07.05.2019 ulozenu sumu 26.037,54 libier a plus je matka na Slovensku
zarobkovo ¢inna, takze ekonomicka situaciu manzelky je dobra. Otec je po&nuc driom 01.05.2019
zamestnany v spolo¢nosti Doprastav a. s. a jeho &isty mesacny prijem je vo vySke 1.245,83 €. Matkou
pozadované vyzivné mnohonasobne prekracuje majetkové pomery otca maloletych deti. Otec sam hradi
vSetky néklady na dom v T. a rovnako aj hypotekarny uver zan.

3. Okresny sud Zvolen vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne
matky, vysluchom matky, oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne otca, vysluchom otca,
prednesom zastupkyne kolizneho opatrovnika ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav.

4. Sud z mailovej spravy z Okresného sudu Bratislava lll. mal za preukézané, Ze na tomto sude prebieha
konanie o rozvod manzelstva medzi u€astnikmi tohto konania pod sp. zn. 38P/239/2018.

5. Sud z prednesu pravnej zastupkyne matky na prvom pojednavani konanom dna 27.07.2020 zistil, Ze
tato k veci uviedla, Ze sa pridrZiava ich pisomnych vyjadreni. K veci uviedla, Ze je pravda, Ze rodiCia
aktualne Ziju oddelene a stretavanie s detmi prebieha v zmysle neodkladného opatrenia s maliCkymi
odliSnostami. V principe rodi€ia sa snazili uzatvorit rodiovsku dohodu, kde nastal spor hlavne vo vztahu
k vyZivnému. Poukézala na rozpis nakladov na byvanie pre byt v Krupine, v ktorom matka s maloletymi
detmi byva a v tomto rozpise je uvedené:

naklady na byvanie mesacne ro¢ne prepocet na mesiac
ndjom 232€ 232€

mesacné platby 0€

elektrina + plyn 34€ 34€

voda 20€ 20€

TV,internet, koncesionarske

poplatky 27€ 27€

dan 60€ 5€

komunalny odpad 100€ 8€
Priemerné ndklady na mesiac ~ 326€
14

na osobu: 81,58€

D@Iej poukazala na na’klady vynakladané na maloletého J. a to takto:
VYDAVKY NA MALOLETE DIETA mesacne rocne prepocet na mesiac

pomerna Cast’ nakladov na byvanie 82 € 82 €

strava doma 130 € 130 €

strava v Skole, Cip 6€ 26€ 8 €

Skola naklady (ZRPS, triedny fond, divadlo, poistné, "dobrovolné" poplatky $kole, vylety, exkurzie,
divadla, kina,iné...) 313 € 26 €

vreckoveé 5€

oblecenie, obuv (vratane Sportovych krizkov) 155 € 155 €

drogéria, hygiena 10 € 10 €

lieky, vitaminy - obvyklé 7 € 7€

lieky astma, Specialne krémy 8 € 8€

okuliare 90 € 8 €

zdravotna starostlivost (poplatky u alergoldga 40+10e/rok - pneumoldgia 40+40+20e/rok, fyzioterapeut
20+20e/rok, logopédia 21e/rok) 211 € 18 €

zubar (preventivna prehliadka 2x15e, rontgen 15e 3x za rok) 75 € 6€

doprava = lekari, vikendy 3 € 3€

kurzy, kruzky = angli¢tina 50 € 50 €

ro¢ny poplatok klubu za krizky 50 € 4 €

Sport = tenis 10e/m, Serm 8e/m 18 € 18 €

roboticky kruzok 8e/m 8 € 8 €



mobil 5¢€ 5€

volny €as - knihy, kniZnica, PC -, vstupné, hracky, daréeky, kino a pod. 360 € 30€
Sportové potreby - bicykel, korCule, skateboard, pomécky na Sportové kruzky (raketa, lopticky, Serm
odev), lyZe a potreby na lyZovanie (pozi€ovne), ochranné pomdcky k Sportom (prilby, rukavice, chranice)
350 € 29 €

iné vydavky - oprava bicykla 50 € 4 €

Priemerné néklady na mesiac 614 €

Ako aj na naklady na maloletého B. a to takto:

VYDAVKY NA MALOLETE DIETA mesaéne roéne prepodet na mesiac

pomerna Cast’ nakladov na byvanie 82 € 82€

strava doma 130 € 130 €

strava v Skole, Cip 6€ 26€ 8 €

poplatok Skole (ZRPS, triedny fond, divadlo, poistné, "dobrovolné" poplatky kole, iné...) 253 € 21
€

Skolsky vylet 2x (plavecky, 8kola v prirode) vreckové 30 € 3€

oblecenie, obuv (vratane Sportovych kruzkov) = oble€enie z Easti dedi po bratovi, topanky, rifle, teplaky
a Sportové oblecenie je nutné kupovat nové 110 € 110 €

drogéria, hygiena 5¢€ 5€

lieky, vitaminy - obvyklé 7 € 7€

Specialne vlozky do topanok 28e x 4/rok 112 € 9€

okuliare 60 € 5€

zdravotna starostlivost’ (fyzioterapeut 20+20e/rok), logopédia 21e/rok) 61 € 5€

zubar (preventivna prehliadka 2x15e, réntgen 15e 3x pre rok 2020) 75 € 6€

doprava = lekari, vikendy 3 € 3€

kurzy, kruzky = angli¢tina, pocitacovy 8e 50 € 50 €

ro¢ny poplatok klubu za krdzky 50 € 4 €

Sport = Serm 8e, pocitaCovy 8e 16 € 16 €

mobil 5€ 5€

volny &as - Skre€ok, PC, vstupné, hracky, daréeky, kino a pod. 300 € 25€

Sportové potreby - vacSinu dedi po bratovi, pombcky na Sportové kruzky (Serm odev), botasky pre
vrodenu vyvojovu chybu 250 € 21€

iné vydavky - oprava bicykla 50 € 4 €

iné vydavky (hipoterapia, 12x15e do mesiaca) 60 € 240 € 80 €

Priemerné néklady na mesiac 599 €

A néaklady na maloletu V. a to takto:

VYDAVKY NA MALOLETE DIETA mesacéne roéne prepodet na mesiac

pomerna Cast’ nakladov na byvanie 82 € 82 €

strava doma 100 € 100 €

strava v 8kolke 1.74€/defi 38 € 38 €

mesacny poplatok Skdlke 20 € 20 €

poplatok $kélke (ZRPS, fond oprav, iné akoze dobrovolné prispevky...) 80 € 7€
Skoélkovy vylet 2x, divadlo min. 2x, turistické dni a pod. - rdtame naklad 5 eur/vylet 20 € 2€
pracovné zoSity v Skélke 3x6e 18 € 2€

oblecenie, obuv 130 € 130 €

drogéria, hygiena 5¢€ 5€

lieky, vitaminy 3 € 3€

okuliare 70€ 6 €

zubdr (preventivna prehliadka 2x15e) 30 € 3€

doprava 3€ 3€

zdravotna starostlivost’ (logopédia 21e/rok) 21 € 2€

kurzy, krazky = ludovy tanec 8e, gymnastika 8e 16 € 16 €

ro¢ny poplatok klubu 50 € 4€

Sportové obledenie (dres 34e, krpce 22¢, lajblik 40e) 96 € 8 €

volny €as - hracky, knihy, omalovanky, farby, vstupné, daréeky, kino a pod. 25 € 25 €

iné vydavky 0€

Priemerné naklady na mesiac 454 €

K tomu uviedla, Ze prihliadali pri tychto nakladoch na Zivotnu urovenri, ktoru deti mali doteraz aj na
to ¢o nadalej vlastne potrebuju a preto aj tie vydavky v priebehu &asu upravovali a znizovali, lebo



prestahovanim sa do Krupiny sa zniZili najma naklady na krudzZky, niektoré, ktoré boli platné v Senci
su v niz8ej sume. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovali, aby sud urcil vyzivovaciu povinnost na
maloletého J. v sume 350,- € mesacne, na vyzivu maloletého B. v sume 330,- € mesacne a na vyZivu
maloletej V. v sume 250,- € mesacne odo diia podania navrhu na sud t. j. odo dna 11.07.2019, priCom
samozrejme pozadujeme vSetky maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a upravit’ styk otca s
maloletymi detmi v zmysle naej dohody. K veci uviedla, Ze takto poZzadované vyzivné je odévodnitelné
s prihliadnutim na to, Ze matka vykonava osobnu starostlivost a tym padom venuje svoj ¢as a ma aj
obmedzent moznost' dalSieho prijmu. Je otazne ¢i otec vbbec ma adekvatnu robotu s prihliadnutim
na jeho vzdelania, skusenosti, ked v zahrani&i zarabal viac. Co sa tyka Upravy styku pozadovali, aby
prevzatie deti a vozenie deti zabezpecoval otec.

6. Sud z prednesu matky na prvom pojednavani konanom dna 27.07.2020 zistil, Ze sa v celom rozsahu
pripaja k vyjadreniu jej pravnej zastupkyne. K veci uviedla, Ze spolo¢nej domacnosti sa od manzela
odst'ahovala dfia 20.05.2019. Ich poslednym spolo&nym bydliskom bola adresu B. XX, T. a nastahovala
sanaadresu R. |. XX, Q.. Kveci uviedla, Ze je pravda, Ze neopustila spoloéni domacnost aj s maloletymi
detmi po vzajomnej dohode s manzelom avSak proste bola vyhrotena situacia, ktora nastala v ich
manzelstve, ktora ju prinutila k tomu, aby sa odstahovala z tejto spolo¢nej domacnosti do bytu v Krupine.
Od tohto obdobia sa s manzelom snazi komunikovat a manzel sa s maloletymi detmi aj stretava a to
jednak v zmysle Upravy uvedenej neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sudom Bratislava .
ako aj v ramci ich dalSich dohéd, ktoré medzi nimi prebiehaju. Co sa tyka platenia vyZzivného zo strany
manzela na maloleté deti od obdobia, ked podala navrh na tunajsi sud, teda od jula 2019, tak o tom
predloZila sudu prehlfadnu tabulku, z ktorej vyplynulo, Ze otec maloletych deti na vSetky tri maloleté deti
platil vyZivné takto:

18.7.2019 84.24 €
1.8.2019 84.24 €
30.8.2019 86.36 €
1.10.2019 86.36 €
14.10.2019 86.36 €
15.10.2019 86,36 €
15.11.2019 300 €
13.12.2019 300 €
15.1.2020 300 €
14.2.2020 300 €
13.3.2020 300 €
15.4.2020 300 €
15.5.2020 400 € 227,68 € omeskané vyZivné
15.6.2020 400 € 207,22 € omeskané vyZivné
15.7.2020 400 € 207,22 € omeskané vyzivné
14.8.2020 400 € 207,22 € omeskané vyzivné
14.9.2020 400 € 207,22 € omeskané vyzivné.

7. Na poslednom pojednavani konanom dfia 23.11.2020 matka k tejto tabulke uviedla, Ze otec maloletych
deti platil vyzivné na vSetky tri maloleté deti aj za mesiac oktéber 2020 vo vyske 400,- € aj za mesiac
november 2020 vo vy3ke 400,- € a doplatil omeskané vyZivné za mesiac oktéber 2020 vo vyske 207,22
€ a za mesiac november 2020 vo vySke 207,22 €, priCom tieto skuto¢nosti nerozporoval ani sdm otec a
sud teda z toho vychadzal. Matka dalej k veci uviedla, Ze €o sa tyka jej realnych prijmov na rok 2019, tak
poukazala na jej dafiové priznanie z ktorého vyplyva, Ze jej prijem bol vo vyske 26.000,- € a po zaplateni
dane vychadzal jej Sisty mesaény prijem vo vyske 1.000,- €. Dalej k veci uviedla, Ze od jula 2019 az do
su€asnosti ma dalSi mesacny prijem a to z prenajmu ich spolo€ného londynskeho bytu, ktory jej chodi
kazdy mesiac v librach vo vyske 1.000,- libier €o v eurach predstavuje sumu 1.100,- €, priom €o sa tyka
dalSieho prijmu ohladne ich spolo&nych nehnutelnosti, tak Ziadne prijmy nema. Co sa tyka prenajmu
dvoch bratislavskych bytov, tak poukazala na to, Ze €o sa tyka ich spolo¢ného bytu na E. C. L. P, tak
pokial ma vedomost v roku 2018 az 2019 sa predmetny byt prenajimal mesaéne za sumu 890,- € a €o sa
tyka bytu na ulici H. L. P., tak tento sa prenajimal za sumu 500,- €, pri€om tuto vedomost ma v priebehu
rokov 2018 a 2019. V su€asnosti sa nevie ohladne tychto dvoch bytov bliZSie vyjadrit, &i su v prenajme
alebo vlastne ako s nimi manzel naklada. K veci uviedla, Ze od jula 2019 podnikd ako Zivnostni¢ka v
odbore stavebnictvo, statika stavieb. Co sa tyka situacie kvoli korona virusu, tak v roku 2020 jej situacia
ohladne jej prijmov sa zhorsila a to v tom zmysle, Ze jej prijem za januar a februar 2020 sa pohyboval



priblizne do 1.000,- € mesacne v Cistom a €o sa tyka dalSich mesiacov tak momentalne je na Statnej
podpore, ktorl dostava v suvislosti s korona virusom od marca 2020 po 500,- € a to za mesiace marec,
april, maj 2020. Co sa tyka jej prijmu za mesiac jun 2020, tak tento prijem predstavoval sumu 1.300,-
€ v hrubom. Dalej k veci uviedla, Ze samozrejme aj poberatelkou pridavkov na tri deti v celkovej vyske
do 75,- € mesacne. Co sa tyka predloZzenych mesaénych nakladov, tak tieto sumy uhradza zo svojho
prijmu, z prijmu z londynskeho bytu ako aj z vyZivného, ktoré jej plati manzel.

8. Sud z prednesu pravnej zastupkyne otca maloletych deti na prvom pojednavani konanom dna
27.07.2020 zistil, Ze poukazuju na ich pisomné podanie zo dfia 18.05.2020 a za danych okolnosti
navrhuju kedZe maloleté deti byvaju u matky vSetky tri maloleté deti zverit na ¢as do rozvodu do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného na maloletého J. vo vySke 150,- €, na maloletého
B. vo vySke 150,- € a na maloletu V. vo vy8ke 100,- € mesacne. Zaroven navrhli upravit konkrétny
styk otca s maloletymi detmi. K veci dalej uviedla, Ze je pravda, Ze otec maloletych deti dosahoval
prijem v zahrani¢i cca 10.000,- € mesacne, av3ak bolo to v roku 2006, ked bol slobodny mladenec a
pracoval diiom a nocou v stavebnictve. Nasledne priSla kriza v rokoch 2008. V roku 2009 sa ozenil,
spolo¢ne rodina odi$la Zit do Anglicka. Tam bol riadne zamestnany a dosahoval prijem okolo 2.000,-
libier mesagne. Co sa tyka prijmu matky, ktora ona uvadza, Ze je to 1.000,- € mesaéne z tej Zivnosti,
kedZe pracovali v rovnakej firme a otec maloletych deti je v kontakte s kolegami, tak pokial vie, matka
si fakturuje mesacne sumu okolo 3.000,- €, pric¢om vykonava prace pre londynskych klientov a nie pre
slovenské rodinné domy, takze jej prijem zo Zivnosti je okolo 3.000,- € mesaéne. Co sa tyka bytom tento
dvojizbovy byt na H. C. L. P. je v dezolathom stave, momentéalne sa neprenajima. Otec zvaZuje €o s nim
dalej, lebo jeho rekonstrukcia do stavu, aby si mohol naozaj pytat najomné vo vySke 500,- € vyZaduje
nemalu finanénu investiciu. Co sa tyka bytu na E. C. je pravdou, Ze tento byt je prenajaty. Je prenajaty
za sumu 900,- € mesacne. Z toho sa platia poplatky. Je to trojizbovy byt, pri€om sa platia poplatky za
uzivanie bytu 280,- € mesacne, dalej sa plati 25%-na dan a odvody 14%, &ize Cisty zisk, ktory otec z
tohto bytu ma je 381,- €, priCom predmetny byt treba z €asu na ¢as vymalovat, udrziavat. Otec ma prijem
aj z bytu v Londyne, ktory momentalne je eSte prenajaty, ale aj vo Velkej Britanii je situacii okolo korona
virusu vyhrotena, takze sa uvidi, do kedy bude trvat’ tento prenajom, aviak tento byt bude predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takZze nevedia ako diho ho budu vlastnit. Otec
dlhodobo navrhuje matke, aby ho predali a finanéne sa vysporiadali, kedZe jeho odhadova hodnota je
okolo 660.000,- €, pri¢om by to vyriesilo ich finanénu situaciu. Matka s predajom nesuhlasi. Co sa tyka
prijmov otca, tak otec po navrate z Anglicka bol nezamestnany a je rad, Ze si nasiel zamestnanie. Je to
proste pozicia stavebného inZiniera. Naozaj ta situacia na Slovensku nie je taka, ako to opisuje matka
a preto navrhli platit’ vyzivné tak ako je to vySsie uvedené. Otec ma svoje deti rad. Je to starostlivy otec.
Velmi ho zranila situacia, ktord matka vyvolala, Ze deti odniesla. Ich vztahy su limitované a jednoducho
najskér bojoval o to, aby tieto deti sa mohli vratit do Senca a zit u neho v spolo&nej domacnosti. Matka
sa jednostranne rozhodla a odisla spolo¢ne do Krupiny a on to musi jednoducho akceptovat. Tym, Ze
matka byva v Krupine vyvolala u neho cestovné naklady, pricom jedna cesta zo Senca do Krupiny stoji
otca 66,- €.

9. Sud z prednesu otca na prvom pojednavani konanom dria 27.07.2020 zistil, Ze k veci uviedol, Ze on o
rozvode ich manzelstva sa dozvedel v auguste 2018, ked manZzelka podala navrh na rozvod manzelstva
a potom este spolocne Zili jeden rok. Ako mu priSiel navrh na rozvod manzelstva z prislusného sudu,
tak je pravda, Zze zacgal vyzadovat od manzelky, aby prispievala na domacnost’ poloviénou sumou a
manzelka s takymto ndvrhom vébec nesuhlasila. Potom medzi nimi prebiehali tie rokovania ohfadne
toho, kto bude byvat v ich rodinnom dome. On manzelke povedal, Ze kedZe on tento rodinny dom zaplatil
a platil aj vSetky ucty, tak sa nemieni z tohto rodinného domu vystahovat. Je pravda, Ze tento rodinny
dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve ich oboch. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze v maji 2019 matka
aj s maloletymi detmi sa odstahovala do Krupiny, kde byva aj v su€asnosti. K veci uviedol, Ze v roku
2017 sa spolocne s maloletymi detmi vratili z Anglicka na Slovensko a urobili tak na Ziadost matky, ktora
sa chcela vratit na Slovensko. V tom obdobi bol otec nezamestnany a platil vdetky naklady spojené s ich
rodinou a manzelka ni¢im neprispievala. K veci uviedol, Ze sa snaZil najst na Slovensku pracu vo svojom
odbore. KedZe je stavebny inZinier mal predstavu, Ze si vie zohnat' robotu okolo 2.500,- € v hrubom.
Toto sa mu v8ak nepodarilo a podarilo sa mu zohnat robotu siu¢asnu v sume 2.000,- v hrubom. K veci
uviedol, Ze je skuto¢ne pravdou, Ze roku 2018 predal svoj obchodny podiel v spolo€nostiach Strucon
s.r.o. a Strucon SK, s.r.o., pricom za tieto podiely dostal finanénu sumu vo vySke v hrubom 515.000,- €
av8ak 40% boli odvody a dane, av8ak tuto sumu pouZil na splatenie Uveru v Londyna a tym padom mu
nezostalo ni€. K veci uviedol, Ze je pravdou, Ze v roku 2019 predal svoje obchodné podiely v spoloénosti



Fénix SC s.r.o0., kde mal 25%-ny podiel a v spolo¢nosti 4BUILD s. r. 0., tiez s podielom 25%, pri¢om za
predaj tychto podielov dostal sumu 100.000,- €. Aj tieto finan&né prostriedky pouZil na splatenie dani.
K veci uviedol, Ze v rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom tohto konania od jula 2019 mal mesacéné
prijmy zo zamestnania v Doprastave kde zarabal 2.000,- € v hrubom, ¢o predstavuje v Cistom 1.400,-
€ a dalej mal mesacny prijem z prenajmu ich spolo¢ného londynskeho bytu a to vo vySke 1.100,- €. Je
pravda, Ze v obdobi od jula 2019 mal aj dalsi prijem a to z prenajmu bytu na ulici E.N. v Bratislave a to
vo vyske 915,- €. Co sa tyka bytu na ulici H. L. P., tak uz v juli 2019 aZ do s&asnosti nebol prenajaty, s
tym, Ze je poSkodeny, treba ho opravit a nema momentalne financie na opravu. TakZe v tomto obdobi
predmetny byt nie je nejakym sp6sobom vyuzivany a on plati nevyhnuté vydavky spojené s vlastnictvom
tohto bytu. Co sa tyka bytu na E., tak ten musel vymalovat, &o ho stalu 1.400,- €. Pokazil sa tam kotol a
musel investovat sumu 400,- €. K veci uviedol, Ze ich spory su vyhrotené z toho dévodu, Ze podla jeho
nazoru manzelka ma velké poziadavky ohfadne vyporiadania ich majetku. Poukazal na jeho vycislené
mesacné vydavky, ktoré su takého:

279,12 Hypo splatka istiny Hypotéka 65.898 eur

68,93 Hypo splatka uroku

103,00 SPP plyn

106,00 SPP Elektrina

14,60 Vodne

20,30 Stocné

7,66 Odvoz smeti

50,70 TV, internet

24,00 Poistka dom

55,00 Mobil

50,00 Udrzba, drobné opravy domu

264,00 Benzin BA - KA

BA-KA=200km = 33eur

BA-KA-SC=400km = 66eur

1 vikendy = 66x2= 132e

2 vikendy = 132x2= 264e

349,19 Bezucelovy uver Vyska 26.500 eur

1392,50 Spolu

10. Sud z prednesu pravnej zastupkyni matky na druhom pojednavani konanom drna 12.10.2020 zistil,
Ze tato k veci uviedla, Zze sa pridrziavaju svojich pisomnych vyjadreni, pri€om poukazala na to, Ze otec
riadne nepreukazal vySku svojich prijmov a navrhovala aplikaciu zakonného ustanovenia § 63 ods. 1
Zakona o rodine. Dalej poukazala na to, Ze vdiaka otcovi prestal plynat prijem matke aj jemu z prenajmu
bytu v Londyne, kde on vyslovne nesuhlasi s dalSim prenajmom s tym, Ze matka suhlasila s dalSim
prenajimanim. CiZe vlastne znemozriuje dosahovat dalsi prijem. Tak isto poukézala aj na byt na H.
ulici, ktory sa neprenajima. Tym, Ze konanim otca matka nemézZe dosahovat ten prijem, ako dosahovala
predtym, €o nie je zanedbatelna Ciastka z toho londynskeho bytu navrhla zmenit' vyZivné pretoze len
konanim otca momentalne nemdzZe matka dosahovat ten dalsi prijem vo vyske 1.100,- € mesaéne a
preto Ziadala, aby bolo vyzivné zvySené od 01.08.2020 a to tak, Ze ziadaju od podania navrhu az do
31.07.2020 vyZivné na maloletého J. 330,- €, na maloletého B. 310,- € a na maloletu V. 250,- € a od
01.08.2020 na maloletého J. mesacne vyzivné vo vyske 390,- €, na maloletého B. mesacne 360,- € a
na maloletd V. mesacne vo vyske 280,- €. Tak isto je zrejmé a pri€om sa nejedna o malé Ciastky, o
sa udialo s peniazmi, ktoré ziskal za predaj obchodnych podielov. Poukazala aj na to, Ze je pravda,
Ze zaplatil aj odvody zdravotného poistenia avdak otec nepreukazal za aké sumy predal tie obchodné
podiely a za aké sumy ich nadobudol. K veci dalej uviedla, Ze pred prisluSnym okresnym sudom stale
prebieha rozvodové konanie, ktoré bolo odrocené na den 15.12.2020.

11. Sud z prednesu pravnej zastupkyne otca na druhom pojednavani konanom dria 12.10.2020 zistil, Ze
tato k veci uviedla, Ze matka uz pocas spolo€ného Zivota v Londyne nadviazala mimomanZzelsky vztah
a nasledne naliehala na navrat rodiny na Slovensko, kde dokongili naozaj luxusny velky rodinny dom,
ktory teraz Zial je nepredajny, lebo si ho stavali pre seba, podla svojich potrieb, fantazii a vzhfadom na
to, Ze obidvaja su odbornici v stavebnictve si ho navrhli pre svoju rodinu a momentélne o taky vefky
dom zaujem na trhu nie je. Matka odisla, odniesla deti bez suhlasu a vedomia otca a vyvolala tym stav,
ktory je dany. Deti boli v tom €ase zastabilizované, naviazané na oboch rodi¢ov. Boli pripravené byt
zverené do striedavej starostlivosti, ¢o matka znemoznila. Ona do su&asnosti nepretrzite v podstate



pracuje pre spolo¢nost’ Strucon, pri¢om jej zostali anglicki klienti a tvrdili, ze matka fakturuje za svoje
sluzby sumu okolo 3.000,- € mesacne. Pokusili sa s matkou uzavriet rodi¢ovski dohodu a navrhli, Ze
na obidvoch chlapcov otec by platil mesacne vyzZivné vo vySke 220,- € a na dcéru 150,- €. Maju za
to, Ze to zodpoveda majetkovym pomerom otca aj potrebam maloletych deti. Dalej o sa tyka uréenia
vyzivovacej povinnosti poukazala na to, Ze J. chodi na druhy stuperi Zakladnej Skoly v Krupine, B. chodi
na prvy stupen Zakladnej Skoly v Krupine a maloleta V. je Skélkarka a nimi vy$Sie uvedené vyzivné musi
pokryvat ich pomery, potreby a zodpoveda aj majetkovym pomerom otca, pri€¢om dokladovali prijem otca
zo zamestnania ako aj prenajatého bytu. Je pravda, Ze ten druhy byt nie je prenajaty. Co sa tyka bytu
v Londyne, na tomto byte su hypotekarne uvery, su tu uvery, su tu dohody, r6zne zavazky, ktoré su a
naklady mesacne otca prevysuju jeho prijem. On ma enormny zaujem o to, aby tento byt bol prenajaty,
lebo jeho hodnota klesa a keby tento byt predali, mohli by si usporiadat’ svoje majetkové pomery na
Slovensku.

12. Sud z prednesu otca na druhom pojednavani konanom dria 12.10.2020 zistil, Ze je pravda, Ze bol
ukon&eny prenajom londynskeho bytu, ale z dévodu, Ze predchadzajici najomca, pricom sa jednalo
o francuzsku firmu odiSiel z Londyna a proste odovzdal byt a je pravda, Ze doteraz nebol tento byt
prenajaty a predmetny najomca tam bol do konca mesiaca septembra a najom z tohto bytu do konca
septembra aj plynul.

13. Sud z prednesu koliznej opatrovni¢ky na pojednavani konanom dria 12.10.2020 zistil, Ze tato k veci
uviedla: My sa pridrziavame pisomne vypracovanej spravy. K veci dalej uviedla, Ze pohovor s maloletymi
detmi bol robeny trikrat, jedenkrat bol robeny na zaklade toho, Zze podas Setrenia maloleté deti boli
pritomné, takze v kratkosti sa s nimi porozpravali. Dal$i pohovor bol na zaklade poziadania Uradu prace
Pezinok a dal§i bol na zaklade Okresného sudu vo Zvolene, o ¢om bola zaslana sprava. V podstate
vSetky tie tri rozhovory boli robené so suhlasom zu¢astnenych osbdb, to znamena maloletych deti ako
aj zakonného zastupcu matky, ktora bola pritomna pri preSetreni. Pohovor bol robeny bez pritomnosti
matky. Otec sa mal moznost oboznamit o tom aj k sprave. Zo vSetkych tych troch rozhovorov v principe
vyplyva to, Ze tak ako je v sprave konstatované deti maju radi oboch rodi€ov a nielen ich, ale aj svojich
blizkych pribuznych, preto konanie dost tazko vnimaju, ked sa jedna o utoky na pribuznych. Cize je
potrebné respektovat prianie deti. Co sa tyka deti, momentalne v Krupine st naozaj zastabilizovang,
su spokojné, maju tu priatelov, kamaratov. Rozhodne sa vyjadrili, Ze chcu byt zverené do starostlivosti
matky. Koniec koncov striedava starostlivost by bola nerealna, lebo by nebola moznost’ zabezpe&ovat
zdravotnu ako aj vychovnu starostlivost o maloleté deti v jednej inétitucii. Co sa tyka rodi¢ov jednoznaéne
nie je spochybnitefné, Ze su vo vztahu k svojim detom dobri rodi¢ia, maju ich obaja radi a nikto
nespochybnil ich plnenie rodi€ovskych kompetencii v takom rozsahu €o sa tyka vo vztahu k zdravotne;j
starostlivosti, vychovnovzdelavacej alebo zabezpe€ovania bytovych pomerov. SU naozaj kompetentni,
zabezpec€uju dokonca na vysokej urovni obaja rodi€ia tieto veci a snazia sa im zabezpecit' o sa tyka
volno-Casovych aktivit a tieto ich obidvaja vyplfiuju efektivne, aby dochadzalo k rozvoju ich osobnosti,
¢o na prejave tych deti jednoznacne vidno. Su to kultivované deti, ktoré maju rozhfad, su vzdelané a
na svoj vek az nadpriemerne a to je zasluha oboch rodiCov. Na zaklade vy3Sie uvedeného doporudili
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ¢o vyplyva predovsetkym z jednoznaéného priania
maloletych deti, ktoré je zachované v podstate od tych troch rozhovorov. Co sa tyka vysky vyZivného
tu ponechavaju samozrejme na zvazeni sudu. Maju za to, Ze je potrebné aj Uprava styku s maloletymi
detmi, aby bola v takom rozsahu v akom je to mozné, nakolko deti chcu byt s otcom, chcu s nim travit
¢as, ale vychovavané chcu byt matkou.

14. Sud z prednesu pravnej zastupkyni matky na poslednom pojednavani konanom dna 23.11.2020
zistil, Ze tato k veci uviedla, Ze €o sa tyka finanénych prostriedkov matky vzhlfadom na to, kedzZe
bolo poZzadované predloZit transakcie od roku 2017 a klientka jej zaslala tie vypisy v 400. stranovom
dokumente nemalo zmysel to predkladat’ sudu vzhladom na to, Ze aj tak tam nebolo vidno zostatky, lebo
takuto moznost tento produkt neponuka a preto spracovali tieto zostatky podfa internetovych vypisov.
Vlastne celé to dokazovali len kvdli tomu, Ze neustéle je matka atakovana s tym, Ze ma niekde ukrytych
250.000,- € a viac ktoré si ona uSetrila, pricom my tvrdime, Ze matka si neuSetrila Ziadne finan¢né
prostriedky, kedZe tieto boli spotrebované v Anglicku. Stale tvrdime, Ze otec nepreukazal na ¢o pouZil
sumu 300.000,- € z odpredaja obchodnych podielov. Co sa tyka matkinych prijmov, tak ona skutoéne
funguje v takych normalnych suméch a Zije v paneldkovom byte. Dovolenky ma uUplne Standardné, na
rozdiel od otca, ktory Zije v nadStandardnom dome sam, pricom chapu tu skuto¢nost, Ze otec ho nechce
predat, lebo deti ho poznaju avSak na druhej strane ma aj dalSie dva byty, ktory jeden je v bezpodielovom



spoluvlastnictve u€astnikov konania a jeden je vyslovene vo vyluénom vlastnictve, pri¢om otec ma z
nich prijmy. Je tu londynsky byt, ktory otec neumoznuje prenajat a mat prijmy, tak on ako aj matka a
teda Zije otec vo vy38om Standarde ako matka s detmi, pri€om je nutné zabezpecit tym detom rovnaky
Standard ako ma otec.

15. Sud z prednesu pravnej zastupkyne otca na poslednom pojednavani konanom dfia 23.11.2020 zistil,
Ze tato k veci uviedla, Ze poukazuju na to, Ze z vypisu z U¢tu v anglickej banke, ktory spravovala matka
vyplyva, Ze v maji 2019 bol zostatok na tomto ucte 20.818 libier, priCom tieto financné prostriedky by mala
mat matka k dispozicii. K veci uviedla, Ze maju snahu sa dohodnut’ aj na vySke vyZivného a zaverecny
navrh, ktory zaslali matke, aby bol zachovany pokoj aj pre deti navrhovali vyZivné na syna J. vo vySke
280,- € mesacne, na syna B. vo vyske 280,- € mesacne a na dcéru V. 190,- € mesacne. Cize dokopy
by to bolo 750,- €, priCom v podstate sa zhodli aj v tom styku. Jediné o matka chcela tam oproti ich
navrhu upravit, Ze by deti si otec braval kazdoro&ne od 29.12.. Pravna zastupkyna otca sa vyjadrila aj
k predloZenej tabulke zo strany matky ako aj s poukazom na to, Ze v oktébri a v novembri 2020 boli
hradené sumy &o sa tyka chlapcov po 150,- € mesacne a maloletej V. po 100,- € mesaéne a to sa
zaklada na pravde a tak isto sa zaklada na pravde, Ze aj za mesiace oktober 2020 a november 2020
bolo uhradené aj takzvané zameskané vyzivné a to kazdy mesiac po 207,22 € a teda nerozporovali
predmetnu tabulku predloZzenu zo strany matky maloletych deti.

16. Sud z prednesu otca na poslednom pojednavani konanom dna 23.11.2020 zistil, Ze tento k veci
uviedol: ¢o sa tyka produkovanych dékazov zo strany matky, tak sa jedna o bezné u&ty a ona vzdy mala
aj terminované ucty. K veci uviedol, Ze vSetky peniaze z odpredaja tych dvoch obchodnych podielov,
pri¢om nepoprel, Ze obdrzal sumu 515.000,- €, tak ¢ast pefnazi bolo pouzitych na dafové povinnosti ako
aj povinnosti zo zdravotnym poistenim a zostatok necelych 300.000,- € pouZil jednak na vyplatu hypotéky
suvisiacu s londynskym bytom ako aj na vystavbu rodinného domu na adrese B. XX. K veci uviedol, Ze
on nevie nejakymi listinnymi dékazmi dokladovat' na ¢o pouZzil sumu necelych 300.000,- € avSak tvrdil,
Ze tuto sumu pouzil na stavbu rodinného domu, pri€om rodinny dom zacal stavat' v roku 2008 a bol
skolaudovany v roku 2019 a predmetny rodinny dom staval na p6zi¢ku a postupne si pozi€iaval jednotlivé
finanéné prostriedky. Spociatku bol rozpo€et na dom 250.000,- €, kedZe sa staval dom tak dlho, celkovy
rozpocet bol 500.000,- € a teda postupne tie finanéné prostriedky z predaja tych obchodnych podielov
minul na tieto ucely.

17. Pravna zastupkyria matky k produkovanému dbkazu zo strany otca ohladne anglického uctu, kde mal
byt zostatok okolo tych 26.000 libier, tak tuto skuto€nost nepoprela, avsak tieto finan&né prostriedky bolo
potrebné postupne pouzit na vyzivu deti, kedZe otec prispieval len minimalnym vyzivnhym. V ostathom
zotrvala na ich poslednom navrhu.

18. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/10/2019-46 zo difia 05.06.2019, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Cop/35/2019-106 zo dria 25.09.2019,
ktoré sa stalo pravoplatnym dria 04.10.2019 a vykonatelné dfa 17.06.2019 mal za preukazané, ze tymto
uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym Okresny sud Zvolen doCasne zveril maloleté
deti J., B. D. V. Q. do osobnej starostlivosti matky a to po&nuc dfiom vyhotovenia tohto uznesenia a otec
maloletych deti bol zaviazany prispievat na ich vyZivu mesaé&ne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc diiom vyhotovenia tohto
uznesenia a to vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti a to u v8etkych
troch maloletych deti. Zaroveh bola uloZzena povinnost matke do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
podat na Okresny sud Zvolen navrh vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletych
detom na €as do rozvodu manZzelstva rodi¢ov maloletych deti.

19. Sud z uznesenia Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 38P/167/2019-19 zo dfia 24.06.2019 mal za
preukazané, Ze tymto uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo rozhodnuté takto:
Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi Q.: J., V.. XX. XX.XXXX, B., V.. XX.XX.XXXX D. V., V..
XX XX XXXX:

kazdy parny kalendarny tyzder v €ase od piatku od 17.30 hod. do nedele do 18.30 hod s vynimkou
jarnych, letnych a zimnych prazdnin.

v Case od 16.07. od 18,30 hod nepretrzite do 31.07 do 18.30 hod.,

v Case od 15.08. od 18.30 hod nepretrzite do 31.08. do 18.30 hod.,

v Case od 28.12. od 17.30 hod nepretrzite do 06.01. do 18.30 hod.



pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky v parnom kalendarnom roku v ¢ase od prvého dria prazdnin od 18,30 hod do posledného dha
prazdnin do 18.30 hod.

s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/239/2018.

20. Sud zo spravy zamestnavatela otca Doprastav a. s., Driefiova 27, Bratislava mal za preukazané,
Ze otec pracuje v tejto spolo€nosti na pracovnej pozicii samostatny odborny technicky pracovnik
predvyrobnej pripravy v Struktire organizacnej zlozky generalne riaditelstvo, pricom v obdobi od maja
2019 do decembra 2019 dosahoval &istt mzdu mesaéne vo vyske 1.366,47 €.

21. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina mal za preukazané,
Ze matka je poberatelkou pridavkov na maloleté deti v celkovej vySke mesacne 73,02 €.

22. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo dia 10.02.2020
zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

Rodinu vedieme v evidencii socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2019. Hlavny spis
rodiny je vedeny na UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec (Y.. U. L.). Okresny sud Zvolen Uznesenim
14P 10/2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu v sume 30% zo Zivotného minima na kazdé dieta zvlast.
Okresny sud Bratislava lll. Uznesenim €. 38P 167/2019 zo dfia 24.06.2019 nariadil neodkladné opatrenie
vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi. TunajSi Urad vyplaca matke pridavky na 3 deti vo vyske
74,85 Eur. Ugastnici konania nie st socialne odkazani.

Matka, S.. R. Q., V.. XX. XX.XXXX, N.. T., B. P. Q,, R. I. C.. XX. Je zamestnana SZCO - pracuije pre firmu
StruCon SK, Bratislava, Strojnicka 103 ako statik.

Otec, S.. R. Q., V.. XX XX XXXX.,N..T.,, B.P. T, X. 0. C.. XX. Menovany je zamestnany v Doprastav
a.s., Bratislava, Driefiova 27 od 01.05.2019. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju 3 deti, a to
J. Q. V.. XX XX XXXX, N.. T., B. Q., V.. XX XX.XXXX, N.. T. D. V. Q., V.. XX.XX.XXXX, ob&. SR. Mal.
J. je Ziakom 6.roénika a B. je Ziakom 4. roénika ZS J.C. Hronsky Krupina, a to od 20.05.2019. Deti
predtym navstevovali ZS v Senci. Do $koly chodia riadne, maju zabezpe&enu v $kole stravu. Ugia sa
velmi dobre. Mal. V. chodi do MS Krupina, ul. Malinovského. Mal. J. navstevuje kruzky : tenis, Serm,
angli¢tinu, robotiku. Mal. B. navstevuje krazky: Serm, angli¢tina, pocitacova grafika. Mal. V. navstevuje
krazky: gymnastika, ludovy detsky subor Vartasik. Matka neuvadza vychovné problémy s mal. detmi.
Mal. V. je zdrava, mal. J. je astmatik a mal. B. ma problémy pohybového charakteru . S tym suvisia
zvy8ené naklady na zdravotnu starostlivost. Inac€ su zdravé. V Case Setrenia boli uz maloleté deti doma.
Tieto boli primerane veku a okolnostiam pekne, slusne, vhodne, Cisto oble€ené. Spravali sa primerane
veku. Je zrejmé, Ze maju velmi pekny surodenecky vztah. So suhlasom matky ako aj samotnych deti bol
opatovne zrealizovany rozhovor, kedy deti rozpravali spontanne. V ramci rozhovoru uviedli, Ze v Krupine
sa im paci tak ako to uz v minulosti uviedli. Byvaju v byte po starom otcovi, ktory umrel pred Vianocami
2019. V Krupine maju kamaratov zo Skoly, z kruzkov, ako aj vela pribuznych s ktorymi sa stretavaja. V
8kole sa im paci, su spokojné. K situacii v ich rodine sa vyjadrili, Ze im vyhovuje. Do buducnosti uviedli,
Ze chcu, aby sud rozhodol v intenciach su€asne;j situacie. Cheu byt zvereny v starostlivosti matky, zostat
v Krupine. S otcom sa chcu stretavat tak ako je to teraz nastavené, kazdy druhy vikend. Otec chodi do
Krupiny po nich ako aj ich nazad dovezie. Pokial mama ma cestu do Bratislavy, tak ich berie ona k otcovi.
Otec im v danom &ase robi program v sulade s ich prianim. Rovnako sa snazi im vyjst’ v Ustrety aj napr.
s jedlom, umozni im stretndt sa so starou mamou, kamaratmi. S mamou si tiez robia rézne programy
pocas vikendov, kedZe pocas tyZdha su vytazeni v Skole a v kruzkoch. Kruzky ich bavia, nemaju pocit,
Ze su pretazeni. Rozhodne odmietli striedavu osobnu starostlivost, ako aj zverenie do starostlivosti otca.
Mal. deti spontanne uviedli v rozhovore, Ze otec sa €asto v ich pritomnosti vyjadruje nevhodne o tete
(maminej sestre), a to napriek tomu, Ze ho pozZiadali, aby tak o nej nerozpraval. O mame sa nevyjadruje
nevhodne. Bolo zrejmé, Ze ich takéto konanie otca zrafiuje, nakofko oboch rodi€ov maju radi ako aj
pribuznych z oboch stran. Podla vyjadrenia deti, mama sa nevyjadruje nevhodne o otcovi a ani inych
pribuznych. Maloleté deti nejavili Ziadne zndmky tyrania, zanedbania, ohrozenia. Neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti zo strany mami. Maloleté deti su vzhfadom k veku velmi vnimavé, rozumné,



aktivne. Je zrejmé, Ze maju dostatok podnetov na osobnostny rozvoj. Matka s maloletymi detmi obyva
4-izbovy byt s prislusenstvom, ktory bol vlastnictvom otca matky deti (p. S.). Tento umrel v decembri
2019, podra vyjadrenia matky sa ona stane vyluénym vlastnikom bytu v ramci dedi¢ského konania. Byt
je zariadeny modernym a u¢elnym nabytkom. Detské izby su zariadené v sulade s potrebami deti. V byte
sa nachadzaju fotografie rodiny. Maju dostatok oble€enia, hradiek, knih. V domacnosti sa nachadzaju 2
pocitace, notebook pre pracovné potreby matky a pre potreby deti. Tieto v8ak uprednostriuju Citanie knih.
Kazdé dieta ma vlastné 16Zko. Obyvaciu izbu a prisluSenstvo uzivaju €lenovia domacnosti spolo€ne.
Hygiena v domacnosti je na velmi dobrej urovni. Prostredie je vhodné pre riadne zabezpe€ovanie
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka bola pou€end, Ze tunajSie pracovisko bolo ustanovené
v prejednavanie pravnej veci za kolizneho opatrovnika mal. detom v zmysle Zakona o rodine, kde
zakon v pravnych vztahoch medzi rodiémi a ich maloletymi detmi obsahuje vlastnu, Specialnu pravnu
Upravu pre pripad kolizie zaujmov. Bol jej objasneny samotny vykon danej funkcie. Matka bola zaroven
komplexne pou€ena o aplikacii rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to s dérazom
na prejednavanu pravnu vec. Bola vedena k snahe uzatvarat kompromisné dohody v prospech deti.
Matka bola pougend o moznosti vyuzit poradenské sluzby na Urade prace socialnych veci a rodiny
vo Zvolene, referat poradensko-psychologickych sluzieb, v zmysle §-u 11 Zakona &. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele v zneni neskorsi predpisov, za u€elom rieSenia problémov
v manzelstve resp. v porozvodovej adaptéacii, resp. v partnerskych - rodi¢ovskych, a to so zameranim na
Upravu vztahov manzelov, rodi¢ov a maloletych deti pochadzajucich z tohto manzelstva, resp. vztahu.
Pripadne vyuZit sluzby mediatora.

23. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo dia 07.02.2020
zistil, ze touto spravou boli preSetrené bytové, rodinné a socialne pomery v domacnosti otca na adrese
T., B. XX a v tejto sprave je uvedené: Na uvedenej adrese sa nhachadza novopostaveny jednopodlazny
rodinny dom, ktory je prefinancovany hypotekarnym uverom v celkovej sume 100.000,- €. Mesaéné
splatka uvere je v sume 450,- €. Vydavky na byvanie su mesaéne 300,- €. Dom pozostava z 5 izieb,
z kuchyne prepojenej s jedalenskym kuatom a priestrannej obyvacej izby. Domacnost je kompletne a
vkusne zariadena v modernom $&tyle. V kuchyni sa nachadza rohova kuchynska linka so zabudovanymi
elektrospotrebiémi. V obyvacej izbe je umiestneny krb, sedacia suprava, knihoviia. Maloleté deti maju
vyClenenu priestranna spolo¢nu izbu, ktora je kompletne zariadena Studentskym nabytkom, vstavanou
skrifiou, poschodovou postelou, kde spravaju chlapci, V. ma samostatné 16Zko, 2 pisacie stoly so
stolickami. Deti maju vytvoreny priestor na hranie, v izbe maju mnozZstvo hraciek, kniziek. V dome sa
nachadza spalfia otca, pracoviia a menSia izba, ktora je do buducna planovana ako samostatna izba pre
mal. V., toaleta a kupeffia. K nehnutelnosti patri aj priestranna udrziavana zahrada, kde sa nachadza
bazén. Interiér aj exteriér rodinného domu je prispdsobeny potrebam maloletych deti. Bytové pomery
a hygiena domacnosti su na vefmi dobrej drovni. Otec je s maloletymi detmi v pravidelnom kontakte
v zmysle uznesenie 38P/167/2019 a to kazdy parny tyzdefi od piatka od 17.30 hod do nedele 18.30
hod. Vztah otca a maloletych deti je velmi dobry. Maloleté deti su v domacnosti otca adaptované, maju
tu okruh kamaratov a vrstovnikov. Otec navstevuje s detmi a ich kamaratmi detské centra, chodia do
kina, do prirody. Podla vyjadrenia otca sa deti teSia na vikendy stravené v jeho domacnosti. PoCas
let sa detom aktivne venoval. Pripravil pre ne program. V juli boli spoloéne na prediZzenom vikende
v Tatranskej Lomnici, v Cervenom Klastore a splavovali Dunajec. Pogas pracovného tyzdha v &ase,
ked bol otec v zamestnani starostlivost’ o deti zabezpecovala stara matka. V mesiaci august mal otec
upraveny styk s detmiod 15.8. do 1.9. S detmi stravil tyzdefi v Nemecku, kde Zije jeho sestra. Venovali sa
turistike, chodili sa kupat, navétivili Passau. Posledny predizeny augustovy vikend navétivili Varavu. V
juli chceli zvaésa €as travit doma, aby si uZili domov. Kupali sa v bazéne, stretavali sa s kamaratmi. PoCas
jesennych prazdnin s detmi vycestoval do Nemecka. Viano¢né sviatky a zimné prazdniny bol s detmi
na lyZovacke v Rakusku. Otec na vyzivu maloletych deti prispieva sumou 100,- € mesacne na kazdé
dieta, ¢o je nad ramec sudom urenej vyZivovacej povinnosti. Okrem toho zakupuje detom oblecenie,
obuv, spodnu bielizer, Skolské pomécky podfa potreby. Komunikacia medzi rodiémi je neefektivna a
obmedzena3, tyka sa vyluéne maloletych deti. Otec uviedol, Ze zo strany matky dochadza k verbalnych aj
fyzickym utokom vodi jeho osobe. Deti si pravidelne prebera a odovzdava v domacnosti matky, &im ma
zvy8ené naklady na cestovanie a to v sume 240,- € mesacne. Na zdklade odporu¢ania nasho uradu sa
otec aj matka zuc€astriovali poradenstva u psychologiCky Mgr. Petry Izsakovej, na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb, UPSVaR Pezinok, prac. Senec. Dfia 27.09.2019 sa uskutoénilo zavereéné
stretnutie za pritomnosti rodi¢ov, psychologi¢ky a pracovniCky poverenej vedenim agendy. Spravu z
poradenského procesu v prilohe prikladame. Na zaklade Setrenia v domacnosti otca konstatuje, Ze ma



vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. Bytové pomery su na
velmi dobrej trovni. Otec je spdsobily riadne a plnohodnotne zabezpelovat starostlivost o maloleté deti.

24. Sud zo spravy Mestského Uradu Senec zo diia 17.02.2020 zistil, Ze na adrese T., B. C.. XX sa
nachadza pat izbovy rodinny dom vo vlastnictve otca. Doméacnost je kompletne a vkusne zariadena.
Maloleté deti maju u otca vytvorené velmi dobré podmienky. Rodinné pomery su prisp6sobené potrebam
a zaujmom maloletych deti a otec maloletych deti m& vytvorené vefmi dobré podmienky.

25. Sud z danového priznania matky za rok 2019 zistil, Ze v tomto dafiovom priznani su uvedené prijmy
vo vySke 25.800,48 € a vydavky vo vyske 17.230,31 €.

26. Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Senec, obec T., kat. uz. T. zistil, Ze vlastnikmi
stavby sup.€. XXXX na parc. &. XXXX/XXX, opis stavby rodinny dom je otec a matka maloletych deti v
podiele 4/5-iny a v podiele 1/5-ina L. Q..

27. Sud z listinného dékazu a to z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre okres Senec, obec T., Q.. U.. T.
zistil, ze vlastnikmi parciel registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX vo vymere
520 m2 - zahrada a parc. &. XXXX/XXX vo vymere 200 m2 - zastavana plocha a nadvorie je otec v
spoluvlastnickom podiele 4/5-iny a v spoluvlastnickom podiele 1/5-ina L. Q. D. F. Q..

28. Sud z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres Senec, obec T., Q.. U.. T. zistil, Ze vlastnikmi parcely
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXX/XX vo vymere 1108 m2 - zastavana plocha
a nadvorie a parc. €. XXXX/XXX vo vymere 288 m2 - zastavana plocha a nadvorie ako aj stavby sup. €.
XXXX na parc. €. XXXX/XXX, rodinny dom su v podielovom spoluvlastnictve matka v 1-ici a otec v 1-ici.

29. Sud z &iastodného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres Bratislava Il., obec P. - R. C. I, Q..
U.. I. mal za preukazang, Ze otec v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina je vlastnikom bytu &. XXX-A. vo
vchode E. XM, X.poschodie, v podiele priestoru na spolo€nych Castiach 8060/3522584-in. Sud dalej v
Casti C tarchy v tomto liste vlastnictva zistil, Ze na predmetny byt je zalozné pravo v prospech Tatrabanky

a. s., Bratislava.

30. Sud z giasto&ného vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre okres Bratislava V., obec P. - R. C. Y., Q..
U.. Y. zistil, Ze vlastnikom bytu & XXX vo vchode H. X/A na Y. Y. v podiele priestoru na spolo&nych
Castiach 627/80153-in, v spoluvlastnikom podiele 1/1-ina je otec maloletych deti. V €asti C tarchy nie
je uvedena ziadna tarcha.

31. Sud z &iastoéného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres Krupina, obec Q., Q.. U.. Q. zistil,

Ze vlastniCkou bytu €. XX, vo vchode XX, V. X.poschodi, podiel priestoru na spolo€nych &astiach
9008/164496-in je matka v podiele 1/1-ina. V €asti C nie su uvedené Ziadne tarchy.

32. Sud z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre okres Krupina, obec Q., Q.. U.. Q. zistil, Ze vlastnickou
jedného boxu radovej garaze sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX v podiele 1/1-ina je matka maloletych
deti, pricom obidve vys8ie uvedené nehnutelnosti v kat. Uz. Q. nadobudla matka maloletych deti na
zaklade uznesenie 14D/34/2019 z 21.11.2019.

33. Sud z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Strucon s.r.0., so sidlom Levo&ska 9, 851 01
Bratislava, ICO: 35 940 077 zistil, Ze zakladné imanie tejto spolo¢nosti je 6.640,- € a spolo¢nikom tejto
spolo&nosti bol aj otec maloletych deti od 10.06.2005 do 07.06.2018.

34. Sud z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti Strucon SK s.r.o., so sidlom Levo¢ska 9, 851 01
Bratislava - Petrzalka, ICO: 47 910 925 zistil, Ze tato spolo&nost ma zakladné imanie v rozsahu 5.000,-
€ a spolognikom tejto spolo¢nosti bol aj otec maloletych deti od 30.09.2014 do 20.06.2018.

3§. Sud z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Fénix SC, s.r.0., so sidlom Sv. Urbana 6, Senec,
ICO: 51 909 294 zistil, Ze zakladné imanie tejto spolognosti je vo vySke 5.000,- € a spolonikom tejto
spolo&nosti bol aj otec maloletych deti od 11.09.2018 do 25.07.2019.



36. Sud z vypisu z Obchodného registra spolo&nosti 4Build s.r.0., so sidlom Sv. Urbana 6, Senec, ICO: 51
909 618 zistil, ze zakladné imanie tejto spolo€nosti je vo vySke 5.000,- € a spoloCnikom tejto spolo&nosti
bol aj otec maloletych deti od 12.09.2018 do 03.07.2019.

37.8ud z listinného dékazu a to zo Zmluvy o najme bytu zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme dna 31.05.2019 medzi prenajimatefom, t. j. otcom maloletych deti a najomcom spolo&nostou
Zay-zub s. r. 0. Bratislava. Predmetom najomnej zmluvy je trojizbovy byt €. XXX, nachadzajuci sa v
obytnom dome na ulici E. C.. X/M L. P.. V &lanku Il. bolo dohodnuté najomné dohodou vo vyske 890,-
€, vratane zalohy platieb za energie, parkovacie statie a internetu. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitu
od 01.07.2019 do 30.06.2021.

38. Sud z listinného dbkazu a to dariového priznania otca maloletych deti za rok 2019 zistil, Ze v tomto
dafiovom priznani su uvedené uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov 15.835,04 €, uhrn povinného
poistného 2.121,78 €, zaklad dane 13.713,26 €. Prijem z prenajmu nehnutelnosti 10.515,88 €. Vydavky
3.313,57 €. Danova povinnost’ vo vyske 3.225,86 €. Zrazeny preddavok 1.857,42 €, daf na uhradu
1.368,44 €.

39. Sud z prehladu pohybov na uéte otca maloletych deti od 12.06.2018 do 22.06.2018 mal za
preukazané, Ze na jeho ucet diia 22.06.2018 bola pripisana suma 300.000,- € za prevod obchodného
podielu Strucon SK. Sud dalej z tohto prehladu pohybov na uéte mal za preukazané, Ze dia 12.06.2018
bola na ucet otca pripisana suma 215.000,- € za prevod obchodného podielu spolo€nosti Strucon s. r.
0., s tym, Ze sa jedna o &islo uc¢tu 5769310, vedeny v OTP Banka Slovensko a. s. Sud dalej z prehladu
pohybov na tomto ucte od 01.01.2018 do 24.10.2020 mal za preukazané, Ze zaciato¢ny stav na tomto
ucte predstavoval sumu 135.115,51 € a konecny stav predstavoval sumu 218,21 €.

40. Sud z listinného dbkazu pohybu na beZznom ucte v Tatrabanke a. s. za obdobie od 01.01.2018 od
31.07.2020, ktorého majitefom je otec maloletych deti zistil, Ze dfia 01.07.2019 bola vyplatend suma
10.000,- € ako dan, drfia 29.06.2019 bola zaplatena suma 30.000,- € ako dan, dfia 28.06.2019 bola
zaplatena suma 30.000,- € ako dafi a diha 27.06.2019 bola vyplatena suma 30.000,- € ako dan.

41. Sud z pisomnej Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej v pl'sorpnej forme dha 12.06.2019
mal za preukazané, ze otec vmaloletych deti touto zmluvou predaval R. C.D. svoj obchodny podiel
spolo¢nosti Fénix SC s. r. 0, ICO: 51 909 294 za kupnu cenu 1.250,- €.

42. Sud z listinného dbkazu a to Zmluvy o zloZeni zalohy na kiipu pozemku mal za preukazané, Ze otec
maloletych deti ako poskytovatel zalohy poskytol sumu 100.000,- € ako zalohu na nakup pozemkov trom
prijimatelom tejto zalohy. Tato zmluva je zo dfia 19.07.2018.

43. Sud z listinného dékazu a to detailu pohybu na uéte v Tatrabanke a.s., vedeného na otca maloletych
deti zistil, Ze bol zadany prikaz na uhradu sumy 100.000,- € dia 20.07.2018 titulom tejto zmluvy o zloZeni
zélohy.

44. Sud z listinného dbékazu a to prehfadu pohybov na uc¢te za obdobie od 01.12.2019 do 31.12.2019
pri beznom ucte, ktorého vlastnikom je otec maloletych deti zistil, Ze zaCiatocny stav na tomto uéte bol
3.543,60 € a koneény stav na tomto ucte je 1.368,57 €.

45. Sud z listinného dokazu a to vypisu z bezného uctu vedeného v Tatrabanke a. s., vedeného na otca
maloletych deti za obdobie od 01.12.2019 do 31.12.2019 zistil, Ze pocliatoCny zostatok na tomto ucte je
3.974,36 € a koncovy zostatok 4.179,49 €.

46. Sud z tabulky zostatku na u¢te matky maloletych deti, ktoru vypracovala pravna zastupkyna matky
zistil, Ze k zostatku na ucte matky zo dria 30.10.2020 je uvedena suma 101.79 €.

47. Sud z pripojenych inzeratov na prengjom dvojizbového bytu nachadzajiceho sa na H. C. L. Y. z
novembra 2020 a oktébra 2020 zistil, Ze ponukana cena prenajmu dvojizbového bytu na tejto ulici je v
rozmedzi od 490,- € mesacne do 600,- € mesacne.



48. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, odbor socialnych veci Krupina zo
dria 04.11.2020, ktoru do spisu predlozila zastupkyfia kolizneho opatrovnika, pri¢om tato sprava bola
vypracovana pre Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec s tym, Ze sa jednalo
o doziadanie o preSetrenie pomerov v domacnosti maloletych deti, pricom v tejto sprave je uvedené:
Rodinu vedieme v evidencii socialnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2019 v evidencii inych
podani. Tunaj$i sud vyplaca matke pridavky na 3 deti vo vyske 74,85 €. Ugastnici konania nie su
poberatelia davky v hmotnej nidzi z tunajSieho Uradu. Matka S.. R. Q., V.. XX XX.XXXX, ob¢€. SR, trvale
bytom Q., R. I. C.. XX. Je zamestnana SZCO - pracuje pre firmu StruCon SK, Bratislava, Strojnicka
103 ako statik. Telefénny kontakt : 0948 194 295. Otec S.. R. Q., V.. XX.XX.XXXX,N..T., B.P. T., X. O.
C.. XX. Menovany je zamestnany v Doprastav a. s., Bratislava, Driefiova 27 od 01.05.2019. Telefénny
kontakt: 0903 617 442. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju 3 deti, a to J. Q., V.. XX. XX.XXXX,
obé. SR, B. Q., V.. XX XX.XXXX, ob&. SR a V. Q., V.. XX.XX.XXXX, ob¢. SR. Mal. J. je ziakom 6.
roénika a B. je Ziakom 4.roénika ZS J. C. Hronsky Krupina, ktoru navstevuju od 20.05.2019. Deti
predtym navstevovali ZS v Senci. V stugasnej dobe sa realizuje vychovnovzdelavaci proces distanénou
formou. Maloleti uviedli, Ze im tento spdsob vyucby vyhovuje. Maju mozZnost viac samostatnosti, aktivity,
uvedomuju si zodpovednost' za svoje vzdelanie. U€ia sa velmi dobre. V su€asnosti sa nezu&astriuju
krazkov, za beznych okolnosti maju vyplneny €as réznymi aktivitami, ktoré napomahaju ich rozvoju.
Tieto aktivity si maloleté deti samé vyberaju, bavia ich. Mal. V. chodi do MS Krupina, ul. Malinovského.
Tato navstevuje osobne Skdlku, Tedi sa z kamaratok v Skdlke. Matka neuvadza vychovné problémy
a mal. detmi. Poukazuje, Ze tieto su aktivne, kreativne, ucenie je pre nich zabava. Mal. V. je zdrava,
mal. J. je astmatik a mal. B. ma problémy pohybového uUstrojenstva. S tym suvisia zvySené naklady
na zdravotnu starostlivost. Ina€ su deti zdravé. V Case Setrenia boli uz maloleté deti doma. Tieto boli
primerane veku a okolnostiam pekne, sluSne, vhodne, Cisto oble€ené. Spravali sa primerane veku.
Nejavili strach z matky a ani z navstevy (pracovnic¢ky uradu). Z verbalnej a neverbalnej komunikacie
medzi ¢lenmi domacnosti bolo zrejmé, Ze maju velmi pekny, vzdjomne si déveruju, podporuju sa, mal.
chlapci sa snazia byt ochranarsky k mal. sestre (va¢Sinou sedela medzi nimi, pripadne sa pritulila k
jednému z bratov, s ldskavym Usmevom ju povzbudzovali k vyjadreniam,...). So suhlasom matky a
maloletych deti bol vykonany pohovor bez pritomnosti matky po€as samotného ukonu. Uviedli, Ze aj s
odstupom €asu hodnotia odchod do Krupiny ako dobré rozhodnutie, a to ¢o sa tyka - byvania, Skoly,
kamaratov, pribuznych. Maju pocit vacSej slobody, samostatnosti, ¢im istym spésobom maju vacsiu
zodpovednost za svoje konanie. Takto im to vyhovuje. Maju tu kamaratov s ktorymi sa radi stretavaju,
pribuznych, viac socialnych kontaktov. V su€asnej dobe chodia &asto na prechadzky, tury, €asto chodia
na Vartovku, aby mali zachovany pohyb po &erstvom vzduchu, kedZe je obmedzeny pohyb a kontakty z
doévodu pandémie. Su si vedomi aj spoloCenskej kontroly - v Meste Krupina sa mnohi poznaju, vhimaju
ich, istym spdsobom sa tak citia v bezpeci. Uviedli, Ze oboch rodi¢ov maju radi, chcu byt s oboma v
kontakte a ich rodinami. V su€asnosti sa o nich star& mama. S otcom si pravidelne telefonuju, a to v
utorok a Stvrtok. K otcovi chodia pravidelne na navstevy, a to kazdy druhy vikend od velera piatku do
ve&era nedele. Naposledy boli spolu s otcom na predizenom vikende a to od 29.10.2020 ($tvrtok) do
02.11.2020 (vratili sa v pondelok). Cestu k otcovi a nazad k mame absolvuju prevazne s otcom, stava
sa, Ze ju absolvuju s mamou ( asi kazda tretia resp. kazda Stvrta cesta). Po€as cesty s otcom polovicu
cesty V. prespi a chlapci sa hraju na mobile. Zvy3ok cesty sa s otcom rozpravaju. Po€as navstev u otca
sa stravuju u starej mami, ktora dobre navari, alebo otec objedna domov nie€o hotové, resp. sa idu
najest. V sucasnej dobe nikde nechodia jest - pandémia. Rovnako poc¢as beznych situacii otec im robi
program, v su¢asnej dobe su v3ak v jeho domacnosti. V. je viac €asu u starkej, ktord ma velmi rada. Na
navstevy sa teSia. Su¢asna situacia je aj z ich pohladu pomerne stabilizovana, a takto im to na tuto dobu
vyhovuje aj do buducnosti. Mal. deti rozpravali nenutene, bez znamok obav z vyjadreni svojho nazoru,
mal. V. rozpravala aj o kamaratkach v $kolke, aké ma obleCenie - princeznovské, bola zhovorc&iva. Viac
k veci neuviedli. Matka po&as $etrenia uviedla, Ze sthlasi s rozvodom manzelstva. Ziada maloleté deti
J., B, V. zverit do jej osobnej starostlivosti, a to nielen na ¢as po rozvode, kde sa vedie konanie na
Okresnom sude Bratislava Il. ale aj na ¢as do rozvodu, kde sa vedie konanie na Okresnom sude Zvolen.
Zaroven trva na pozadovanej vySke vyzivného tak ako to pisomne ako aj ustne na pojednavani, Setreni
deklaruje. Ma za to, Ze je schopna sa riadne o deti postarat a flou pozadovana vyska je dévodna.
Po oboznameni s nazormi maloletych deti a to s ich sihlasom matka potvrdzuje, Ze Uprava styku sa
realizuje resp. kontakt deti a otca sa realizuje tak ako to uviedli samotné deti. Do rozsudku zida uviest,
Ze otec je povinny prevziat a odovzdat deti v mieste bydliska matky, avSak tak ako doteraz, pokial
jej to umoznia pracovné povinnosti, vie sa s otcom dohodnut a doviest - odviest deti. Vykonanym
Setrenim neboli zistené skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze matka nie je schopna zabezpeovat
riadnu starostlivost o maloleté deti. Matka zabezpecluje riadnu starostlivost vo vSetkych oblastiach



Zivota deti: zabezpecila vhodné bytové podmienky pre deti, zabezpecluje riadnu vychovno vzdelavaciu
starostlivost’ na ktorej participuju prislusné institicie, zdravotnu starostlivost, volno ¢asové aktivity. Deti
nejavia znamky zanedbania, resp. akékolvek nendlezitého spravania. Matka s maloletymi detmi obyva
4-izbovy byt s prisluSenstvom, ktory je jej vyluénym vlastnictvom. Byt je Ciasto€ne prerobeny, upraveny.
Je zariadeny modernym a ugelnym nabytkom. Nachadza sa tu spalfa, obyvacia izba a 2 detské izby.
Tieto su zariadené v sulade s potrebami deti - kazdé ma vlastné 16Zko, skrifiu na osobné veci. Maju
dostatok oblecenia, hraciek, knih. V domacnosti sa nachadzaju 2 poditace, notebook pre pracovné
potreby matky a pre potreby deti. Tieto vSak uprednostfiuju Citanie knih. Hygiena v doméacnosti je na
velmi dobrej urovni, Prostredie je vhodné pre riadne zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Vzhladom k hore uvedenym zistenym skuto&nostiam mozno konstatovat, Ze starostlivost o maloleté
deti je na velmi dobrej Urovni, neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by vylu€ovali osobnu starostlivost
matky o maloleté deti.

49. Ziaden z Ugastnikov nenavrhoval vo veci doplnit dokazovanie.

50. Sud zo zaverecného prednesu pravnej zastupkyne matky zistil, Ze zotrvdva na svojich doterajSich
prednesoch. Na zaver poukazala, Ze pokial otec poukazuje na to, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov m6Zze predat niektory z bratislavskych bytov. Ked sme spogditali €isty prijem otca s prijmami
z jednotlivych bytov, tak jeho mzda predstavuje sumu 3.070,- € a dalej chcela poukazat na ti sumu
300.000,- €. Dalej poukazala na ten londynsky byt s poukazom na to, Ze Ziadaju priznat vyzivné v
rozli¢nych vySkach od toho rozhodného obdobia.

51. Sud zo zaverecného prednesu pravnej zastupkyne otca zistil, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich
prednesoch. Co sa tyka vySky prijmov otca tuto deklarovali a preto nesuhlasia s nazorom ohladne vysky
prijmu otca.

52. Sud zo zavere€ného prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze sa pridrziavaju pisomne
vypracovanej spravy ako aj spravy, ktora bola smerovana pre urad v Pezinku. Maju za to, Ze tato sprava
je aktualna a je v danej veci vypovedna. Doporucuju maloleté deti vzhladom k vypovedi maloletych deti
zverit do opatery matky. Co sa tyka vysky vyzivného toto ponechali na zvazenie sudu. Co sa tyka Gpravy
styku maju za to, Ze tato uprava styku je v zaujme maloletych deti a teda doporudili ju schvalit’ tak, ako
tu bola prednasana.

53. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

54. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

55. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

56. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

57. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

58. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

59. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

60. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

61. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

62. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu nezija,
pri¢om maju problémy v nazoroch na spolo¢né spoluZitie, €o nakoniec viedlo aj k vzajomnych rozporom.
Obidvaja rodi¢ia potvrdili, Ze kriza v manzelstve rodi¢ov sa prehibila, doslo k absolutnemu rozvratu
manzelstva a vzgjomné vztahy manzelov su uz tak vazne narudené, Ze nemozno o€akdvat obnovenie
manzelského spoluzitia, pri¢om sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pred prislusSnym sudom prebieha
konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania, ktoré zatial' nie je pravoplatne skoncené.

63. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze maloleté deti Q. ato J., V.. XX XX XXXX,
B., V.. XX XX XXXX a V., V.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud mal vzhladom
na doterajSie dokazovanie ako aj spravu kolizneho opatrovnika preukazanu celodennu vychovu a
starostlivost, ktori maloletym detom zabezpecuje matka, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze starostlivost matky o maloleté deti za danych okolnosti je na dobrej Urovni. Otec sice podal navrh,
ktorym Ziadal, aby maloleté deti boli zverené do jeho vychovy a opatery, ale v priebehu konania aj
samotny otec k veci uviedol, Ze za danych okolnosti je vhodné maloleté deti zverit do vychovy a opatery
matky a samotny otec navrhol na poslednom pojednavani konanom dra 23.11.2020 v zaujme uzavretia
celej tejto zalezitosti a uzavretia nejakého pokoja aj pre deti navrhoval v pripade zverenia maloletych
deti do vychovy a opatery matky vyzivné na J. vo vyske 280,- €, na B. vyzivné vo vySke 280,-€ ana V.
vyzivné vo vySke 190,- €. Zaroven navrhol upravit styk s maloletymi detmi, tak ako to navrhoval on. Za
danych okolnosti ako aj vzhlfadom na produkované spravy kolizneho opatrovnika sud rozhodol v danom
Case, pricom sud poukazuje, Ze medzi u€astnikmi prebieha v su€asnosti rozvodové konanie, ktoré nie je
ukoné&ené a zveril vSetky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, pri€om z ustanovenia § 28 ods.
2 Zakona o rodine vyplyva, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, ktori su pri vykone tychto
povinnosti povinni chranit zaujmy maloletych deti, pri¢om v zmysle § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata. Vzhladom na vy3Sie uvedené rodi¢ovské prava vykonavaju obidvaja rodicia, napriek tomu, Ze
sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

64. Co sa tyka vyzivného sud toto urdil v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine odo dfia podania navrhu
na tunajsi sud, t. j. odo dha 11.07.2019 v celkovej vySke 740,- € mesacne, pricom urcil vyZivovaciu
povinnost’ otca na vyZivu maloletého J. v sume 280,- € mesaéne, na vyzivu maloletého B. v sume
vo vySke 260,- € mesacne a na vyzivu maloletej V. v sume 200,- € mesacne, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletych deti ma majetok, tak ako to je vySSie deklarované ako aj
prijmy v takom rozsahu, aby mohol prispievat takto uréenym vyzivnym na vSetky tri maloleté deti, pricom
sud poukazuje, Ze samotny otec v zdverenom prednese prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zo diia 23.11.2020 navrhoval, aby sud ho zaviazal na platenie vyZivného na v3etky tri deti dokopy vo
vyske 750,- €, pricom sud stanovil vy$ku vyzivného vzhladom na osobné a majetkové pomery obidvoch
rodiCov, pricom sud zdOrazruje, Ze rodi¢ia su v rozvodovom konani a po pripadnom rozvode bude
potrebné vysporiadat’ ich spolo&ny majetok, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodigia
su jednak podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ako aj bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych
nehnutelnosti a to hlavne bytu v Londyne, pri¢om obidvaja poukazuju na jeho hodnotu minimalne cez
500.000,- €. Na uhrade potrieb a na vyZive maloletych deti sa musia podielat obidvaja rodi€ia podla



svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pre posudzovanie schopnosti a moznosti rodi¢ov
nie je rozhodujuci len skuto€ne dosahovany prijem, ale je nutné zohfadnit’ aj kvalifikaciu, nadobudnuté
pracovné schopnosti, ale i vOlu a snahu kazdého z rodi¢ov dosiahnut' ¢o najvy$8i zarobok. Zakonnéa
Uprava kladie déraz na povinnost’ kazdého rodi¢a upravit’ si svoje osobné a zarobkové pomery tak,
aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim nezaopatrenym
potomkom. Pri ur€ovani vyZivného treba brat ohfad na odévodnené potreby opravneného dietata.
Ich miera je rbzna podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku dietata, jeho
Skolského zariadenia, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho opravnenych kultdrno-
spoloenskych potrieb a Sportovych zaujmov a podobne. U povinnej osoby su rozhodujuce reélne
schopnosti a moznosti poskytovat’ vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov rovnako sa starat o vyzivu
dietata neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze Uhradu potrieb na vyZivu dietata poskytuju obidvaja
rodiCia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich finanénych a materialnych moznosti.
Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati
prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznaéne
tak zivotnu uroven dietata pozitivhe ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Ak dieta Zije s
rodi€om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne niZsia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a potom mozno
zaviazat’ povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukdzanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sud bude vychadzat’ z predpokladu, Ze druhy rodi€ plny svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej
starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
treba posudzovat vzdy komplexne. NajlepSim ukazovatelom je prave Zivotna Uroven rodi€a. Sud dalej
poukazuje na naklady na dieta, ktoré predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb.
Medzi tieto naklady patria naklady na byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu &innost  ako aj primerané naklady napriklad na mobilny telefén a internet.
Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost' len v tom pripade, ak su mozZnosti
a schopnosti rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac €o nie je
pripad v tomto konani.

65. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zohladnil vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a vychadzal
z toho, Ze €o sa tyka maloletého J. tento je Ziakom siedmeho roCnika Zakladnej Skoly v Krupine
a stanovené vyzZivné vo vyske 280,- € mesacne podla nazoru sudu zodpoveda opravnene jeho
potrebam ako aj majetkovym pomerom otca. Tak isto o sa tyka maloletého B. Q., tento je Ziakom
piateho ro¢nika Zakladnej Skoly v Krupine a s poukazom na jeho opravnené potreby ako aj moznosti
otca stanovena vyska vyzivného vo vyske 260,- € mesacne podla nazoru sudu zohladiuje vsetky
vy$Sie uvedené skutognosti, z ktorych sud v predmetnom pripade vychadzal. Co sa tyka maloletej
V. Q., tadto navstevuje Matersku Skolu v Krupine a stanovena vySka vyzivného vo vyske 200,- €
mesacne v su€asnosti zodpoveda jej opravnenym potrebam ako aj moznostiam otca, priCom sud aj
v tomto pripade aplikoval vy3Sie uvedené pravidla. Za danych okolnosti sud ma za to, Ze do €asu
dokym rodi€ia si neusporiadaju svoje majetkové vztahy suvisiace s ich podielovym spoluvlastnictvom
nehnutelnosti, popripade bezpodielovym spoluvlastnictvom takto stanovena vySka vyZivného u vSetkych
troch maloletych deti zodpoveda vysSie uvedenym kritériam. Tu sud konS$tatuje, Ze z vykonaného
dokazovania skuto¢ne nevyplynulo, Ze by otec hodnovernym spdsobom preukazal pouzitie finanénych
prostriedkov vo vySke 300.000,- € ktoré nesporne ziskal z odpredaja obchodnych podielov vyssie
uvedenych obchodnych spolo¢nosti avdak ani samotna matka hodnovernym sp6sobom nepreukazala
pouzitie finanénych prostriedkov, ktoré sa nachadzali na anglickom uéte v roku 2019, pricom tu
sud poukazuje, Ze vSetky tieto majetkové veci budu v pripade rozvodu manzelstva vyrieSené bud
dohodou rodi€ov po pravoplathom rozvode manzelstva alebo v ramci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, popripade podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.

66. Sud zaroven rozhodoval aj o zame&kanom vyzivnom u v8etkych troch maloletych deti a to za obdobie
od podania navrhu t. j. od 11.07.2019 do 30.11.2020, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo a tato
skuto€nost nebola sporna medzi u€astnikmi konania, kedZe otec maloletych deti tvrdenie matky ohladne
platenia vyZivovacej povinnosti na vSetky tri maloleté deti odo dfia podania navrhu nerozporoval, sud
vychadzal z tabulky o prijatych platbach predloZzenou matkou maloletych deti a to takto: dfia 18.07.2019
titulom vyZivného bola uhradena suma na vsetky tri maloleté deti vo vySke 84,24 €,01.08.2019 - 84,24 €,
30.08.2019 - 86,36 €, 01.10.2019 - 86,36 €, 14.10.2019 - 86,36 €, 15.10.2019 - 86,36 €. Z toho vyplyva,
Ze otec maloletych deti za mesiac jun 2019 na kazdé maloleté dieta zaplatil minimalne vyZivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima, ¢o na kazdé dieta predstavovalo sumu 28,08 €. KedZe bolo uréené



vyzivné na maloletého J. vo vyske 280,- €, na maloletého B. vo vySke 260,- € a na maloletu V. 200,- € odo
dria 11.07.2019 teda obdobie od 11.07.2019 do konca mesiaca 7/2019 predstavuje 21 dni, ¢o vychadza
potom na jeden defi u maloletého J. vyzivné 9,03 € u maloletého B. vyZivné 8,39 €, u maloletej V. vyzivné
vo vy8ke 6,45 € a teda v tomto obdobi od 11.07.2019 mal otec zaplatit na maloletého J. vyZivné vo vyske
189,63 €, pricom zaplatil 28,08 € a vznikol mu teda za mesiac jul 2019 nedoplatok u maloletého J. vo
vySke 161,55 €. Tak isto u maloletého B. mal zaplatit' 176,19 €, zaplatil 28,08 € za mesiac jul 2019 mu
vznikol nedoplatok u B. 148,11 €. U maloletej V. mal zaplatit vyzivné od 11.07.2019 vo vySke 135,45
€ za 21 dni, zaplatil 28,08 € a vznikol mu teda nedoplatok vo vyske 107,87 €. Za mesiac august 2019
mu potom vznikol nedoplatok u J. vo vyske 251,92 € (280,- € - 28,08 €) u maloletého B.D. nedoplatok
vo vyske 231,92 € (260,- € - 28,08,- €) a u maloletej V. nedoplatok vo vyske 171,92 € (200,- € - 28,08
€). Za mesiac september 2019 vznikol nedoplatok u maloletého J. vo vySke 251,22 € (280,- € - 28,78
€) u maloletého B.S. nedoplatok vo vyske 231,22 € (260,- € - 28,78 €) a u maloletej V. nedoplatok vo
vyske 171,22 € (200,- € - 28,78 €). Za mesiac oktober 2019 vznikol ten isty nedoplatok to znamena u
maloletého J. vo vySke 251,22 €, u maloletého B. 231,22 € a u maloletej V. 171,22 €. Teda za obdobie
od 11.07.2019 do oktébra 2019 vznikol nedoplatok oproti uréenému vyzivnému a platenému vyzivnému
u maloletého J. vo vySke 915,91 €, u maloletého B. 842,47 €, u maloletej V. 621,73 €. Od mesiaca
novembra 2019 platil otec maloletych deti na vSetky tri deti po 100,- € mesacne, teda mesacéne platil
300,- € a to az do aprila 2020. Z vy3&ie uvadzaného teda vyplyva, Ze u maloletého J. vznikol nedoplatok
za mesiac november 2019 280,- € minus 100,- € sa rovna 180,- €, u maloletého B. 260,- € minus 100,-
€ sa rovna 160,- € a u maloletej V. 200,- € minus 100,- € sa rovna 100,- €. Tak isto vznikol nedoplatok
aj za mesiace december 2019, januér 2020, februar 2020, marec 2020 a april 2020 a teda za obdobie
november 2019 do aprila 2020 vznikol nedoplatok na vyzivnom u maloletého J. vo vySke 1.080,- €, u
maloletého B. vo vySke 960,- €, u maloletej V. 600,- €. Z vySSie uvedenej tabulky ako aj z prednesov
matky a otca vyplynulo, Ze otec titulom vyzivného od méja 2020 zacal prispievat na maloletého J. sumou
150,- € mesacne, na maloletého B. sumou 150,- € mesacne a na maloletu V. sumou 100,- € mesaéne ¢o
dava dokopy 400,- € mesacne. Takto otec prispieval v obdobi mesiacov od maja 2020 az do novembra
2020 a teda kazdy mesiac prispel titulom vyzivného sumou 400,- € mesacne na vsetky tri deti dokopy.
Pri takomto plateni vyZivného vznikol teda za maj 2020 rozdiel na vyZivnom u J. kedZe bolo uréené vo
vyske 280,- € minus 150,- € sa rovna 130,- €, u maloletého B. 260,- € minus 150,- € sa rovna 110,-
€ a u maloletej V. 200,- € minus 100,- € sa rovna 100,- €. Teda v obdobi mesiacov od maja 2020 do
novembra 2020 &o je dokopy sedem mesiacov u maloletého J. vznikol rozdiel 7 x 130,- € sa rovna
910,- € titulom zameskaného vyzivného, u maloletého B. 7 x 110,- € €o predstavuje zameskané vyZivné
vo vyske 770,- € a u maloletej V. 7x 100,- € Co predstavuje zameSkané vyZivné za toto obdobie vo
vyske 700,- €. Na zaklade vysSie uvedeného za vy3Sie uvedené obdobie to znamena od 11.07.2019 do
30.11.2020 vznikol nedoplatok na vyZivnom u maloletého J. medzi uréenym vyzivnym vo vyske 280,- €
a platenim vyzivného tak ako je to vysSie uvedené nedoplatok v celkovej vySke 2.905,91 €, u maloletého
B. za to isté obdobie nedoplatok vo vySke 2.572,47 € a u maloletej V. nedoplatok za stanovené obdobie
vo vySke 1.921,73 €. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze otec titulom omeskaného vyzivného
zacal platit aj ome8kané vyzZivné a to takto: v maji 2020 omeskané vyzivné vo vyske 227,68 € a od
juna 2020 do novembra 2020 ¢o je Sest mesiacov kazdy mesiac omesSkané vyzivné vo vyske 207,22
€, ¢o dava dokopy titulom zaplateného vyzivného sumu vo vyske 1.366,08 €, priCom nasledne sud tuto
sumu vydelil troma na kazdé dieta zvlast a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia tak, Ze u maloletého J. Q. rozhodol tak, Ze otec je povinny zaplatit zameskané vyzivné
za obdobie od 11.07.2019 do 30.11.2020 vo vySke 2.450,55 € (2.905,91 € - 455,36 €) a vzhladom na
majetkové pomery otca sud mu povolil splacat vysSie uvedenud sumu popri beznom vyzivnom 150,- €
mesacnych splatkach poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do upIného vyrovnania pod stratou
vyhody splatok. Tak isto u maloletého B. sid rozhodol o zameskanom vyzivnom za vy$Sie uvedené
obdobie od 11.07.2019 do 30.11.2020 tak, Ze sud zaviazal otca na zaplatenie zame8kaného vyZivného
vo vy8ke 2.117,11 € (2572,47 € - 455,36 €) a tak isto sud povolil otcovi splacat vysSie uvedené sumy
popri beznom vyzivhom v sume 130,- € mesacne poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
vyrovnania pod stratou vyhody splatok vzhladom na su€asné realne prijmy otca. Tak isto ¢o sa tyka
zames$kaného vyZivného u maloletej V. za rozhodné obdobie sud zaviazal otca maloletej na zaplatenie
zames8kaného vyZivného vo vySke 1.466,37 € (1.921,73 € - 455,36 €), pricom sud povolil otcovi splacat
zameSkané vyzivné popri beznom vyzivhom v sume 100,- € mesacne, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do UpIného vyrovnania po stratou vyhody splatok, tak isto z dovodu su¢asnych mesaénych
realnych prijmov otca.



67. Sud zaroven v zmysle zakonného ustanovenia § 36 ods. 1, v zmysle § 25 Zakona o rodine rozhodol
aj o Uprave styku otca maloletych deti a maloletymi detmi J., B.A. D. V. Q. tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze aj otec
ma velmi dobré podmienky na to, aby sa mohol s maloletymi detmi stretavat ¢o v najsSirSom rozsahu,
pricom sud zobral do uvahy pri rozhodovani o Uprave styku tak pripomienky matky ako aj navrh otca,
pricom upraveny styk otca s maloletymi detmi zodpoveda vykonanému dokazovaniu ako aj prednesu
matky a otca, pricom sud jednoznacne ustélil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa otec s maloletymi
detmi stretaval vo vysSie uvedenom rozsahu.

68. Pokial sa matka domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloleté deti a to od
podania navrhu do 31.07.2020 v sumach u maloletého J. 330,- €, maloletého B. 310,- €, maloletej
V. 250,- € a od 01.08.2020 az do pravoplatnosti rozvodu u maloletého J. 390,- €, maloletého B.
360,- € a maloletej V. 280,- € sud navrh matky v prevySujucej Casti zamietol. Sud po vykonanom
dokazovani v rozhodnej dobe nemal preukazané jednoznaéne skuto€nosti svedciace o tom, Ze by otec
maloletych deti mal prispievat na vyzivu v sumach tak ako to poZadovala matka maloletych deti. Z tychto
dovodov sud povazoval jej navrh v tomto rozsahu za nedévodny a nad ramec priznanej vyzivovacej
povinnosti navrh matky v prevySujucej €asti zamietol. Pokial matka poukazovala na ta skutonost,
Z2e otec znemoznil prenajom predmetného londynskeho bytu, tu sud poukazuje, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze predmetny byt bol v najme do konca septembra 2020 a zatial' v konani nebolo
preukdzané hodnovernym spésobom, Ze vyslovne otec maloletych deti sposobil neuzavretie najomne;j
zmluvy s dalSim najomnikom, pri¢om tu sud poukazuje, Ze podfa tvrdeni u€astnikov konania obidvaja
u€astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu a teda obidvaja rodi¢ia m6zu vyvinut
aktivitu suvisiacu s prenajmom tohto bytu, samozrejme po vzajomnej dohode, popripade je mozné
sa dohodnut’ na odpredaji predmetného bytu, o suvisi, ale so vzajomnou dohodou medzi u&astnikmi
konania. Na zaklade vysSie uvedeného z tohto dévodu sud na okolnosti uvadzané matkou maloletych
deti ohladne londynskeho bytu neprihliadal.

69. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hlfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

70. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s poukazom na predmet konania ako aj s poukazom na to, Ze
samotna matka navrhovala rozhodnut o trovach konania tymto sp6sobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych, sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov, nie su rodicia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvéalena odvolanie (§122 CMP).



