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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci odsudeného G. T. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti diha 23.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného G. T., narodeného XX. XX XXXX v T.,
trvale bytom J. &. XXX, t.&. v UVTOS F. nad R. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 2T 91/2019 za mi et a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny G. T. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 2T/91/2019 a navrhol predvolat’ kolizneho opatrovnika zo
Zeliezoviec, H. J., nar. XX . XX.XXXX, bytom J. XXX, H. T., nar. XX. XX.XXXX a S. T., nar. XX XX.XXXX
a s navrhom zaslal sidu Potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, ktorym poukazal na
to, Ze J. poberala jeho peniaze v hmotnej nudzi. K navrhu odstdeny pripojil Potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice €islo spisu:LV1/RIA/SOC/2020/46374-86 zo dha 30.04.2020, ze H.
J., nar. XX XX.XXXX pobera pomoc v hmotnej nudzi spolu s ¢lenmi domacnosti od 01.01.2004 do
31.01.2010, od 01.08.2011 do 31.01.2013, od 01.03.2015 do 28.02.2017 a spolo&ne posudzovanymi
¢lenmi domacnosti boli H. T., H. T.,, S. T. a G. T.. G. T. bol poberatelom pomoci v hmotnej nudzi ako
jednotlivec od 01.04.2011 do 31.07.2011. Zaroven odsudeny predlozil képie postovych poukazok o
plateni vyZzivného adresatovi H. J. zo dfia 21.02.2011 vo vyske 50,-eur, drfia 23.03.2011 vo vySke 50,-eur,
dria 21.04.2011 vo vyske 50,-eur, dia 24.05.2011 vo vySke 50,-eur a diia 24.06.2011 vo vySke 50,-eur.

Opatrenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Nt/65/2020 zo dria 30.07.2020 bol odsudenému ustanoveny
obhajca Mgr. Pavel Vrska.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim s listinnymi
dbkazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/91/2019.

Odsudeny G. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania &o do vyroku o vine, pretoZe bol odsudeny nespravodlivo. PredloZil sudu Potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice o poberani davky v hmotnej nudzi vo vyske 51,85 eur, ktoru si
v3ak brala H. J. a v dalSom obdobi s fiou boli uz posudzovani spolo¢ne a aj v tom €ase celu socialnu
davku poberala H. J. spolu s pridavkami na deti. Uviedol, Ze sudu predlozil aj poStové poukazky o plateni
vyzivného v roku 2011, ktoré naSiel dodato¢ne a tieto neboli predloZzené vySetrovatefovi v pripravnom
konani. Uvedené postové poukazky su na ¢l. 199-200 spisového materialu sp.zn. 2T 91/2019.
Odsudeny G. T. na verejnom zasadnuti ustupil od vykonania dékazu vypocutim svedkyne H. J., koliznej
opatrovni¢ky a maloletych dcér.



Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/91/2019 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice pod sp. zn. 2T/91/2019 zo dfia 16.08.2019 bol obv. G. T. uznany vinnym zo spachania
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze
hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost’ vyzivovat svoje deti H. T.ovl, narodent XX.XX.XXXX, H. T.ovU, narodend XX.XX.XXXX a
S. T.ovu, narodenud XX.XX.XXXX a tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 11P/34/2010-32 zo dha 21.02.2011, pravoplatnym dnia 01.03.2011, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu mal. H. a mal. H. mesa&ne vo vyske 30 % z aktualnej sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta k rukdm matky H. J., trvale bytom J. & XXX, v ktorej
osobne;j starostlivosti sa nachadzaju, a to vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred, po&nuc dfiom
21.02.2011 a rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/16/2018-49 zo dria 18.10.2018, pravoplatnym
dria 13.11.2018, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry S. mesacne vo vyske 30 % z aktualnej
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam jej matky H. J., a to vZdy do 15. dfia
toho-ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom 22.01.2018, svoju vyZivovaciu povinnost si napriek tomu v
obdobi od 21.02.2011 doposial, vyjmuc obdobie od 06.08.2017 do 04.12.2017, kedy sa nachadzal vo
vazbe, riadne neplnil, nakolko v uvedenom obdobi uhradil len sumu 561,-eur, ¢im mu vznikol dih na
vyzivnom v celkovej vySke 4930,54 eur

za ¢o mu bol podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov a podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Trestny rozkaz bol obvinenému doru€eny dria 26.08.2019 a dria 09.09.2019 bol sudu dorugeny odpor,
ktory obvineny podal proti trestnému rozkazu z dévodu, Ze od roku 2011 Zili s druzkou H. J. v spolo&ne;j
domacnosti, mali spolo&né prijmy aj vydavky. On poberal invalidny déchodok vo vyske cca 100,-eur
a okrem toho na sezénnych pracach zarabal najmenej 150,-eur mesacne, ktorymi sumami prispieval
do spolognej domécnosti. Spolu boli posudzovani UPSVR Levice na prispevky v hmotnej nudzi a
H. J. poberala aj prispevok na byvanie, ktory si nechavala pre vlastnu potrebu, hoci rezijné naklady
zabezpec€oval on z jeho prijmov a tieto finanéné prostriedky mohla pouzit' na vyZzivu ich deti. Obvineny
nasledne dorudil sudu dalSie podania, v ktorych poukazoval, Ze poSkodena matka deti H. J. nemohla
platit’ vydavky na domacnost, pretoze poberala len davku v hmotnej nidzi a on jej odovzdaval svoj
invalidny déchodok aj zarobok z brigad, Zili spolu v spoloénej domacnosti od roku 2011 do roku 2017 a
predlozil sudu postové poukazky o zaplateni vydavkov spojenych s byvanim - za odber elektriky, vody
za roky 2012 az 2017, rozne listinné doklady - kipnu zmluvu o predaji nehnutefnosti vo vlastnictve
obvineného, vydavkové doklady o vyplateni odmeny obvinenému za pracu, postové poukazky o plateni
vyzivného na mal. deti H. J. za roky 2018 zo dria 9.5.2018, 13.7.2018, 17.8.2018, 14.9.2018, 19.11.2018,
14.12.2018 v celkovej vySke 276 eur, za rok 2019 zo dfia 17.1.2019, 14.2.2019, 27.03.2019, 24.04.2019,
22.5.2019,20.6.2019, 15.07.2019, 20.8.2019, 26.9.2019, 30.10.2019, 18.11.2019 v celkovej vySke 425
eur. Tiez predloZil postové poukazky o zaplateni vyzivného H. J. za rok 2011 a to zo dha 21.02.2011
vo vySke 50,-eur, zo dna 23.03.2011 vo vyske 50,-eur, zo dfa 21.04.2011 vo vyske 50,-eur, zo dfa
24.05.2011vo vySke 50,-eur a zo dia 24.06.2011 vo vyske 50,-eur.

Na hlavnom pojednavani diia 25.11.2019 obvineny G. T. pred tym ako prokurator predniesol obzalobu
zobral odpor proti tresthému rozkazu sp.zn. 2T/91/2019 spat’ a samosudca Okresného sudu Levice
uznesenim zo dia 25.11.2019 sp.zn. 2T/91/2019 podfa  § 355 odsek 8, odsek 9 Trestného poriadku
zobral na vedomie spatvzatie odporu, ktory podal obvineny G. T. proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T/91/2019 zo dnha 16.08.2019, doru¢enému obvinenému dna 26.08.2019.

Trestny rozkaz sp.zn. 2T/91/2019 zo dna 16.08.2019 sa stal diia 25.11.2019 pravoplatny.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v pripravhom konani bola po zakonnom pouceni o nasledkoch
krivého obvinenia a krivej vypovede vypoluta svedkyna poskodena H. J., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze obvineny G. T., jej byvaly druh bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Levice prispievat
na vyzivu mal. H. a mal. H. sumou rovnajucou sa 30 % aktualnej sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta vopred vzdy do 25. dnha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a tato
vyzivovaciu povinnost' si neplnil od roku 2011 az do su€asnosti / ku dfiu vysluchu dria 23.7.2019/.
Rozsudkom Okresného sudu Levice v roku 2018 bola do jej vychovy zverena dcéra mal. S. a obvineny
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 30 % z aktualnej sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta vopred k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca. Obvineny si svoju



vyzivovaciu povinnost neplnil od roku 2011, aj ked od roku 2011 do roku 2017 Zili v spolo€nej domacnosti,
avSak obvineny na spolo¢nu domacnost’ neprispieval a vietok déchodok prepil. Svedkyria uviedla, Ze aj
ucty za elektriku a vodu platila ona. Predlozila vySetrovatelovi postové poukazky o zaplateni vyzivného
od roku 2011 a uviedla, Ze obvineny na zaostalom vyzivnom zaplatil 20 eur a na beZnom vyzivnom sumu
591 eur, vy8ka dlhu na vyZivhom bola okolo 5000 eur.

Z postovych poukazok predloZzenych svedkyfou H. J. bolo preukazané, Ze obvineny v roku 2018 zaplatil
na vyzivnom 286 eur, v roku 2019 zaplatil 275,-eur. Z tabuliek o plneni vyzivovacej povinnosti vyplyva,
Ze obvineny mal v obdobi od februara 2011 do konca jula 2019 zaplatit vyzivné na svoje mal. deti spolu
5491,54 eur, zaplatil 561,-eur a dlh na vyzivhom bol vo vyske 4930,54 eur. V spisovom materialy sa
nachadza aj Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice o poberani davky pomoci v hmotnej
nuadzi v zmysle z.€. 417/2013 Z.z. H. J. spolu s &lenmi domacnosti G. T.om, H. T.ovou, H. T.ovou a S.
T.ovou.

Obv. G. T. po podani obzZaloby, vydani trestného rozkazu sp.zn. 2T/91/2019 a podani odporu proti
trestnému rozkazu predlozil sudu postové poukazky o zaplateni vyzivného v roku 2018, a v roku 2019,
ktoré uz predlozila svedkyna H. J. v pripravhom konani a okrem nich predlozil aj postové poukazky o
zaplateni vyzivného za mesiace august az november 2019 v celkovej vySke 160,-eur a tiez predlozil
sudu postové poukazky o zaplateni vyzivného v roku 2011 v celkovej vysSke 250,-eur.

Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice &. spisu LV1/RIA/SOC/2020/50522-258 zo
drfia 12.10.2020 predlozeného odsudenym vyplyva, Ze G. T. pobera pomoc v hmotnej nudzi v zmysle
zak.C. 417/2013 Z.z. Od 01.04.2011 do 31.07.2011 bol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi jako
jednotlivec vo vySke 51,85 eur mesacne. Od 01.08.2011 do 31.01.2013 a od 01.03.2015 do 28.02.2017
bol poberatelom PHN ako spolo€ne posudzovana osoba na Ziadosti PHN. Pomoc v hmotnej nadzi
bola poskytovana pre prijemcu J. H. spolu s nezaopatrenymi detmi T.ova H., T.ova H., T. S.. Uvedené
skutognosti vyplyvaju aj z Potvrdenia UPSVR Levice zo dita 30.04.2020. Z Potvrdenia o poberani davky
v hmotnej nudzi za rok 2011 vyplyva, Ze bola vyplatena G. T.ovi v mesiaci april, maj, jun a jal vo vySke
51,85 eur.

Z odpisu registra trestov bolo preukdzané, Zze odsudeny G. T. sa doposial 11 - krat dostal do rozporu
s Trestnym zékonom, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 2T/91/2019 zo dha 16.08.2019 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhlo zamietnut’ navrh na povolenie obnovy konania, pretoZe neboli
zistené podmienky na jej povolenie.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pévodnom konani neboli pouzité vSetky
dbkazy, nakolko odsudeny predlozil listinné dékazy, ktoré nevedel predlozit' v pdvodnom konani, pretoze
o ich existencii nevedel. Potvrdenia UPSVR preukazuju poberanie davok v hmotnej nudzi a odsudeny
ma za to, Ze tieto davky poberala pani J. a su nahradou za vyZivné, ktoré mal platit.Odsudeny teda
nema platit vyzivné nakolko peniaze dostavala p. J.. Navrhol, aby sud povolil obnovu konania, v ktorom
odsudeny preukaze svoju nevinu a rozpor v pévodnom konani.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .



Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypoc&uti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/91/2019, listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. Mozno ju povolit' len ak sud zisti spinenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal, ¢i dokazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dbékazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dalSimi dokazmi. Predtym neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ods. G. T. v trestnej veci sp.zn. 2T/91/2019 bol
trestnym rozkazom zo dria 16.08.2019, pravoplatnym dria 25.11.2019 v spojeni s uznesenim o spatvzati
odporu sp.zn. 2T/91/2019 zo dfia 25.11.2019 uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 18 mesiacov a na vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Odsudeny podal proti trestnému
rozkazu odpor a zaroven predlozil sudu listinné dékazy, ktoré mali preukazovat, Ze s matkou maloletych
deti Zili v spolo&nej domacnosti, poberali davky v hmotnej nidzi ako spoluposudzované osoby, Ze platil
vydavky na domacnost, mal prijmy za vykonané prace a tiez predlozil sudu postové poukazky, ktorymi
preukazal uhrady vyzivného v priebehu rokov 2011 az 2019. Odsudeny v8ak na hlavhom pojednavani
predtym, ako prokurator predniesol obZalobu svoj odpor proti trestnému rozkazu zobral spat, suhlasil
teda s vyrokom o vine a treste a teda sa vzdal prava na prejednanie veci a vykonanie dokazovania
na hlavnom pojednavani. Odsudenému bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov, teda
na spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
3 Trestného zakona, ktora je od 1 roka do 5 rokov, a tento nemozno povazovat s poukazom na osobu
odsudeného, okolnosti spachania skutku a nasledok za trest neprimerany alebo nezékonny.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost’
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine
a treste.

V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutonosti, alebo dékazy sudu
skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti SO
skuto€nostami a dékazmi uz skor zndmymi viest k inému zaveru o jeho vine. Odsudeny vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania poukazoval na skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania v
konani vo veci pod sp.zn. 2T/91/2019 a predloZil listinné dbkazy o skutoénostiach, ktorymi argumentoval
uz po podani odporu proti trestnému rozkazu, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy /potvrdenia o poberani davok v hmotnej nidzi poSkodenou a obvinenym v roku 2011/. Odsudeny
opatovne predlozil poStové poukazky o zaplateni vyzivného v roku 2011 a to v celkovej vySke 250
eur, ktoré uz tiez predlozil sudu potom, ako podal odpor proti trestnému rozkazu, €o vyplyva zo
spisového materialu, teda aj uvedené dbkazy boli sidu zndme a nejedna sa o nové skutoénosti alebo
dbkazy. Z dbkazov, ktoré boli vykonané v trestnej veci pod sp.zn. 2T 91/2019 bolo preukazané, Ze



odsudeny si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na mal. deti, ktoré ma so H. J., svedkyha sa vo svojej
vypovedi vyjadrovala aj k ich spoluZitiu v spolo¢nej domacnosti poas obdobia, kedy odsudeny svoju
povinnost’ voCi detom neplnil, na &o sud pri rozhodovani vo veci prihliadol a jeho dlh na vyzivnhom bol
podla predlozenych dékazov za Zalované obdobie uréeny sumou 4930,54 eur. Z poStovych poukazok
predloZzenych odsudenym za rok 2011, ktorymi mal zaplatit vyZivné je preukazané, Ze poskodene;j
zaplatil 250,-eur, ¢im by sa znizZila vysku dlhu na vyZzivhom na sumu 4680,54 eur, ¢o vSak nema vplyv
na vyrok o vine, na kvalifikaciu trestného €inu a ani na vysku trestu.

Odsudeny teda sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ predtym sudu
neznamu, pre ktoru by bolo mozné vyhoviet navrhu odstideného a povolit obnovu konania.

Vzhfadom na uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil
dovody na jej povolenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 65/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



