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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej zalobcu: M. K., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M. XX, XXX XX M.,
zast. Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517 proti zalovanej:
N. E., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M. K. K., o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dfia 02. 11. 2020 domahal proti Zalovanej nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci sa na X.
poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné €islo XXXX, na ulici O. R. Z. K. K., evidovany na
LV & XXXX, katastralne uzemie K. K., obec K. K., okres K. K. a odovzdat ho Zalobcovi. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vlastnicke pravo k bytu nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 02. 10. 2007 medzi nim ako kupujucim a U. W. ako predavajucim. Tunajsi
sud rozsudkom sp. zn. 15C/198/2007 - 433, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29. 01. 2020 zamietol
Zalobu N. E., ktorou sa proti Zalovanému M. K. domdhala vyslovenia neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy.
Sud uznesenim sp. zn. 15C/198/2007 - 98 zo diia 15. 05. 2008 vydal predbezné opatrenie, ktorym
ulozil zalobcovi M. K. povinnost umoznit' N.P. E. neruSené uzivanie bytu vratane k bytu prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu, v ktorom sa byt
nachadza a tiez k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch C KN parcela €. XXXX/
X/X a C KN parcela &. XXXX/X/X katastralne uzemie K. K.. Sud urcil, ze predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia veci vedenej Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 15C/198/2007.
Vzhladom k tomu, Ze konanie sp. zn. 15C/198/2007 bolo pravoplatne skon¢ené, a neodkladné opatrenie
v predmetnom konani zaniklo v zmysle § 333 ods. 1 CSP, ako aj vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nadalej
predmetny byt obyva a to bez pravneho doévodu, Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie, odovzdanie
predmetného bytu vyzvou zo dfia 14. 05. 2020, ktoru si v8ak Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Z
potvrdenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytov,
oddelenie spravy registrov Banska Bystrica vyplyva, Ze Zalovana je od 03. 01. 2018 hlasena ako
bezdomovec, avSak z poznamky postového doruCovatefa je zrejmé, Ze sa na adrese bytu O. XX,
K. K. zdrziava, nakolko si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Zalovana si podla neho G&elovo
zruSila trvaly pobyt, aby znemoznila akékolvek doru€ovanie listin svojej osobe. Podfla Zalobcu konani
Zalovanej dochéadza k zavaznému zasahu do jeho vlastnickeho prava zaru¢eného Ustavou SR. Zalovana
nezakonne obyva byt Zalobcu, pricom si je plne vedoma svojho nezakonného konania. Okrem toho
potrebu neodkladnej ipravy pomerov oddvodnil aj tym, Ze mu kazdym dfiom vznika Skoda, ktora spodiva
v tom, Ze Zalovana okrem uZivania bytu ako takého spotrebliva aj energie a vyuziva sluzby spojené
s uzivanim bytu, pri€¢om za tieto Zalovana neplati. TaktieZ samotnym uzivanim bytu dochadza k jeho
fyzickému opotrebeniu a naslednej strate na jeho hodnote.



2. Zalobca pripojil k navrhu kipnu zmluvu zo dfia 02. 10. 2007, vyzvu Zalobcu zo diia 14. 05. 2020 s
podacim listkom a postovou obalkou, potvrdenie Ministerstva vnutra SR o pobyte Zalovanej, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C/198/2007 - 433 s doloZkou pravoplatnosti a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C/198/2007 - 98 s dolozkou pravoplatnosti.

3. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie sp. zn. 18C/33/2020,
ktorym sa Zalobca domahal proti Zalovanej vypratania predmetnej nehnutelnosti, pricom konanie bolo
uznesenim 18C/33/2020 - 91 zo dnia 03. 08. 2020, pravoplatnym dfia 11. 09. 2020, zastavené z dévodu
spatvzatia Zaloby v celom rozsahu. V uvedenom konani bol uznesenim sp. zn. 18C/33/2020 - 72 zo dfia
13. 07. 2020, pravoplatnym dria 29. 07. 2020, zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7.V zaujme pravnej istoty strédn Civilny sporovy poriadok predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo
nariadené neodkladné opatrenie opakovane alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
rozhodnutia, a to negativhou podmienkou konania vymedzenou

v ustanoveni § 230 Civilného sporového poriadku. Uznesenie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej, v désledku ¢oho siud neméze ten isty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia znovu prejednavat. Prekazka res iudicata nastdva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To v8ak plati len pokial je dana totoznost veci. Za tu
istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Totoznost’ predmetu konania
je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZeny na rovhnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke.

8. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 18C/33/2020, doru¢enym
sudu dnia 26. 06. 2020, domahal proti Zalovanej uloZzenia povinnosti vypratat' byt a odovzdat’ ho Zalobcovi
do 3 dni odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze vlastnicke pravo k bytu
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 02. 10. 2007 medzi nim ako kupujucim a p. U.
W. ako predavajlcim. Zalobca tieZ poukéazal na konanie vedené pod sp. zn. 15C/198/2007, v ktorom sa
Zalovana (v predmetnom konani v procesnom postaveni Zalobkyne) domahala vyslovenia neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy, a v ktorom bolo vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého mal
Zalobca v procesnej pozicii Zalovaného sudom ulozenu povinnost umoznit Zalovanej v procesnej pozicii
Zalobkyne neru$ené uzivanie bytu do pravoplatného skonéenia veci, vedenej pod sp. zn. 15C/198/2007.
Napriek skuto€nosti, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15C/198/2007 je pravoplatne skonéené, a teda dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica neodkladné opatrenie ex lege
zaniklo, Zalovana predmetny byt obyva nadalej, a to bez pravneho dévodu, a aj napriek tomu, Ze Zalobca
ju vyzvou zo dna 14. 05. 2020, ktoru si zalovana v odbernej lehote neprevzala, vyzval na vypratanie
a odovzdanie bytu. Dalej argumentoval tym, Ze konanim Zalovanej dochadza k zavaznému zasahu
do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je nezakonnym
spdsobom obmedzeny v uZivani svojho majetku a v nakladani s nim. Zalovana nezakonnym spdsobom
zasahuje do vykonu vlastnickeho prava podla § 123 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, ked realne Zalobcovi brani vo vykone minimalne prava vec uzivat a prava
s vecou nakladat’ a tento nezakonny stav odmieta dobrovolne odstranit. Potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami Zalobca oddvodnil aj tym, Ze mu kazdym diiom vznika Skoda, spocivajuca v
tom, Ze Zalovana okrem uzivania bytu, spotreblva aj energie a vyuziva sluzby spojené s uzivanim bytu,



pricom za tieto plnenia neplati. Taktiez samotnym uzivanim bytu dochadza k jeho fyzickému opotrebeniu
a naslednej strate na jeho hodnote.

9. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud skumal, i v prejednavanej veci rozhodovaniu

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani prekdzka rozhodnutej veci. Z obsahu
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18C/33/2020 vyplyva, Ze Zalobca v uvedenom konani podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat
tu istd nehnutelnost ako v navrhu, ktory je predmetom tohto konania. Sud jednoznacne dospel k zaveru,
Ze opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa opiera o rovnaké skutkové tvrdenia, o ten
isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu ako v konani sudu sp. zn. 18C/33/2020,
preto z dévodu prekazky rozhodnutej (res iudicata) veci, konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 230 CSP zastavil. PrekaZka rozhodnutej veci svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo a jej zistenie v kazdom Stadiu konania vedie bez
dalSieho k jeho zastaveniu.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu s tym, Ze v konani bola v celom rozsahu Uuspes$na Zalovana, ktorej vdak Ziadne trovy
konania podfa obsahu spisu nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania proti zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. .



