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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: W.. M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, L., pravne zastupeny JUDr. Lenka Gé¢, advokatka,
Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.o. Jana Rasu 793, Budmerice, ICO: 47 253 690, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova &. 2, Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 23. marca 2018, ¢. PPZ-KA1-204-001/2018-PK,
o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2022, €. k.
1S/67/2018-58, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 24. novembra 2022, €. k. 1S/67/2018-58
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalejlen ,SSP*) zamietol spravnu zalobu
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 23. marca 2018, &. PPZ-KA1-204-001/2018-PK, ked dospel
k zaveru, Ze v postupe prvostupfiového organu neboli zistené Ziadne pravne pochybenia ani logické
nespravnosti. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zadkona
€. 73/1998 Z. z., spravne bolo aplikované aj ust. § 46 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Po formalnej stranke
spifia véetky naleZitosti rozhodnutia vyZzadované ust. § 241 ods. 1 az 4 zakona &. 73/1998 Z. z., priom
nevykazuje Ziadne vady, ktoré by zakladali jeho neplatnost.

2. Riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej ako ,prvostupriovy organ®) vydal
personalny rozkaz €. 1472 zo dfia 08.09.2017, ktorym bol W.. Y.. M. N., nar. XX.XX.XXXX, osobné
evidengné Cislo XXXXXX, zaradeny v stélej Statnej sluzbe vo funkcii starsi referent (7067) oddelenia
patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Senci, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave dogasne pozbaveny
vykonu $tatnej sluzby od 11.09.2017 do 10.03.2018 podla ust. § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
vykonu Statnej sluzby (dalej len ako ,zékon €. 73/1998%) a zaroveri podla ust. § 46 ods. 3 tohto
zékona, diiom 11.09.2017 rozhodol o poskytnuti sluzobného platu vo vyske minimalnej mzdy, priCom
tento sluzobny plat sa zvySuje o 10 % priznaného sluZzobného platu na kazdu vyZivovanu osobu,
najviac v8ak do vysky 70 % priznaného sluzobného platu, z dévodu, Ze menovany policajt sa stal
dovodne podozrivym, Ze spachal zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 326 ods.



1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pism. d) Trestného zakona v
subehu so zlo€inom muéenia a iného nefudského alebo krutého zaobchadzania podfa ust. § 420 ods.
1 Trestného zakona. Z informéacie odboru inSpekénej sluzby - zapad uradu inSpekénej sluzby, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby MV SR &.: SKIS-362/01SZ-V-2017 zo dna 22.08.2017 (dalej aj ako ,SKIS
MV SR*), mal riaditefl KR PZ zistené, ze W.. Y.. M. N. v bliZSie nezistenej dobe v €ase od 19.30 hod.
dfia 26.07.2017 do 02.30 hod. dna 27.07.2017 v kancelarii na druhom poschodi budovy Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Senci, na Hollého ulici €. 8 po tom, ako sa na tento utvar dobrovolne
dostavil Y.. F. L. (dalej aj ako ,poSkodeny*), nar. XX. XX.XXXX, zagal W.. Y.. M. N. poSkodeného vytazovat
za UucCelom zistenia informacie o pobyte v tom €ase nezvestnych osbb K.. R. L. a jej troch deti. Nasledne
chytil poskodeného pod krk, tlagil ho chrbtom ku skrini, o ktort sa opieral a snaZil sa od neho zistit vysSie
uvedenu informaciu a nasledne ho zvalil na zem a pokra¢oval v dotazovani, pri¢om ho kopol do oblasti
tela. Ked sa poskodeny posadil na stoli¢ku, za¢al ho W.. Y.. M. N. opakovane udierat otvorenymi dlafiami
po oboch stranach tvare a po oboch usiach. Dalej viozZil poskodenému medzi roztiahnuté prsty na rukach
pera a ceruzky a stla€al menovanému prsty na rukach tak, aby pocitoval bolest, &im konal v rozpore s
ust. § 8 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
,zakon €. 171/1993 Z. z.). W.. Y.. M. N. tymto umyselnym konanim spdsobil podkodenému silnu bolest
a telesné utrpenie s cielom ziskat’ od neho informaciu o nezvestnych osobach. Zo znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia zaroveri KR PZ zistilo, ze W.. Y.. M. N.E. sp6sobil poskodenému
obojstranné pomliazdenie usnic, obojstrannu perforaciu usnych bubienkov, povrchové pomliazdenie
tvare v oblasti oboch jarmovych oblukov s obojstrannymi podliatinami pod o€nicami, pomliazdenie zadnej
strany hrudnika na lavej strane s dobou celkového liecenia cca 7 az 10 dni a s dobou pracovnej
neschopnosti cca 5 dni. Prvostupfiovy organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze W.. Y.. M. N.
konal v rozpore s ust. § 8 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. a v rozpore s ustanovenim ¢l.1 a ¢l. 8
nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 3/2002 o etickom kddexe prisluSnika Policajného
zboru (dalej aj ako ,PZ“), nakolko svojim konanim porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v
ust. § 48 ods. 3 pism. a) a pism. g) zakona €. 73/1998 Z. z. S poukazom na informéacie o vzneseni
obvinenia W.. Y.. M. N., dospel prvostupfiovy organ k zaveru, Ze menovany je dévodne podozrivy, Ze
spachal trestny €in a jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem
Statnej sluzby spocivajuci v tom, Ze je nezlu€itelné so zaujmami Statnej sluzby, aby tuto vykonaval
policajt, ktory je dovodne podozrivy zo spachania trestného &inu. Zarover prvostupriovy organ uviedol,
Ze ponechanie W.. Y.. M. N. vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo aj priebeh objasriovania jeho
protipravneho konania, nakolko zneuZil svoje postavenie prislusnika PZ, a preto je dévodné podozrenie,
Ze by mohol negativne ovplyviiovat a marit objasfiovanie svojho protipravneho konania. Prvostupriovy
organ dodasne pozbavil W.. Y.. M.A. N. vykonu $tatnej sluzby v zmysle ust. § 46 ods. 2 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. na zaklade informacie SKIS MV SR (CVS:SKIS-362/01SZ-V-2017 zo dia 22.08.2017) na
dobu nevyhnutne potrebnu na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na Sest’ mesiacov.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 17, § 46, § 47 a § 48 ods. 3 pism. a), b), f), ), h) zakona &. 73/1998 Z. z., ako aj prislusnych
ustanoveni SSP a dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zaloby.

4. Krajsky sud po preskumani veci konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca sa ako prislusnik
PZ stal dévodne podozrivym, Ze spachal zlo€in zneuZivania pravomoci verejného €initefa podfa § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
v stbehu so zlo€inom mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1
Trestného zékona. Spornou bola otazka, &i bola naplnena zakonna podmienka pre do¢asné pozbavenie
vykonu Statnej sluzby Zalobcu ako prislusnika PZ ustanovena v § 46 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&.
73/1998 Z. z. Krajsky sud primarne skumal, &i Zalobca bol napadnutym rozhodnutim a postupom organu
verejnej spravy ukrateny na svojich pravach, &i organ verejnej spravy nalezite zistil skutkovy stav veci, €i
podrobne vyhodnotil predloZzené dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, &i prihliadol na v3etko,
¢o vyslo v konani najavo, a teda, ¢i bolo vykonané riadne dokazovanie v zodpovedajucom rozsahu,
¢i napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie obsahuju vSetky zakonom pozadované
nalezitosti, i st riadne odévodnené a €i sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu a ¢&i vyhodnotil spravne skutkovy stav a &i ho
spravne pravne posudil. K namietke Zalobcu, Ze v konani nebola dodrzana zdsada prezumpcie neviny
s poukazom na analdgiu ust. § 192 ods. 1 pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého sa policajt
prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in alebo pre trestny
¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody, krajsky sud uviedol, Ze Zalobca bol len do¢asne pozbaveny
vykonu &tatnej sluzby ako prisludnika PZ podla ust. § 46 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 73/1998 Z. z., a



teda nebol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Preto nemoZzno analogicky pouZit v tomto
pripade ust. § 192 ods. 1 pism. f) zadkona &. 73/1998 Z. z. Zdbraznil, Ze v tomto pripade v konani nebola
skimana trestnopravna zodpovednost Zalobcu, a teda ani otazka jeho viny, i neviny, ale skimané bolo
vyluéne naplnenie pojmovych znakov instititu do€asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby v zmysle
ust. § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. DoCasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby prislusnika PZ
nie je determinované pravoplatnym vysledkom trestného konania a otazka prezumpcie neviny je preto
bezpredmetna a v tomto pripade nema opodstatnenie ani oporu v zakone. Preto sud povazoval tato
namietku Zalobcu za nedévodnu. K namietke, Ze ak sa nadriadeny dozvedel o jeho protiprdvnom konani
v Case, ked Statnu sluzbu nevykonaval z dévodu Cerpania dovolenky, tak nie je ucelné v tomto Case
docasne ho pozbavit’ vykonu Statnej sluzby ako prislusnika PZ, krajsky sud uviedol, Ze Zalobca &erpal
riadnu dovolenku v ase do 10.09.2017, a preto bol do€asne pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby az od
doby ukongenia jej Cerpania, t. j. od 11.09.2017, a to na dobu nevyhnutne potrebnu na objasnenie jeho
konania. Na uvedené nema vplyv ani skuto€nost, Ze Zalobca dnia 19.08.2017 si podal pisomnu Ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktora bola doru¢ena nadriadenému drna 30.08.2017
a Ze lehota pre jeho uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ mu zacala plynut dria 01.09.2017,
nakol'ko to bolo az po tom (t. j. dfia 27.07.2017), €o bol dévodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost
zvlast hrubym spbsobom alebo Ze spachal trestny ¢in. Dodal, Ze sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika
PZ v ase vydania prvostupfiového rozhodnutia (personalneho rozkazu) dia 08.09.2017 este trval a o
jeho uvolneni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ v tom Case eSte nebolo rozhodnuté. Organ verejne;j
spravy tak v ¢ase vydania rozhodnutia pri uvahe o uréeni doby doasného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby nemusel prihliadat na vysSie uvedené skutoCnosti. Preto povazoval tito namietku zalobcu za
nedévodnu. K namietke zalobcu, Ze na vydanie rozhodnutia o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej
sluzby je potrebné spinit okrem hmotnopravnych podmienok aj podmienky procesné, v zmysle ust. §
233 a ust. § 241 z&kona €. 73/1998 Z. z. a Ze navrh nadriadeného na jeho doasné pozbavenie ako
prisludnika PZ mal byt podrobne odévodneny a bolo potrebné konkretizovat, pre€o ho nebolo mozné
ponechat vo vykone Statnej sluzby, t. j. aky dolezity zaujem Statnej sluzby by jeho ponechanim v Statne;j
sluzbe bol ohrozeny, prip. ako by mohol ohrozovat priebeh objasfiovania jeho konania, ak by nebol
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, a teda, Ze vychadzal iba a vyluéne z informéacie SKIS MV
SR, ako aj, Ze neuviedol, ktoré skuto&nosti boli vyvhodnotené v jeho prospech, resp. neprospech, krajsky
sud uviedol, Ze v danom pripade bolo v konani preukdzané, Ze organy verejnej spravy v napadnutych
rozhodnutiach vychadzali z uznesenia vy$etrovatela OISZ UIS SKIS MV SR CVS:SKIS-362/01SZ-
V-2017 zo dfia 21.08.2017 a z informacie SKIS MV SR CVS:SKIS-362/01SZ-V-2017 zo diia 22.08.2017.
Dévodnost podozrenia zo spachania trestného &inu vyplyva z dostatoéne odévodneného zaveru, Ze
trestny €in spachal Zalobca, voc€i ktorému vzniesol vySetrovatel OISZ UIS SKIS MV SR obvinenie, a
teda, v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia existovalo dévodné podozrenie, Ze Zalobca spéachal
trestny €in. K namietke vznesenej na pojednavani dia 01.12.2022, a to, Ze v administrativnom spise
sa nenachadza informécia odboru indpekénej sluzby - zapad dradu inSpek&nej sluzby, sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby MV SR ¢.: SKIS-362/01SZ-V-2017 zo dna 22.08.2017 (,SKIS MV SR*) krajsky sud
uviedol, Ze tato ndmietka bola uplatnena az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby. V spravnom
sudnictve plati koncentratna zasada, ktora je vyjadrena tak, Ze Zalobca méze zalobné dévody sice
roz$irovat, dopinat a menit, avéak len do konca lehoty na podanie Zaloby. Z tohto dévodu tito namietku
povazoval za bezpredmetnu.

5. Krajsky sud zhodnotiac v8etky zistené skutoCnosti v prvom rade konstatoval, Ze podfa § 46 ods.
1 zakona €. 73/1998 Z. z., sa policajt musi doCasne pozbavit' vykonu S&tatnej sluzby, ak by jeho
dalSie ponechanie vo vykone $tatnej sluzby ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasfiovania jeho konania a je dévodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym
spOsobom, alebo spéchal trestny &in. DoCasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby podla ust. § 46
zakona €. 73/1998 Z. z. je predbeznym opatrenim, ktorého u€elom je zabezpedit, aby policajt dbvodne
podozrivy zo spachania protipravneho konania, ktoré je nezlucitelné s vykonom jeho funkcie, bol do
kone¢ného vyrieSenia veci postaveny mimo vykon Statnej sluzby za podmienky, Ze je podozrivy z
poruSenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, alebo zo spachania trestného €inu. Z tohto
dévodu zaver nadriadeného Zalobcu, Zze dal3ie jeho ponechanie vo vykone &tatnej sluzby by ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby a priebeh objasfiovania jeho konania, bol v sulade s obsahom ust.
§ 46 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého organ verejnej spravy musel postupovat
vyS8Sie uvedenym spdsobom bez moznosti odchylenia sa od tohto postupu, moZno povazovat za
dostatoCne konkretizovany, ked organ verejnej spravy v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze spOsob spachania trestnych €inov, z ktorych bol Zalobca v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
dovodne podozrivy a najma intenzita neprimeraného zasahu do prav inej osoby a pouzitie nezakonnych



prostriedkov donutenia na ziskanie dbkazu, predstavuje v tomto pripade ponechanim vo vykone Statne;j
sluzby skuto¢né ohrozenie zaujmu Statnej sluzby na zakonnom postupe prislusnikov PZ pri vykonavani
sluZobnej €innosti. Kumulativhe naplnenie pojmovych znakov institutu do€asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby v zmysle ust. § 46 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. zakladalo obligatérny postup
prvostupriového organu spocivajuci v realizacii tohto do€asného personalneho opatrenia.

6. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud spravnu Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP
zamietol.

7. Zalovanému krajsky sud pravo na nahradu trov konania podia § 168 SSP nepriznal.
Il

8. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel) v zakonnej lehote kasaénu
staznost.

9. Namietal, Ze v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil staZovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. StaZovatel konkrétne uvadzal, Zze krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia zhrnul priebeh
administrativneho konania; poukazal na Personalny rozkaz riaditefa Krajského riaditelstva policajného
zboru v Bratislave &. 1472 zo dna 8. septembra 2017, na za&klade ktorého bol staZzovatel doCasne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby od 11. septembra 2017 do 10. marca 2018 podla § 46 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. a zaroven podla § 46 ods. 3 tohto zakona, diiom 11. septembra
2017 rozhodol o poskytnuti sluzobného platu vo vyske minimalnej mzdy s tym, Ze tento sluZzobny
plat sa zvySuje o 10 % priznaného sluZzobného platu na kazdu vyzivovanu osobu, najviac do vysky
70 % priznaného sluZzobného platu, a to z dovodu, Ze stazovatel sa stal dévodne podozrivym, Ze
spachal zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 138 pism. d) Trestného zékona v
subehu so zlo€inom mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1
Trestného zakona. Uvedenu informaciu mal ziskat riaditel Krajského riaditelstva policajného zboru v
Bratislave z odboru inSpekénej sluzby - zapad uradu inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpek&ne;j
sluzby MV SR €. SKIS-362/01SZ-V-2017 zo dha 22. augusta 2017, a ktoré bolo podkladom pre
spracovanie navrhu na docasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby. Na zéklade uvedenej informécie
vyhodnotil riaditel konanie staZovatela v rozpore s § 8 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z., v rozpore
s ustanovenim ¢&l. 1 a &l. 8 nariadenia ministra vnatra SR &. 3/2002 o etickom kdédexe prisluSnika
Policajného zboru. Zalovany ako druhostupfiovy organ odvolanim napadnuté rozhodnutie - personalny
rozkaz potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze v postupe prvostuprfiového organu neboli zistené Ziadne
pochybenia ani logické nespravnosti. Poukazal na to, Ze v personalnom rozkaze nebola skiumana
trestnopravna zodpovednost’ stazovatela, a teda ani otdzka jeho viny €i neviny, ale skimané bolo
vyluéne naplnenie pojmovych znakov institutu do€asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby v zmysle
§ 46 ods. 1 zékona ¢&. 73/1998 Z. z. StaZovatel vSak nadalej tvrdi, Ze pre vydanie rozhodnutia o
doCasnom pozastaveni vykonu Statnej sluzby je potrebné splnit okrem hmotnopravnych podmienok
aj podmienky procesné, pokial ide o ustanovenie § 233 a § 241 zakona o Statnej sluzbe, v zmysle
ktorych postupuje nadriadeny pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény
stav veci a na ten uCel je povinny obstarat' si potrebné podklady na rozhodnutie. Zmyslom vSetkych
procesnych predpisov je zabezpecit' realizaciu hmotnopravnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav
¢o najuplnejsie prostriedkami, ktoré obsahuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, aby u€astnikovi,
o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost predkladat dékazy, navrhy a obhajovat
svoje prava. Navrh nadriadeného na docasné pozbavenie policajta vykonu Statnej sluzby musi byt
podrobne odbvodneny. V navrhu treba konkretizovat, preo nemozno ponechat policajta vo vykone
Statnej sluzby, to znamena, aky dolezity zaujem Statnej sluzby by bol jeho ponechanim v sluzbe
ohrozeny, pripadne, ako by mohol ohrozovat priebeh objasfiovania jeho konania, ak by nebol do¢asne
pozbaveny vykonu $tatnej sluzby. Krajsky sud sice uviedol, Ze zakonnost rozhodnutia organu verejne;j
spravy je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a v ramci spravneho
sudnictva skima aj procesné pochybenia organu verejnej spravy namietané v Zalobe. Uvedené v3ak
nemal z ¢oho skumat aj z toho dévodu, Ze informacia SKIS, na ktorl sa spravny organ odvolava vo



svojich rozhodnutiach, nebola nikde uvedena a v Ziadnom spise sa nenachadza. Stazovatel preto tvrdil,
Ze v celom priebehu spravneho konania absentuje zasada materialnej pravdy a poukazal preto aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S20/226/2010 a na poziadavku, podla ktorej je spravny organ povinny
zistit' skutoény stav prejednavanej veci a na povinnost v rozhodnuti nalezite odévodnit' vyhodnotenie
dokazov. Stazovatel tak tvrdil, Ze personalny rozkaz nebol podrobne odévodneny. Zalovanému vytykal,
Ze neskumal, ¢i stazovatel diha 19. augusta 2017 podal Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru,
ktora bola 30. augusta 2017 doru¢ena nadriadenému; zakonna lehota zacala plynut 1. septembra 2017
a kondcila diiom 31. oktdber 2017. V tej dobe bol staZzovatel na riadne schvalenej dovolenke do 10.
septembra 2017. Keby bol personalny rozkaz vydany po riadnom preskumani jeho ucelnosti, musel
by jeho pisatel dospiet’ k zaveru, Ze jeho vydanie na dobu do 10. marca 2018 bolo absurdné. Naviac,
ak by stazovatel vo vypovednej lehote vyCerpal vSetky zakonné nalezitosti vofna, dospel by spravny
organ tiez k zaveru, Ze doCasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby stazovatela je v podstate len na
17 pracovnych dni, ktoré by mohol vyuZit na odovzdanie veci pred odchodom do civilu a k odovzdaniu
agendy svoju nastupcovi. V danom pripade nevyziadanim kompletného administrativneho spisu od
Zalovaného a nepripustenim absencie listin v administrativnom spise Zalovaného bolo nespravnym
procesnym postupom znemoznené ucéastnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel svojim podanim z 19.
oktobra 2017 podal Ziadost o informacie v suvislosti s personalnym rozkazom a prebiehajicim konanim
a urgenciu pri rozhodovani vo veci rozkazu riaditefa KR PZ Bratislava ¢. 1472 z 8. septembra 2017
na Ministerstvo vnitra SR, odbor legislativy verejnej spravy. Ziadna pisomnost zo strany staZovatela
urobena po podanom odvolani sa v administrativnom spise nenachadza. S poukazom na ustanovenie §
233 0ds. 1,2 zékona &. 73/1998 Z. z. tak tvrdil, Ze napriek vyzve sudu nebol doplneny administrativny spis
o listiny Zalovaného o vSetky relevantné listiny, &im boli porudené prava u€astnika spravneho konania.
Naviac nebol oboznameny s konanim tym, Ze mu nebolo umoZznené nahliadat do spisov, navrhovat
dokazy, pripadne svedkov. Uzavrel, Ze krajsky sud tak rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, nakofko Zalovany predlozZil nekompletny spisovy material, rozhodnutie Zalovaného aj
jemu predchadzajuci personalny rozkaz neboli dostatoéne oddvodnené, absentuje zasada materialnej
pravdy a vyhodnotenie dékazov v prospech &i neprospech stazovatela, ¢im bolo porusené pravo
stazovatela na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

11. StaZovatel navrhol, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasacnej staZnosti sa stotoZnil s pravnym postdenim veci
krajskym sudom a s odévodnenim napadnutého rozsudku. Navrhol kasaénu staznost podla § 461 SSP
zamietnut.

V.

13. Vyjadrenie Zalovaného ku kasalnej staznosti bolo doruCené staZovatefovi na vedomie dfa
12.03.2023.

V.

14. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvy$si spravny sud®) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskumal kasa&nu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 455 SSP
a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy arozhoduje
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom.



16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-
KAI-204-001/2018-PK zo dna 23.03.2018, ktory posudil odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu
riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave &. 1472 zo dnia 08.09.2017, ktorym
bol Zalobca do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby a bol mu poskytnuty sluzobny plat vo vyske
minimalnej mzdy s tym, Ze tento sluZzobny plat sa zvySuje o 10 % priznaného sluzobného platu na kazdu
vyzivovanu osobu.

20. Podfa § 8 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov pri
vykondavani sluZobnej €innosti je policajt povinny dbat na est, vaZnost a dostojnost osoby i svoju viastnu
a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho €innostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny
zasah do jej prav a slobéd prekrodil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie u&elu sledovaného jeho sluzobnou
¢innostou. Pri vykonavani sluzobnej €innosti je policajt povinny dodrziavat eticky kédex policajta, ktory
vyda minister.

21. Podla § 46 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. policajt je povinny plnit svedomite ulohy,
ktoré su mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

22. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. policajt sa musi do¢asne pozbavit vykonu Statnej sluzby,
ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo
priebeh objasfiovania jeho konania a je dévodne podozrivy, Ze a) poruSil sluzobnu povinnost' zvlast
hrubym spésobom a b) spachal trestny &in.

23. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi spravny sud
zistil, ze

- riaditefovi Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave bol dria 08.09.2017 podfa § 46 ods. 1 pism. b) zakona
€. 73/1998 Z. z. predlozeny Navrh na doasné pozbavene vykonu $tatnej sluzby W.. Y.. M. N.; navrh
bol predloZeny riaditeflom Okresného riaditelstva PZ v Senci a riaditelom odboru kriminalnej policie OR
PZ v Senci,

- Zalobca bol personalnym rozkazom riaditefa Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave €.
1472 z 8. septembra 2017 podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. 33 ods. 1 a § 21
ods. 1 zakona €. 73/1998 doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby od 11.09.2017 do 10.03.2018 a bol
mu podla § 46 ods. 3 zakona dfiom 11.09.2017 poskytnuty sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy s
tym, Ze tento sluZzobny plat sa zvySuje o 10 % priznaného sluZzobného platu za kazdu vyzivovanu osobu,
najviac vSak do vy3ky 70 % priznaného sluzobného platu,

- Zzalobca podal proti Personalnemu rozkazu €. 1472 zo dha 8. septembra 2017 odvolanie; Ziadal
personalny rozkaz v ramci autoremedury zrusit, aby jeho ponechanim v platnosti neboli spésobené
Skody, ktoré by ponechanim rozkazu v platnosti hrozili,

- predseda poradnej komisie KR PZ v Bratislave dfia 26.09.2017 poziadal MV SR, Centrum podpory
Bratislava o zaslanie suvisiaceho spisového materidlu a o spracovanie stanoviska a jeho nasledné
zaslanie do Poradnej komisie riaditela KR PZ v Bratislave na vnatornom odbore KR PZ v Bratislave,

- Ziadané stanovisko personalneho oddelenia Centra podpory bolo zaslané dria 02.10.2017; stanovisko
riaditela KR PZ v Bratislave z 18.10.2017 bolo Prezidiu PZ doru¢ené 20.10.2017,



- odvolaci organ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, podla § 243 ods. 1 zédkona &. 73/1998 Z. z.
o odvolani rozhodlo 23. marca 2018 tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie - personalny
rozkaz riaditefa KR PZ v Bratislave €. 1472 zo dria 08.09.2017 potvrdilo.

24. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Zze doasné pozastavenie vykonu sluzby
predstavuje vyznamny zasah do prav policajta, a to z dévodu, Ze aplikacia predmetného instititu je
spbsobila byt zasahom do zakladného prava Zalobcu na spravodlivy proces. Aj z uvedeného dévodu
je mimoriadne délezité pri posudzovani kritéria pre uplatnenie tohto institutu vychadzat zo strikiného
vykladu zakonnych ustanoveni, resp. podmienok, pri ktorych je mozné do€asne pozastavit’ vykon jeho
sluzby.

25. Z ustanovenia § 46 zakona €. 73/1998 Z. z. tieto kritéria, resp. podmienky pre doCasné pozastavenie
vykonu sluzby vyplyvaju - vo vSeobecnej rovine - tak, Ze do€asne pozastavit vykon sluzby je mozné
policajtovi, ak a) porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a b) spachal trestny €in. Na druhe;j
strane, posudzovanie konkrétnych okolnosti veci pre pripadné rozhodnutie o pozastaveni vykonu sluzby
sa stava relevantnym az v pripade, ak je preukazané, Ze je splnena jedna z hmotno-pravnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 46 zakona.

26. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, Ze riaditel OR PZ v Senci a riaditel odboru
kriminalnej policie OR PZ v Senci dna 06.09.2017 predlozili podnet na doasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby driom 11.09.2017 prisludnika PZ v stélej Statnej sluZzbe vo funkcii starsi referent oddelenia
patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti odboru kriminalnej policie OR PZ Senec z dévodu, Ze sa
stal dévodne podozrivym, Ze spachal zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona. Z navrhu
na dogasné pozbavenie vykonu sluzby Zalobcu (z 06.09.2017) vyplyvaju konkrétne, podrobne opisané
okolnosti, na zaklade ktorych Zalobcu vyhodnotili v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zédkona €. 171/1993
Z. z. s tym, Ze svojim konanim porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a) a pism. g) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe. Podnet odovodnili tym, Ze z informacie o
vzneseni obvinenia jednoznacne vyplyva, Ze menovany je dévodne podozrivy, Ze spachal trestny &in.
Dalsie ponechanie menovaného vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem $tatnej sluzby
spocCivajuci v tom, Ze je nezluditelné so zaujmami Statnej sluzby, aby tato vykonaval policajt, ktory je
dovodne podozrivy zo spachania trestného &inu a priebeh objasfiovania jeho konania®“. V predmetnej
veci zasadnym bolo vyrieSenie, &i bola naplnena zakonna podmienka pre do¢asné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby Zalobcu ako prislusnika PZ ustanovena v § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
driom 11.09.2017.

27. Kasalny sud v suvislosti s kasatnou staznostou povazoval v neposlednom rade za potrebné
poukazat aj na samotny vyznam ustanovenia tykajuceho sa moznosti do¢asne pozbavit policajta vykonu
Statnej sluzby. Ulohou nadriadeného, ktorému bola doruéena informécia o vzneseni obvinenia, z ktorej
vyplyvalo, Ze Zalobca je podozrivy, Ze spachal trestny €in a jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej
sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby, spocivajuci v tom, Ze je nezlugitelné so zaujmami
Statnej sluzby, aby tuto vykonaval policajt, ktory je dévodne podozrivy zo spachania trestného €inu,
pricom jeho ponechanie vo vykone sluzby by ohrozovalo aj priebeh objasfiovania jeho protipravneho
konania, bolo okolnosti podnetu na doasné pozastavenie vykonu sluZzby vyhodnotit’ bez toho, aby v
Case rozhodovania Cokolvek definitivne uzatvaral pre ucely trestného konania. Z ustanovenia § 46 ods.
3 zakona €. 73/1998 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze ak pominu dévody, pre ktoré bol policajt do¢asne
pozbaveny vykonu sluzby, do¢asné pozbavenie vykonu sluzby sa skon&i. Na tom nemeni ni¢ ani ta
okolnost, na ktoru Zalobca vo svojich podaniach poukazal, a to, Ze diha 19.08.2017 podal pisomnu
Ziadost’ 0 uvolnenie zo sluzobného pomeru. Kasacny sud preto poukazuje na ustalenu judikaturu
Ustavného sudu SR, konkrétne na nalez US SR II. US 230/2019 z 05.12.2019, v zmysle ktorého je
vSeobecny sud povinny dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. S ohladom
na preukazané skuto€nosti, najvy3si spravny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa hemozno
stotoZnit s nazorom staZovatela, ktory namietal nedostatoéné odévodnenie nielen personalneho
rozkazu o do€asnom pozbaveni vykonu sluzby alebo aj odévodnenie rozhodnutia Zalovaného. Kasacny
sud pripomina, Zze spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo vzdy
pritomna ako hodnotovy &initel. Dovodom na zruSenie rozhodnutia méze byt len taka vada, ktora mohla
mat vplyv na spravnost’ a na zdkonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, &i vyhodnejsie rozhodnutie pre



uCastnika. V rozhodovanej pravnej veci kasatné namietky staZovatefa nesignalizovali moznost ich
podstatného vplyvu na pravne posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
personalneho rozkazu. Hodnotenie a skimanie trestnopravnej zodpovednosti staZzovatela a otazka jeho
viny alebo neviny je predmetom trestného konania a nie spravneho konania, v ktorom sa rieSilo vylu¢ne
naplnenie pojmovych znakov institutu do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby v zmysle § 46 ods.
1 zdkona €. 73/1998 Z. z. V tomto konani najvy3si spravny sud taktiez nesuhlasil s tvrdenim o neuplnosti
administrativneho spisu Zalovaného z dévodu, Ze podanie staZovatela z 19. oktébra 2017, Ziadost o
informacie v suvislosti s personalnym rozkazom, ktoru, ako to sam uviedol, Ze ju dorucil na Ministerstvo
vnutra SR, odbor legislativy verejnej spravy, je u Zalovaného predmetom iného konania.

28. Vzhladom na vys3Sie uvadzané dévody, najvy$si spravny sud namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

29. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



