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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o mal. dieta:
R., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodiCov - matka C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. a otec: G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., o
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom osobne podanym na sude diia 28.05.2020, doplneny podanim doru¢enym sudu dna
26.08.2020, ziadal o zniZenie vyZzivného na mal. R. z dévodu jeho praceneschopnosti po mozgovej
prihode. Jeho stav sa nemeni. Je vedeny na Urade prace ako uchadza o zamestnanie, kde sa bol
zaregistrovat’ po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 02.10.2020, uviedla, Ze s
navrhom nesuhlasi. Malolety nastupil do 1. ro€nika Y.koly v L., vydavky sa zvysili. Malolety je zdravotne
tazko postihnuty - mentalne zaostavanie 1. stupfa. Otec si vbbec neplni vyzivovaciu povinnost.
Momentalne posiela 10 € mesacéne, ktoré su nedostacujuce na pokrytie jeho potrieb.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfa 23.11.2020 uviedol, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi, pretoZze opodstatnené potreby maloletého dietata by skor odévodfiovali zvySenie vyZivného.
Otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost riadne a o maloleté dieta neprejavuje Ziaden zaujem.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika a oboznamenimsas
listinnymi dékazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podfa nasledovnych
ustanoveni zakona:

5. Podfla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine (ZR):

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1ZR, pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

8. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. O vyzivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 11P/57/2018-56
zo dnia 05.12.2018. Uvedenym rozsudkom bolo zvySené vyzivné na mal. R. zo sumy 30 € na sumu 60
€ mesacne.

10. V tom Case mal. R. navstevoval Y., kde boli naklady na stravu 26 € mesacne. Malolety mal zdravotné
problémy, navstevoval neuroléga, logopéda, pedopsychiatra a alergioléga v suvislosti s ¢im mala matka
zvy8ené vydavky. Malolety uzival lieky, za ktoré matka dopléacala 11 € mesacne.

11. Matka bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodigovsky prispevok a rodinné pridavky
vo vySke 240 €, iny prijem nemala. Mala vydavky na elektrinu, vodu, tuhé palivo.

12. Otec bol vedeny ako samostatne zarobkovo &inna osoba, darfiové priznanie za r. 2017 nepodal. Jeho
prijem sud nemal preukazany. O maloletého sa vobec nezaujimal.

13. V porovnani s vysSie uvedenym rozhodnutim sud méze konstatovat ur€iti zmenu v odévodnenych
narokoch mal. dietata v suvislosti s jeho celkovym telesnym rastom a vyvojom ako aj s nastupom do
z&kladnej Skoly, takZe v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvySené vydavky. Mal. R. nav&tevuje 1.
ro¢nik v R.. Do Skoly denne dochadza, kde ho matka odprevadza aj ho prebera zo Skoly. Maloletého vozi
kazdy den do Skoly autobusom, tzn. ide 4x denne autobusom, 8kola preplaca cestovné, ktoré precestuje
malolety, ale ona si svoje musi cestovné platit. Pokial ide sama bez maloletého, tak za listok plati 0,83
€ a ked ide spolu s maloletym, vychadza to 0,65 €. Malolety sa v Skole stravuje, za stravu sa platilo
na zaciatku septembra 20 €, iSlo o poplatok za rezijné naklady za obdobie september -december 2020.
Jednorazovo sa platil len prispevok na ZRPS 25 € a 4 € mesacéne sa plati za druzinu. Malolety uziva lieky,
chodi napriklad na injekcie, ktoré mu predpisuje psychiatricka na podporu reci. Tam sa doplaca nejaké
3-4 € za 10 injekcii, ktoré sa beru tak, Zze kazdy tyzden sa berie jedna, toto sa mdze vyuzivat 2-3 krat v
priebehu roka, potom tam musi byt pauza. Malolety ma nadalej zhorSeny zdravotny stav, ide o rec, ale
takisto malolety je nesamostatny a potrebuje staly dohfad. Nevie napriklad sam ist’ do Skoly, je potrebné,
aby ho sprevadzala. Musi mu napriklad pomahat pri zavdzovani Snurok, neméze ho samého nechat
ani na zahrade. Pokial mu ona nachysta oblecenie, obliect sa obleCenie sam, aj sa vie sam najest,
ale potrebuje mat’ nad sebou taky dohlad. U maloletého v podstate bolo diagnostikované mentalne
zaostanie 1. stupfia. Malolety navstevuje neurologickl ambulanciu, psychiatricki ambulanciu a v rdmci
Skoly psycholdga a logopéda. Medzi jeho zaluby patri hra futbalu a kreslenie. V Skole navstevuje krazky,
ktoré su bezplatné. Inak su u maloletého len bezné vydavky na oble€enie, obuv, stravu v domacom
prostredi a pod.

14. Pokial sa tyka matky, ta je poberatelkou opatrovatelského prispevku a rodinnych pridavkov, ¢o
mesacne predstavuje sumu cca 600 €. Poberanie opatrovatelského prispevku jej bude kongit' vo februari
2021, preto si bude v januari podavat Ziadost, kedy sa bude znova prehodnocovat zdravotny stav



maloletého. Podla toho uvidi, i jej tento opatrovatelsky prispevok opatovne priznaju. Byva v spologne;j
domacnosti s priatefom, ktorému prispieva na plyn a elektriku po 25 €, zvySné naklady plati tento priatel,
ktory ma tiez vyzivovaciu povinnost. Robi ndkupy potravin, méze ist o sumu cca 150 € mesacne pre
nu a pre maloletého. Po zdravotnej stranke je v poriadku, berie iba lieky na tlak, za ktoré doplaca 6 €
za 3 mesiace. Medzi jej dalSie vydavky patri pausal za telefén vo vySke 24 €. Priatel ju dalej vozi k
lekarom do Cadce, kedZze malolety ma lekarov tu. Keby mohla, ona by rada i$la pracovat, ale musi sa
maloletému venovat po vSetkych strankach, i uz logopedickej alebo sa s nim treba udit'.

15. Otec bol od 15.10.2019 do 06.05.2020 vo vykone trestu odiatia slobody. Poas vykonu trestu utrpel
akutnu ischemicku cievnu mozgovu prihodu, pri€om bol uznany na praceneschopného od 06.11.2019 do
31.05.2020. Od 01.06.2020 je otec schopny préace (vid €. I. 4). Praceneschopnost bola ukonéena udajne
na odporucanie lekara, nakolko mu nebola vyplacana nemocenska davka, takto mohol poberat’ aspor
davku v hmotnej nudzi. Po prepusteni z vykonu trestu sa tiez bol zaevidovat na Urade prace. Aktualne by
mal byt otec podla svojho vyjadrenie opatovne praceneschopny, uvedené sudu viak Ziadnym spésobom
nepreukazal. Podal si Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Jeho prijem je teda len davka v hmotne;j
nudzi vo vySke cca 66 € mesacne, o mu nepostacuje ani na uhradu jeho liekov. Nema peniaze ani
na to, aby chodil do V. k lekdrovi, preto si musi ndjst' aj iného lekara. Nadalej ma zdravotné problémy,
napriklad ma zly tlak, miestami mava aj vypadky. Lieky si musi platit' v plnom rozsahu, pretoZe si neplatil
zdravotné odvody. Ma aj nejaké exekucie, ohladne tychto zdravotnych odvodov.

16. Z vysluchu otca tiez vyplynulo, Ze ma majetky (role), avdak s nimi nemoze v désledku prebiehajucich
exekucii nakladat. Byva v dome priatelkinho syna, chcu sa v8ak vratit do rodinného domu, ktory pévodne
vlastnil on a ktory daroval priatelke, ktora sa mala o neho v pripade potreby postarat. Do tohto domu
uz dala priatelka zaviest elektrinu, eSte musia zabezpedit nabytok a v novom roku sa budu stahovat.
Svoje vydavky nevedel uviest, o vSetko sa stara jeho priatefka, ktorej pomahaju jej deti, kedZe ona je
na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 160 €.

17. Pbvodne otec pracoval ako zivnostnik, tito zakladal pred cca 8 rokmi, teraz ma Zivnost’ zrudenu.
Pracoval s pilou v lese. Osoba, pre ktoru vykonaval Zivnostenské prace, mu dlhuje sumu 3.000
€, nevyplatila mu tato osoba vSetko, €¢o mala. Otec tieZz uviedol, Ze nepije, ani nefaj¢i, aviak na
konstatovanie kolizneho opatrovnika, Ze ma ZIté prsty, uviedol malo presvedcZivu vyhovorku.

18. Otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. J.. Aj vo vztahu k tomuto dietatu podal otec navrh
na znizenie vyZivného, jeho navrh bol vdak zamietnuty.

19. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vySke vyzivného na dieta opakovane rozhodnut
(Ci uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vy3ky vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Pokial by sud nemal preukazanud zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySKy vyZivovacej povinnosti,
iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urCovanie vyzivného
tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u¢astnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

20. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpec€enia vyzivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlaseniam
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim umyselnym alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy38im prijmom), resp. majetkového prospechu,
neméze byt na ukor opravnenych mal. deti.

22.V konani, v ktorom bolo naposledy rozhodované o vy8ke vyZivného, sa prijem otca nepodarilo zistit,
nakolko otec nepodal dariové priznanie. Aktualne jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi, ktoru
pobera vo vySke cca 66 € mesacne. Na strane matky nastala zmena pomerov, kedZe sa jej zvysSil prijem.
Zdravotny stav maloletého jej vdak nedovoluje zamestnat’ sa, je tak odkazana iba na opatrovatelsky
prispevok.

23. Z lekarskych sprav, ktoré otec dolozil nevyplyva, Ze ho zdravotny stav obmedzuje pri hladani
zamestnania. Udajnu aktualnu praceneschopnost sudu nepreukéazal. Otec previedol na svoju priatelku
nehnutelnost’ - rodinny dom, &im sa zbavil jednej z moznosti nadobudnut aky taky prijem a uhradit
vyzivné na svoje deti. Skuto€nost, Ze otec riadne neplatil zdravotné a socialne odvody a teraz mu
nevznikol narok na davky socialneho poistenia a musi si vSetky lieky hradit sam, neméze ist na ujmu
mal. dietata. Otec sa tiez vyjadril, Ze ma majetok (role), s ktorymi v8ak nemdze nakladat v doésledku
prebiehajucich exekucii. Tu je potom na otcovi, aby pristupil k rieSeniu svojej situacie, komunikoval s
poverenym exekutorom, ktory mdze exekuciu viest aj predajom nehnutelnosti, &im by sa otec mohol
zbavit svojich dlhov a ulah&ilo by mu to jeho terajSiu situaciu. Otec na pojednavani tiez uviedol, Ze
osoba, pre ktord vykonaval Zivnostenské prace, mu dlhuje sumu 3.000 €, ktori mu doteraz nevyplatila.
Je preto na otcovi, aby uvedené aktivne rieSil a pripadne aj sudnou cestou sa domahal priznania svojej
pohfadavky.

24. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 23.11.2020 skons$tatoval, Ze na zaklade sprav z
obce, ktoré ma na otca, tento si svoju situaciu zapricinil sdm spésobom Zivota, ktory viedol.

25. Sucasné pomery na strane otca, o ktoré sa pricinil vylu€ne sdm svojim konanim, nemdzu byt na
tarchu plnenia si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. dietatu, ktoré nie je schopné samé sa
Zivit a je odkazané vyzivou na rodi€ov. Matka v podstate zabezpedluje celu starostlivost o maloletého,
otec sa o mal. dieta nezaujima, neplatil ani vyzivné, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca, 6. k. 1T/94/2019-58 zo dfia 29.07.2019, uznany za vinného z predinu zanedbavania povinnej
vyzivy. Otec aj nastupil na vykon trestu odhatia slobody. V désledku svojho protipravneho konania sa
tak sam obral o prijem, ktory by mohol mat, & uz z vykonu Zivnosti alebo ak by sa riadne zamestnal.

26. Sud preto takéto konanie otca (vo veci starostlivosti o maloletého) hodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1
veta druha Z&kona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako povinny z titulu zakonnej vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému dietatu bez délezitého dévodu vzdal moznosti zabezpecenia si primeraného
legalneho prijmu (aj prijmu za odpredaj svojho domu, predajom roli i vymahanim si svojich pohladavok
od svojho diznika), z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojich maloletych deti prinajmensom v
doteraz sudom ustanovenej vyske.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat
z tzv. potencionality prijmov na strane otca, tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Ze



by aj nadalej vykonaval zivnost' (keby nebol vo vykone trestu odnatia slobody), z davok socialneho
poistenia - nemocenské i ddvka v nezamestnanosti (keby si riadne platil odvody) ako aj z prijmu z
predaja nehnutelnosti (Ci uz rodinného domu, ktory daroval priatefke, alebo roli, ktoré ma, avSak viazne
na nich exekucia), ale v neposlednom rade aj vymahanim si svojich pohlfadavok. Preto nie je mozné
prihliadat na zmenu pomerov, ku ktorej doSlo na jeho strane, a to aj napriek tomu, Ze otec je uz len
poberatelom davky v hmotnej nudzi.

28. V sulasnosti urCené vyzivné zatial zodpoveda tak odévodnenym narokom mal. dietata ako aj
moznostiam a schopnostiam otca, a preto navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol.

29. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

30. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



