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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXX proti
Zalovanému: SMS CREDITS, s.r.o., Zilina, DIha 95C, ICO: 44 769 911, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Rébert Hrongek, s.ro., Zilina, Narodna 10, ICO: 47 248 327 o uréenie, ze
spotrebitelské zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti spotrebitelskych zmlav a o
vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 1890,96 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 154,82 € spolu s irokom z ome$kania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 1 154,82 € od 20.12.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti pozadovanej sumy a uroku z omeskania sud Zalobu zamieta.

Zalobkyha je povinnd nahradit Zalovanému trovy konania o uréenie, Ze zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch ¢. XXXXXX/02.07.2013, ¢. XXXXXX/23.07.2013, &. XXXXXX/27.11.2013,
€. XXXXXX/24.01.2014, ¢. XXXXXX/21.07.2014, XXXXXX/16.10.2014, ¢. XXXXXX/16.01.2015,
€. XXXXXX/17.04.2015, €. XXXXXX/20.07.2015, &. XXXXXX/11.11.2015, €. XXXXXX/11.02.2016, &.
XXXXXX/12.05.2016, €. XXXXXX/10.08.2016, ¢. XXXXXX/09.11.2016 uzatvorené medzi Zzalobkyriou a
zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov a urCenia, ze uvedené zmluvy su neplatné, a to v rozsahu
100%, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

¢.
¢.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1890,96 € spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 20.12.2016 do zaplatenia, a to v rozsahu 22 %,
pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Zalobkyna je povinna nahradit zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pritom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dia 20.12.2016, doru&enou tunajiemu sudu dia 23.12.2016, dopinenou
dfia 24.4.2017, domahala urlenia, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch €. XXXXXX/02.07.2013,
€. XXXXXX/23.07.2013, €. XXXXXX/27.11.2013, €. XXXXXX/24.01.2014, &. XXXXXX/21.07.2014,
€. XXXXXX/16.10.2014, €. XXXXXX/16.01.2015, €. XXXXXX/17.04.2015, €. XXXXXX/20.07.2015,
€. XXXXXX/11.11.2015, €. XXXXXX/11.02.2016, €. XXXXXX/12.05.2016, €. XXXXXX/10.08.2016, ¢.
XXXXXX/09.11.2016 uzatvorené medzi Zalobkyfou a Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov a tiez
urCenia, Ze tieto zmluvy su neplatné. Zaroven Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1
890,96 € spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania od 20.12.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedla,



Ze so zalovanym uzavrela zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednoznaéne na fiu teda
dopada spotrebitelska ochrana. Uviedla, Ze vo vSetkych zmluvach absentuje udaj o RPMN. Zmluvy
obsahuju neprimerane vysoké uroky. Odplata nebola dojednana v sulade so zakonom. Ziadala preto
vratit sumu zaplatenu nad ramec istiny ako bezdévodné obohatenie.

2. Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 9Csp 13/2017-143 zo difa 21.6.2017 v 1. vyroku zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 223,86 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 1 223,86 € od 21.2.2017 do zaplatenia, 2. vyrokom vo zvy3nej Casti zaplatenia istiny a uroku z
omeskania, v Casti urCenia, Ze spotrebitelské zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov a v €asti uréenia
neplatnosti spotrebitelskych zmluv Zalobu zamietol, 3. vyrokom Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 29,44 % a vo 4. vyroku Zalovaného zaviazal na zaplatenie pomernej €asti sudneho
poplatku zo Zaloby vo vyske 33,38 €.

3. Proti 1. vyroku predmetnému rozsudku podal Zalovany da 12.7.2017 odvolanie. Namietal nespravnu
vySku sadzby uroku z omes$kania, vySka sadzby uroku z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch
vzniknutych po 1.2.2013 v pripade vzniku omeskania od 16.3.2016 bola 5,00% ro¢ne z dlznej sumy.
Ziadosti zalobkyne o pefiaznu pdzicku, podanej v elektronickej forme. Zalovany méa za to, Ze vSetky
zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obsahuju vSetky zdkonom o spotrebitelskych
uveroch poZzadované nalezitosti. NestotoZfiuje sa s tym, Ze v prvych dvoch zmluvach zo dria 1.7.2013
a zo diia 23.7.2013 nie je uvedena vySka RPMN, na z&klade ¢oho maju byt pdzicky bez poplatkov. V
jednotlivych zmluvach ako aj v prvych dvoch zmluvach je v bode 4 uvedené, Ze: ,DIznik mbdze ziskat
informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) pbzicky, ktora je vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy o pdzi¢ke v Zmluvnych podmienkach, ktoré boli diZnikovi
zaslané postou spolu s navrhom zmluvy o pdZitke a kartou klienta do vlastnych rak. Dalej Zalovany
opatovne poukazal na Prilohu Zmluvnych podmienok - informacie pre spotrebitefa v zmysle § 4 ods.
1 zakona ¢&. 266/2005 z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diaflku a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvnych
podmienok, ktoré spotrebitel dostal do vlastnych riuk a s ktorymi vyjadril svoj suhlas, resp. potvrdil,
Ze sa s nimi oboznamil, pred tym, ako uzatvaral so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke. V ¢lanku 2. pism.
b) tejto prilohy, sa nachadzaju dve tabulky, jedna uvadza presné informacie o celkovych sumach na
vratenie v zavislosti od vysky a lehoty splatnosti p6Zicky a druha uvadza presné hodnoty RPMN pre
kazdu jednu vySku pdzicky, aka méze byt ktorémukolvek klientovi Zalovaného poskytnuta. Z toho
vyplyva, Ze vSetky zmluvy o pdzi¢ke uzatvorené medzi zalobkyfiou a Zalovanym, a teda aj zmluva zo
dria 1.7.2013 a zmluva zo diia 23.7.2013 obsahuju Gdaj o vySke RPMN. Zalovany sa nestotoznil so
zaverom sudu, Ze v Case uzatvarania zmluvy zo dia 27.11.2013 a zmluvy zo diia 24.1.2014 platila
pravna Uprava, v zmysle ktorej, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmela odplata podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, priom RPMN uvadzana v zmluvach je 4592,63%
a 1505,92% a RPMN pri obdobnych uveroch dosahovala v 4. Stvrtroku 2013 vysku 69,17% a v 1.
Stvrtroku 2014 vysku 92,80%, na zaklade ¢oho povaZoval sud odplatu dojednanu v rozpore s ust.
OZ, a teda neplatnu. Uviedol, Ze skutoéne v Case uzatvarania zmluvy zo dia 27.11.2013 a zmluvy
zo dfa 24.1.2014 platila pravna uprava Obcdianskeho zakonnika, u&inna v €¢ase od 1.10.2013 do
31.5.2014 na zaklade ktorej v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Sud sa vyjadril, Ze pri obdobnych tveroch v
Case uzatvorenia zmluvy zo dfia 27.11.2013 a zmluvy zo dfia 24.1.2014 bola vyska RPMN 69,17% az
92,80%. Zalovany vSak s tymto tvrdenim sudu nesuhlasi. RPMN dosahovala vy$ku 69,17% az 92,81%
v 4. Stvrtroku 2013 a 1. Stvrtroku 2014 pri Uveroch s lehotou splatnosti od 3 do 6 mesiacov. Nakolko
pbzicky, ktoré poskytuje Zalovany, a teda aj p6zicky, ktoré poskytol na zaklade zmluvy zo dfia 27.11.2013
a zmluvy zo diia 24.1.2014, su p6zicky s lehotou splatnosti do 3 mesiacov, dokonca s lehotou splatnosti
maximalne 15 dni, nemozno porovnavat vysku RPMN v nich stanovenu s vyS8kou RPMN uvedenou v

ktoré poskytuje svojim klientom, a teda aj Zalobkyni, ide o kratkodobé pd6zi¢ky s lehotou splatnosti
maximalne 15 dni. Vy8ka RPMN v zmluve zo dfia 27.11.2013 a v zmluve zo dfia 24.1.2014 bola uvedend
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Na zaklade toho, Ze vySka RPMN bola uréena spravne,



dohodnutéa odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ako aj v Casti dodatocnych poplatkov za
prediZenie lehoty splatnosti bola dojednana platne a jej vy$ka bola primerane uréena. Dalej sa Zzalovany
nestotoZfiuje s tym, Ze vySka odplaty dohodnuta v zmluvach zo dfia 21.7.2014, zo dna 16.10.2014, zo
diia 16.1.2015, zo dna 17.4.2015, zo dha 20.7.2015 a zo dha 11.11.2015, je mnohonasobne vysSia
ako je pripustna horna hranica, teda zmluvy v tejto &asti, ako aj v €asti dodatoénych poplatkov za
prediZenie lehoty splatnosti péziéky su neplatné. Tiez sa nestotoZfiuje so zaverom, ze zmluvy zo dfia
11.2.2016, zo dna 12.5.2016 a zo dria 10.8.2016 a zo dna 9.11.2016 su bezurocné a bez poplatkov,
nakolko vySka RPMN podfa nazoru sudu prekracuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty. VySka RPMN
vo vSetkych zmluvach uzatvorenych medzi Zalobkyfou a Zalovanym je uréena a uvedena v sulade s
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych zmluvach. Nakolko Zalovany poskytuje kratkodobé pézicky
s dobou splatnosti 5 az 15 dni, pri prepocte nakladov na obdobie kalendarneho roka, t. j. 365 dni je
vySka RPMN pri jednotlivych pdzi¢kach poskytnutych Zalobcovi plne primerana a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Zakon v €ase uzatvorenia pOzi¢ky zo dfia 21.7.2014, zo dna 16.10.2014, zo
dna 16.1.2015, zo dna 17.4.2015, zo dna 20.7.2015 a zo dna 11.11.2015, zo dna 11.2.2016, zo dna
12.5.2016, zo diia 10.8.2016 a zo dria 9.11.2016 limituje maximalnu vysku odplaty, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat. Zakonna uprava sice limituje najvy3Siu pripustna vysku odplaty na 30% zo
sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov, a to v pripade ak ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktorych vyska nepresiahne 100,- eur, aviak je potrebné sa pri vyklade tohto ustanovenia zamerat aj na
poskytovatela pefiaznych prostriedkov. Zalovany poskytuje v stvislosti s vykonom svojej podnikatelskej
¢innosti pefiazné prostriedky pre svojich klientov, ide o kratkodobé p6zicky s lehotou splatnosti 5-15
dni. Pri poskytovani pefaznych prostriedkov mu vznikaju nemalé naklady suvisiace s vykonavanim
tejto podnikateflskej Cinnosti (vydavanie zakaznickych kariet pre klientov, zamestnava zamestnancov
a iné). Zalovany sa dostava do rizika, & mu budu poskytnuté prostriedky vratené v stanovenej lehote
splatnosti riadne a v&as. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora Zalovany poZaduje
od svojich klientov a ktoru pozadoval aj od Zalobkyne, pokryva naklady suvisiace s poskytovanym
penaznych prostriedkov. V pripade, ak by Zzalovany prepocital zakonom limitovanu vysku odplaty 30%
roéne zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov na dizku lehoty splatnosti 5-15 dni, odplata
takto vypocitana by mu nepostacovala na pokrytie nakladov vynaloZzenych pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov. VSetky poplatky, ktoré predstavuju odplatu Zalovaného, su pritom plne v sulade s platnou
pravnou upravou a neprevySuju maximalnu vySku odplaty 30% zo sumy poskytnutej jednotlivej pozicky,
ktord mozno od spotrebitela pozadovat' v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s nariadenim vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. Zo strany Zalovaného nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne.
Nakolko vy$ka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a rovnako aj odplata za prediZenie
lehoty splatnosti je primerana, vy8ka RPMN je urena v jednotlivych zmluvach o p6zi¢kach na zaklade
prislusnych pravnych predpisov, nie je teda dévod pre uréenie zmluvnej podmienky, upravujucej vySku
pozadovanej odplaty za poskytnutie poZicky alebo prediZenie lehoty splatnosti za neplatnu, a rovnako
nie je dévod pre uréenie spotrebitelskeho uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Odplata za poskytnutie
pefaznych prostriedkov a odplata za prediZenie lehoty splatnosti péZicky je teda v jednotlivych zmluvach
o pdzitkach uzatvorenych medzi Zalobkyrfou a Zalovanym platne dojednana a vyska odplaty uréena na
z&klade zmluvnych podmienok je primerana. Zmluvna pokuta a jej vy8ka je vymedzena v zmluvnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast kazdej zmluvy o pdzZiCke, ktoru uzatvoril Zalovany v
zmluvnej pozicii veritela so Zalobcom v zmluvnej pozicii diZznika. S tymito zmluvnymi podmienkami sa
Zalobkyha riadne oboznamila, pricom svojim podpisom potvrdila, Ze im porozumela a Ze s nimi suhlasi.
Plati teda, Ze ak su zdkonom pozadované naleZitosti obsiahnuté v zmluvnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou prilohou zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, su tieto obsiahnuté v zmluve.

4. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim ¢.k. 9Csp 13/2017-194 zo dna 25.2.2020 prvostupriovy
rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 1
223,86 € s prisluSenstvom, vratane zavislého vyroku o trovach konania zrusil a vec v zruSenom rozsahu
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odbdvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o skimanie pripustnosti
dohodnutej vySky odplaty, je v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ potrebné vykonat porovnavanie s obdobnymi
spotrebitelskymi Uvermi, najma €o sa tyka vySky uveru/pdzi€ky a lehoty ich splatnosti. Navy3e je
potrebné zdbraznit, Ze v tomto pripade sud aplikujuc citované ustanovenie vykonal len porovnavanie
vySky RPMN. AvSak najvySsia odplata, ktord mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, je iny institut ako RPMN, hoci strop odplaty sa ur€uje podla RPMN. RPMN sa potom da



porovnavat len pri iveroch v rovnakej vySke a s rovhakou dobou splacania. Je samozrejmé, Ze pri krat3e;j
dobe splacania je mozné na urokoch zaplatit' celkovo menej pefiazi, hoci RPMN bude relativne vysSia,
ako pri tvere s dlhSou dobou splacania.

6. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj
nepreskimatelné, pretoze sud iba konstatuje, ze RPMN pri obdobnych uveroch dosahovala v 4.
Stvrtroku 2013 vy3ku 69,17% a v 1. Stvrtroku 2014 vysSku 92,80%, pri¢om sud vbébec neuvadza z akych
zdrojov tieto svoje zavery odvodzuje.

7. Pokial ide o zmluvy zo diia 21.7.2014, zo dfa 16.10.2014, zo dfa 16.1.2015, zo diia 17.4.2015, zo
dna 20.7.2015 a zo diia 11.11.2015, Zalovany proti zaveru sudu, Ze vySka odplaty, ktora sa pri tychto
zmluvach pohybovala od 298,25% do 196,33% ro¢ne, je mnohonasobne vyssia ako najvysSia pripustna
vyska odplaty 30% ro¢ne namietal, Ze RPMN bola vo vSetkych zmluvach uréena v sulade so zakonom
o spotrebitel'skych uveroch a zdéraziioval, Ze iSlo o kratkodobé pbZiCky s lehotou splatnosti 5 az 15 dni,
preto je vySka RPMN primerana, pricom vSetky poplatky neprevySuju maximalnu vysku odplaty 30% zo
sumy poskytnutej jednotlivej pdzi¢ky a su v sulade s ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s nariadenim vliady SR
€. 87/1995 Z. z. V &ase uzavretia tychto zmluv, t. j. v poradni piatej az desiatej zmluvy, platilo ust. § 53
ods. 6 OZ v zneni: ,Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktorid mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Zb., ktoré s ucinnostou od 1.6.2014 upravuje v ust. § 1 maximalnu vySku odplaty,
ktord mozno od spotrebitela pozadovat' pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Tuto odplatu definuje
ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V dalSich odsekoch potom upravuje spdsob vypoctu tejto odplaty.
AZ s u€innostou od 1.9.2014 bolo ust. § 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. doplnené o odsek 4,
podla ktorého na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zaroven bolo nariadenie €. 87/1995 Z.z. doplnené
o ust. § 1a, ktoré v odseku 2 upravilo, Zze ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi na
obdobie kratSie ako tri mesiace (€o je dany pripad, pozn.) alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je najvyssia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne
dohodnutych pefaznych prostriedkov 30% ro€ne. V pripade zmliv zo diia 21.7.2014, zo diha 16.10.2014,
zo dna 16.1.2015, zo dfia 17.4.2015, zo diha 20.7.2015 a zo diia 11.11.2015 vSak sud prvej inStancie iba
konstatoval, Ze vySka odplaty pri tychto zmluvach bola v rozmedzi od 298,25% do 196,33% ro¢ne, ¢o
znamena, Ze odplata je vySSia ako najvysSia pripustna horna hranica, preto su zmluvy v €astiach odplaty
neplatné. Sud prvej indtancie vSak v ods. 19. odévodnenia svojho rozhodnutia vébec neuvadza ziadne
svoje Uvahy o tom, ako k zaverom o vy3ke odplat v rozmedzi od 298,25% do 196,33% v zmysle ust. § 1 a
§ 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. dospel, preto je v tejto Easti jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

8. A pokial ide o zmluvy zo dna 11.2.2016, zo dna 12.5.2016, zo dha 10.8.2016 a zo dha 9.11.2016,
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze RPMN uvedend v tychto zmluvach je mnohonasobne vy3Sia
ako 30%, preto su predmetné péziCky bezurotné a bez poplatkov. Tu sa Zalovany branil rovnakou
argumentaciou, ze RPMN bola vypoc€itana spravne, pricom vyska odplaty je primerana, nakolko ide o
pbzicky s lehotou splatnosti 5 az 15 dni. Odvolaci sud opakovane zddrazriuje, Ze pri aplikacii ustanovenia
§ 1a ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., treba mat na zreteli, Ze pojem RPMN nie je
totozny s pojmom odplaty podlfa § 1 cit. nariadenia a pricom treba odliSovat’ prekroCenie najvysSej
pripustnej odplaty a prekro¢enie RPMN, pri¢om vo vacsine pripadov plati, Ze ak je prekro€ena RPMN,
je prekrogena aj odplata, avSak naopak to vzdy neplati. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
z pohladu relativnej nakladovosti, pretoZze percentualne vyjadruje priebeznu zataZzenost spotrebitela
splacanim uveru/p6zi€ky na ronom zaklade. Avsak nizSie RPMN neznamena automaticky, ze s tverom
ma dliznik nizSie celkové naklady, pretoze RPMN zohladriuje aj skuto€nost, ako dlho ma diznik peniaze
k dispozicii bez toho, aby ich musel splatit, pricom plati, Ze ¢im dIhsi je €as medzi poskytnutim Gveru a
povinnostou ho splacat, tym je RPMN nizSia. RPMN sa teda da porovnavat' len pri Gveroch v rovnake;j



vySke a s rovnakou dobou splacania. Ako bolo uvedené vy3Sie, najvyS$Sia odplata, ktord mozno od
spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je iny institit ako RPMN, hoci strop odplaty
sa uréuje podla RPMN (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 z. z.). Odplata sa pocita inak ako RPMN
(§ 1 nariadenia), strop je potom pri Uveroch do troch mesiacov uréeny ako 30% roc¢ne. Z tychto hladisk
v3ak sud prvej inStancie svoj zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv zo dfia 11.2.2016, zo dia
12.5.2016, zo dna 10.8.2016 a zo dia 9.11.2016 neskumal, resp. svoje zavery v ods. 19. napadnutého
rozhodnutia dostato€ne neoddvodnil.

9. Napokon sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti dojednanych zmluvnych pokut, pretoze
neboli dojednané v pisomnej forme, kedZe boli suastou vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
neboli individudlne dojednané. Z ust. § 544 OZ jednoznaéne vyplyva, Ze pokial ide o dohodu o zmluvne;j
pokute, zakon vyZzaduje dodrzanie pisomnej formy tohto pravneho ukonu. Tu odvolaci sud poukazuje
podporne na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 245/2010 zo dia 30.11.2011. AvSak v prvom
rade je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute
prijal v odévodneni svojho rozhodnutia bez toho, aby uviedol, akych konkrétnych zmluvnych pokut,
z ktorych konkrétnych zmluv a v akych vySkach sa jeho pravny zaver tyka, a teda vratenia ktorych
konkrétnych zaplatenych zmluvnych pokut sa Zalobkyfa titulom bezdévodného obohatenia domahala.
Tu je rozhodnutie sudu znova nepreskumatelné.

10. S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud uloZil sudu prvého stupria opatovne vec preskumat,
zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobkyriou uplatnenych narokov na
vydanie bezdbévodného obohatenia a pripadne dalSie uplatnené prislusenstvo (tiez ohfadom spravnej
vysky priznaného uroku z omeskania), za tym u€elom doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne
opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla prisluSsnych hmotnopravnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela a nasledne v pravoplatne neskonéenej €asti znova vo veci rozhodnut, pri¢om rozhodnutie
je potrebné nélezite odovodnit. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade
trov konania vé&itane trov odvolacieho konania. Tu dava odvolaci sud sudu prvej in§tancie do pozornosti,
Ze je potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnit’ vSetky Zalobou uplatnené
naroky, teda nie len tie na plnenie, ale aj na urenie pravnej skutonosti (ktoré boli uz zamietnuté) a az
po zohladneni celého predmetu konania rozhodnut o pomere Uspechu a nedspechu sporovych stran.

11. Prvostupfiovy sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobkyria ani Zalovany a
jeho pravny zastupca. Sud ulozil Zalovanému, aby doloZzil doklady preukazujuce, Ze si pred poskytnutim
kazdého uveru Zalobkyni spinil svoju povinnost posudit’ schopnost Zalobkyne splacat Uver. Zaroven
bol Zalovany vyzvany na doloZenie vSeobecnych zmluvnych podmienok platnych a u€innych pocinajuc
uzavretim v poradi Siestej zmluvy (10/2014), nakolko z doloZzenych zmluvnych podmienok nevyplyva
vySka poplatku Ziadaného za poskytnutie veru a na zdokladovanie nim tvrdenej primeranosti odplaty,
poZadovanej pri tretej a Stvrtej dverovej zmluve (t.j. zmluvy uzavreté 11/2013 a 1/2014), tzn. aby
dolozil doklady preukazujuce vySku odplaty pri obdobnych Uveroch poskytovanych na finanénom trhu v
uvedenom obdobi za obdobnych podmienok pri Uveroch so splatnostou 10-15 dni.

12. Zalovany zaslal stdu poZadované vSeobecné zmluvné podmienky. Ohladom posudzovania
schopnosti Zalobkyne splacat’ uver uviedol, Ze pri registracii Zalobkyne boli telefonicky overované
informacie poskytnuté Zalobkyriou, Zalovany oslovil za u€elom overenia informacii aj zamestnavatela
Zalobkyne, tvrdenie o tom, Ze si zalobkyria privyraba ako hypotekarny Specialista, overoval Zzalovany
v registri podriadenych finanénych agentov NBS. Od Zalobkyne boli vyZiadané vypisy z uctu, na ktory
boli poukazované prijmy Zalobkyne. K vyzve na doloZenie primeranosti odplaty poZadovanej pri tretej
a Stvrtej Uverovej zmluve Zalovany uviedol, Ze suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch pravidelne zverejfiované NBS obsahuje uvery poskytované na dobu minimaine
3 mesiacov. Primeranost’ odplaty pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 10 - 15 dni nemozno
posudzovat porovnanim s odplatou pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 3 a viac mesiacov, preto
nie je mozné dolozit primeranost odplaty Ziadnym relevantnym porovnanim. Porovnanie len s vybranou
ponukou iného poskytovatela spotrebitefskych Uverov rovnako nie je relevantnym porovnanim, nakofko
cena jedného produktu v Ziadnom pripade neposkytuje komplexny prehlad cien predmetného druhu
produktu na finanénom trhu.

13. Pri rozhodovani sud vychadzal okrem iného z verejne dostupnych informacii z webovych stranok
Ministerstva financii SR, a to zo suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch



veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 a za 1. Stvrtrok 2014, z ktorych je zrejmé, Ze RPMN pri spotrebitel'skych
uveroch bez zabezpedenia vo vySke do 1500 € vratane so splatnostou od 3 do 6 mesiacov za 4. Stvrtrok
2013 bola 69,17%, za 1. Stvrtrok 2014 bola 92,80%.

14. Z verejne dostupného prehlfadu priemernych urokovych mier bank, zverejiiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska, konkrétne Uverov pre domacnosti za mesiac april 2014 je zrejmé, Ze
pri uveroch pre obyvatelstvo dosahovala priemerna arokova miera 10,73%.

15. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 657 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia vSetkych predmetnych zmliv zmluvou o péZicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 39 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia v8etkych predmetnych zmluv neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ ucinného od 1.11.2008 do 31.3.2015 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podfa § 52 ods. 1 az4 OZ u€inného od 1.4.2015 spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia vSetkych predmetnych zmluv
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 1.7.2011 do 31.5.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 1.6.2014 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustna odplatu, ktoru



mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zneni t€innom do 12.6.2014 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zneni t€innom od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia vSetkych predmetnych zmlav zmluvou o
pbZicke kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

26. Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia vSetkych predmetnych zmliv zmluvou

o pOziCke zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty
alebo ureny spbsob jej uréenia.

27. Podla § 1a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.6.2014 ak ide o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vysSka nepresiahne 100 eur, je najvySSia pripustna vyska odplaty zo
sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% rocne.

28. Podla § 10d ods. 2 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto
nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank podrla
§ 1 ods. 1 az 3 za Uvery alebo pbzZi¢ky v Case uzavretia spotrebitefskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu
vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast’ urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom
alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.5.2014 spotrebitefskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

30. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 22.12.2015 spotrebitel'skym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 20.3.2016 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského uUveru podla § 15 alebo



poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b)

32. Podla § 1 ods. 2 zdkona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016 spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

33. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia vSetkych
predmetnych zmluv spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujice;j
tri mesiace.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢ 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od od 1.2.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Po opatovnom preskumani dékazov zaloZenych v spise, vypovedi a pisomnych vyjadreni stran a
doplnenom dokazovani v intenciach odvolacieho sudu dospel sud k nasledujucim pravnym zaverom:

37. Pokial ide o Uverové zmluvy uzavreté dfia 27.11.2013 a dia 24.1.2014, v Case ich uzavretia platilo, Ze
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch; pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmé na finan¢nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Ako sa uvadza v publikacii Civilnopravna Uzera a odplata pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom autora Milana Budja&a, jedna sa o ,obdobie, v ktorom bol spolu so zruSenim
z&kona €. 258/2001 Z.z. zruSeny aj tzv. administrativny strop najvys&ej pripustnej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, nasledne spolu s novym zakonom o spotrebitelskych uveroch doslo k novelizacii
§ 53 ods. 6 OZ. V ramci medzirezortného pripomienkového konania bolo pévodne navrhované znenie:
+Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebitefské uvery v obdobnych pripadoch.*
Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonodarca sa mal zaujem vratit k drokovym sadzbam bank ako
rozhodnej referenénej hodnote posudzovania hrubého nepomeru plnenia pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov spotrebitelom. Navrhované znenie bolo na navrh nebankovych spoloénosti a ich zastupcov
nahradené novym znenim. Podla takto upraveného znenia mal § 53 ods. 6 ustanovovat’ ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.”
Zmena dikcie bola Vyborom NR SR pre financie, rozpo€et a menu odévodnena nasledovne: ,lde o
upresnenie udajovej databazy, resp. ukazovatela (benchmarku), z ktorého sa vychadza pri posudzovani
primeranosti odplaty za spotrebitelsky Uver. Tuto udajovu databazu, pokial ide o vySku odplaty,
lehoty splatnosti, spésoby zabezpedenia a objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu, poskytuju
hlasenia zverejhiované Stvrtroéne Ministerstvom financii SR na zaklade hlaseni subjektov poskytujucich



spotrebitelské uvery. Finanénu situaciu spotrebitela je potrebné zohladnit na individualnej baze.“ Ako
vidno, samotny zdkonodarca, pokial ide o databazu udajov, z ktorej mozno &erpat pri porovnavani
vySky odplaty pri jednotlivych Uverovych zmluvach a naslednom rozhodovani o primeranosti vysky
odplaty, odkazuje na udaje o novoposkytnutych spotrebitel'skych uUveroch uverejhiované pravidelne
Stvrtrocne Ministerstvom financii SR, teda na porovnanie s RPMN. V ramci tychto udajov sa ale
uvery so splatnostou do 6 mesiacov nenachadzaju. Uvedené potvrdil aj sédm Zalovany, ktory uviedol,
Ze primeranost odplaty pri zmluvach uzavretych v dfioch 27.11.2013 a 24.1.2014 nie je mozné
dolozit’ Ziadnym relevantnym porovnanim. Z toho dévodu ani sudu nezostavalo iné, len vychadzat' zo
spominanych udajov Ministerstva financii SR

Délezitou skutoCnostou je, Ze pri vSetkych posudzovanych uverovych zmluvach uzavretych medzi
Zalobkyriou a Zalovanym bolo mozné v sulade so zmluvnymi podmienkami opakovane bez obmedzenia
predizovat lehotu splatnosti, vzdy znovu o dizku primarne dohodnutej lehoty splatnosti za poplatok
dojednany za pozi¢anie penazi. V dosledku toho nie je odévodnené predmetné Uverové zmluvy
oznalovat striktne ako zmluvy s lehotou splatnosti 10-15 dni a vylu€ovat ich porovnanie so zmluvami
s dIh8ou lehotou splatnosti, nakolko lehota splatnosti Uveru u kazdej jednej uverovej zmluvy mohla byt
realne prediZzena na akukolvek dobu, a Zalobca s takymto postupom klientov pravdepodobne aj uvaZoval
(vid. koncepcia zmluvnych podmienok). Preto kratkym vypo¢tom bez vaésich problémov mozno zistit,
aka odplata bola Zzalovanym vyzadovana pri jednotlivych zmluvach pre pripad prediZenia splatnosti Gveru
na obdobie 3 mesiacov, €o je spodna hranica splatnosti Uverov zahrnutych do databazy Ministerstva
financii SR.

Po preStudovani splatok jednotlivych Gverov bolo zistené, Ze uver z Uverovej zmluvy zo dfia 16.1.2015
bol splateny 16.4.2015 a Uver zo zmluvy zo difia 17.4.2015 bol splateny 18.7.2015, teda po uplynuti
troch mesiacov, u dalich Gverov sa taktieZ lehota splatnosti prediZila na takmer 3 mesiace (Uvery zo
dna 21.7.2014, 16.10.2014, 11.11.2015, 11.2.2016, 12.5.2016, 10.8.2016).

Na zaklade zmluvy zo dna 27.11.2013, splatnost pozi¢anej sumy 250 € bola 10 dni, odplata
predstavovala 27,80 €, avSak lehotu splatnosti p6Zicky bolo zmysle vy$$ie uvedeného mozné predizit
o dal8ich 10 dni, a to opakovane, vzdy za poplatok 27,80 €. Zmluva a zmluvné podmienky teda
Zalovanému umoznili za pozi€anu sumu 250 €, ktoru Zalobkyra obdrzala 27.11.2013 (vid. vypis z uétu)
a vrétila ju 7.1.2014, teda do 1 mesiaca a 10 dni (1,3 mesiaca), inkasovat’ odplatu vo vySke 111,20
€, €o je 44,48% z pozi€anej sumy (111,20/2,5), v prepocte na tri mesiace sa jedna priblizne o 102,6%
(44,48/1,3x3) z pozi¢anej sumy. Za absencie inych udajov na porovnanie v ramci celkového obrazu
situacie na finan€nom trhu v obdobi uzatvarania uvedenych dvoch zmluyv, je nutné vychadzat z adajov o
odplatach uverejnenych Ministerstvom financii SR, pri€om v ¢ase uzavretia zmluvy zo dfia 27.11.2013
sa RPMN pri tveroch splatnych od 3 do 6 mesiacov pohybovala na drovni 69,17 % rocne, a teda
vySka odplaty dohodnuta v tejto zmluve podstatne prevySuje vySku odplaty poZzadovanej v obdobnych
pripadoch, a to az 0 33,43 %. Na zaklade poCetnej judikatury sudov Slovenskej republiky mozno pri
tomto termine (podstatného prevysenia) vysledovat hranicu max. 20% (vid. aj dévodova sprava k § 53
ods. 6 OZ k zakonu €. 129/2010 Z.z.).

Na zaklade zmluvy zo dia 24.1.2014, splatnost pozZi¢anej sumy 350 € bola 15 dni, odplata predstavovala
42,30 €, aj tu lehotu splatnosti pozi¢ky bolo mozné prediZit o dal$ich 15 dni, opakovane, vzdy za poplatok
42,30 €. Zalovany teda za poziéanych 350 €, ktoré Zalobkyfa obdrzala 24.1.2014 (vid. vypis z Uétu) a
vratila ju ich 27.3. 2014, teda do 2 mesiacov a 3 dfioch (2,1 mesiaca), inkasoval odplatu vo vySke 169,20
€, Co je 48,34% z poziCanej sumy (169,2/3,5) a v prepocte na 3 mesiace sa jedna priblizne o 69 %
(48,34/2,1x3). RPMN sa pri tveroch splatnych od 3 do 6 mesiacov v ¢ase uzavretia zmluvy pohybovala
na urovni 92,80 % ro¢ne, mozno preto konstatovat, Ze v tomto pripade odplata pozadovana za uver je
odplatou primeranou, je o0 23,8% nizSia nez obvykla odplata.

Pri posudzovani primeranosti odplaty porovnaval teda sud dohodnutu odplatu s RPMN pri obdobnych
averoch, v zmysle vy$Sie uvedenych odporuéani samotného zékonodarcu. Zalovany bol vyzvany na
doloZenie dokladov, ktorymi by preukazal nim tvrdenu primeranost dohodnutej odplaty pri uvedenych
dvoch zmluvach, no takéto doklady nedoloZil. Sud ma za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného dostatocne
odbvodnil svoj zaver o neprimeranosti odplaty dojednanej pri iverovej zmluve zo diia 27.11.2013, pri¢om
v pripade neexistencie databazy udajov k Uverom s lehotou splatnosti 10 - 15 dni treba postupovat v
zmysle ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



38. Pokial ide o zmluvy zo diia 21.7.2014, zo dfia 16.10.2014, zo dna 16.1.2015, zo dha 17.4.2015,
zo dna 20.7.2015 a zo dna 11.11.2015, odplata bola vypocitana podfa vzoru uvedeného v komentari
k Obcianskemu zdkonniku (nakladatelstvo BECK), str. 564, kde ako priklad je uvedeny nasledovny

vypocet:

Suma zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov: 90 € na obdobie 15 dni
Roc&ny urok: 0%

Poplatok za poskytnutie pozicky: 15,15 €

Vypocet odplaty podfa § 1 ods. 3:

Urok 0%

Poplatok za poskytnutie pozicky 16,83 %= rocne 403,92%
Odplata 403,92%

Uvedeny modelovy priklad je pouzitefny na Uverové zmluvy uvedené v tomto odseku. Potom v zmluve
z 21.7.2014 pozi¢ana suma 350 €, na 5 dni, poplatok 14,30 €. Poplatok predstavuje 4,08% z pozi¢anej
sumy (14,30/3,5), ro€ne je to 293,76%.

(kedZe obdobie 5 dni sa v mesiaci nachadza 6 krat (30/5), a rok ma 12 mesiacov, potom
4,08x6x12=293,76%, €o je celkova vySka odplaty v percentualnom vyjadreni).

Obdobne bola potom vypocitana odplata v pripade dalSich zmlav:

V zmluve zo 16.10.2014 pozi¢ana suma 350 €, na 15 dni, poplatok 33,84 €. Poplatok predstavuje 9,66%
z poziCanej sumy, ro¢ne je to 231,84% (9,66x2x12).

V zmluve zo 16.1.2015 poziCana suma 350 €, na 15 dni, poplatok 28,24 €. Poplatok predstavuje 8,06%
z poziCanej sumy, ro¢ne je to 193,44% (8,06x2x12).

V zmluve zo 17.4.2015 poziCana suma 350 €, na 15 dni, poplatok 28,24 €. Poplatok predstavuje 8,06%
z poziCanej sumy, ro¢ne je to 193,44% (8,06x2x12).

V zmluve zo 20.7.2015 poziCana suma 350 €, na 15 dni, poplatok 28,24 €. Poplatok predstavuje 8,06%
z poZi€anej sumy, roc¢ne je to 193,44% (8,06x2x12). V ramci uhrad k tejto zmluve bola uhradend aj suma
94,98 €, a to ako uviedla zalobkyria, titulom zmluvnej pokuty. Uvedené Zalovany nepoprel.

V zmluve zo 11.11.2015 pozi¢ana suma 350 €, na 15 dni, poplatok 28,24 €. Poplatok predstavuje 8,06%
z poZi€anej sumy, roc¢ne je to 193,44% (8,06x2x12). V ramci uhrad k tejto zmluve bola uhradend aj suma
20 €, ohladom ktorej sa ani Zalobca, ani Zalovana nevyjadrili.

V Case uzavretia tychto zmlav bola v platnosti Uprava, v zmysle ktorej ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uverova zmluva zo dia 21.7.2014 bola uzavreta za platnosti vy$sie uvedeného ustanovenia zakona,
av8ak vykonavaci predpis stanovil maximalnu pripustnu vysSku odplaty az s u&innostou od 1.9.2014.
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z preto v ramci prechodnych ustanoveni upravilo maximalnu vysku odplaty
v pripadoch, ak do$lo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi v obdobi po 31.5. 2014 a pred
1. 9. 2014, a to tak, Ze odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZzadovana
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podfa § 1 ods. 1 az 3 za uUvery alebo pdzi¢ky v ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit
dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska ako sucast urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; uverom alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou
vychadzat z Udajov za 4/2014, €o je v zmysle udajov zverejnenych na webovych strankach NBS
10,73%x2=21,46%.

V nasledujucom obdobi s u€innostou od 11.9.2014 uz bolo v nariadeni vlady &. 87/1995 Z.z. v § 1 ods.
2 zakotvené, Ze v pripade poskytnutia peniaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri
mesiace alebo poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur,
je najvyssia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% roéne.



Z uvedeného vyplyva, Ze vo v8etkych zmluvach uvedenych v predchadzajucom odseku bola odplata
dojednana nepripustnej vySke, presahujicej zakonom stanoveny strop.

39. Pokial ide o zmluvy zo dfia 11.2.2016, zo diha 12.5.2016, zo diia 10.8.2016 a zo dia 9.11.2016, sud
i tu pristupil k vypoctu odplaty podla vysSie uvedeného vzorca.

V zmluve zo 11.2.2016 pozi¢ana suma 350 €, na 15 dni, poplatok 28,24 €. Poplatok predstavuje 8,06%
z poziCanej sumy, ro¢ne je to 193,44% (8,06x2x12).

V zmluve zo 12.5.2016 poziCana suma 200 €, na 15 dni, poplatok 16,24 €. Poplatok predstavuje 8,12%
z poziCanej sumy, ro¢ne je to 194,88% (8,12x2x12).

V zmluve zo 10.8.2016 pozi¢ana suma 230 €, na 15 dni, poplatok 18,64 €. Poplatok predstavuje 8,10%
z pozi¢anej sumy, ro¢ne je to 194,40% (8,10x2x12).

V zmluve z0 9.11.2016 pozi¢ana suma 250 €, na 15 dni, poplatok 20,24 €. Poplatok predstavuje 8,09%
z pozi¢anej sumy, ro¢ne je to 194,16% (8,06x2x12).

Aj pri uvedenych zmluvach dohodnuta odplata mnohonasobne presahuje zakonom stanoveny 30%-ny
strop.

40. Zalovana uviedla, Ze pri p6Zitke zo zmluvy z 20.7.2015 si pozi¢ala 350 €, ale vratila 444,98 €, pretoze
jej zalovany uloZil pokutu, nakolko nedodrzala lehotu splatnosti. V€as podla dohody splatila prvi p6zicku
dria 1.7.2013 a v ostatnych pripadoch si prediZovala lehotu splatnosti za dohodnuti sumu. PrediZenie
prebiehalo tak, Ze Zalovany jej poslal SMS, aby bud uhradila diZnd sumu alebo sumu za prediZenie doby
splatnosti (0 5, 10, 15 dni podfa vysky poplatku).

41. Vypismi z G¢tu doloZzenymi Zalobkyfiou mal sud preukdzané, aka suma bola na zklade vy3Sie
uvedenych zmlav Zalovanej poskytnuta a zaroven, aku sumu Zalobkyfia Zalovanému uhradila.

KedZe ohladom narokov zo zmluv uzavretych dia 1.7.2013 a 23.7.2013 uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
sud sa uvedenymi zmluvami dalej nezaoberal. Ohfadom dal3ich zmluv bolo zistené:

na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzavretej dia 27.11.2013 bola Zalovanej poskytnuta dria 27.11.2013 suma
vo vySke 250 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 111,20 €, pozostavajucu zo Styroch poplatkov
po 27,80 €, z oho narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 55,60 € je premiCany, priCom
v tejto Casti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, zostava teda rozhodnut o sume 55,60 €,

na zaklade zmluvy o p&zi¢ke uzavretej diia 24.1.2014 bola Zalovanej poskytnutd dia 24.1.2014 suma
vo vy8ke 350 €, zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 169,20 €, pozostavajucu zo Styroch poplatkov
po 42,30 €, tato suma Zalovanému patri, nakolko odplata je v sulade so zdkonom,

na zaklade zmluvy o p6ziCke uzavretej dfia 21.7.2014 bola Zalovanej poskytnuta dfia 21.7.2014 suma
vo vy8ke 350 €, zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 205,92 €, pozostavajucu zo Styroch poplatkov
po 14,30 € a trinastich poplatkov po 11,44 €,

na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dfia 16.10.2014 bola Zalovanej poskytnuta dfa 16.10.2014 suma
vo vyske 350 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 203,04 €, pozostavajucu zo Siestich poplatkov
po 33,84 €,

na zaklade zmluvy o p6ziCke uzavretej dfia 16.1.2015 bola Zalovanej poskytnuta dria 16.1.2015 suma
vo vySke 350 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 141,20 €, pozostavajucu z piatich poplatkov
po 28,24 €,

na zaklade zmluvy o p6ziCke uzavretej dfia 17.4.2015 bola Zalovanej poskytnuta dfia 17.4.2015 suma
vo vy8ke 350 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 112,96 €, pozostavajucu zo Styroch poplatkov
po 28,24 €,

na zaklade zmluvy o p6ziCke uzavretej dfia 20.7.2015 bola Zalovanej poskytnuta dria 20.7.2015 suma
vo vyske 350 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 123,22 €, pricom 28,24 € predstavuje poplatok
za uver a suma 94,98 € potom zmluvnu pokutu za nedodrzanie lehoty splatnosti,

na zéklade zmluvy o pOzi¢ke uzavretej dria 11.11.2015 bola Zalovanej poskytnuta diha 11.11.2015 suma
vo vySke 350 €, zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 112,96 € €, pozostavajucu zo Styroch poplatkov
po 28,24 €, okrem tohto Zalovana uhradila eSte 20 €, ohladom tejto platby vSak netvrdila, Ze by sa jednalo
o zmluvnu pokutu, uvedenu platbu napriek vyzve bliZzSie neozrejmila,

na zaklade zmluvy o pdzicke uzavretej dfia 11.2.2016 bola Zalovanej poskytnuta dfia 11.2.2016 suma
vo vyske 350 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 169,44 €, pozostavajucu zo Siestich poplatkov
po 28,24 €,



na zaklade zmluvy o péziCke uzavretej dha 12.5.2016 bola Zalovanej poskytnuta dfia 12.5.2016 suma
vo vy8ke 200 €, zalovana uhradila nad radmec istiny sumu 81,20 €, pozostavajucu z piatich poplatkov
po 16,24 €,

na zaklade zmluvy o pézicke uzavretej dha 10.8.2016 bola Zalovanej poskytnuta dfa 10.8.2016 suma
vo vySke 230 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 118,84 €, pozostavajucu o Siestich poplatkov
po 18,64 €,

na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dfia 9.11.2016 bola Zalovanej poskytnuta dfia 9.11.2016 suma
vo vySke 250 €, Zalovana uhradila nad ramec istiny sumu 101,20 €, pozostavajucu z piatich poplatkov
po 20,24 €, ale pozadovala len sumu zodpovedajucu Styrom poplatkom, t.j. 80,96 €.

42. Sud zotrvava na svojom zavere, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doSlo vo v8etkych pripadoch k
uzavretiu zmluvy na dialku, pricom vo v3etkych pripadoch sa jedna o zmluvu o pdzi¢ke. Vzhladom na
povahu zmluvnych stran, kedZe Zalovany vystupoval ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalobkyria ako spotrebitel v zmysle prisluSnych ustanoveni OZ, jedna sa o spotrebitelské

nepresahuje ani v jednom pripade tri mesiace, jedna sa ale o spotrebitelské zmluvy.

43. KedZe sud rozhodoval len o Casti naroku, ohfadom ktorého bolo prvostupriové rozhodnutie zrusené,
posudzoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia suvisiaci s jej plnenim na zaklade
zmlav o pbziCke zo dha 27.11.2013 (v Casti vydania sumy 55,60 €, vo zvySnej Casti je narok preml&any,
o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté), zo dnha 24.1.2014, 21.7.2014, 16.10.2014, 16.1.2015, 17.4.2015,
20.7.2015, 11.11.2015, 11.2.2016, 12.5.2016, 10.8.2016 a 9.11.2016. Ako bolo uvedené vyssie, vo
vSetkych zmluvach, okrem zmluvy uzavretej dia 24.1.2014, bola dohodnuta odplata, ktorej vyska je v
rozpore so zdkonom ucginnym v Case uzavretia tej ktorej zmluvy. Nésledkom rozporu tejto €asti zmluvy
so zakonom je neplatnost’ dojednania o vySke odplaty, priom odplata v tomto pripade predstavuje
dojednané poplatky (vratane opakovanych poplatkov dojednanych za prediZenie lehoty splatnosti
z neplatného pravneho Ukonu a Zalobkyfia ma voéi Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na poplatkoch zaplatila nad ramec istiny v zmysle vy38Sie uvedeného sumu 1425,58 €
(55,60 + 205,92 + 203,04 + 141,20 + 112,96 + 123,22 + 112,96 + 169,44 + 81,20 + 118,84 + 101,20),
nakol'ko vSak z poslednej p6zi¢ky poZzadovala namiesto zaplatenych 101,20 € len sumu 80,96 €, jedna
sa 0 sumu 1405,34 €. Uvedena suma by bola Zalovanej priznana, avsak je treba prihliadnut k tomu,
Ze Zaloba v Casti 444,70 € bola zamietnuta z dévodu preml€ania, priCom v8ak do uvedenej sumy
bola nespravne zapoc€itana aj suma istiny, nielen sumy zaplatenej nad ramec istiny napriek tomu, Ze
Zalobkyfa poZadovala len vydanie sumy zaplatenej nad ramec istiny. Zalobkyria vSak proti vyroku o
zamietnuti Zaloby v premlianej €asti vo vySke 444,70 € odvolanie nepodala, ¢im sa tento vyrok stal
pravoplatnym a zavaznym. PremlI€ana je teda €ast naroku tykajuca sa odplaty zaplatenej do 23.12.2013
(v désledku trojjro&nej premliCacej doby), tu sa jedna o sumu 94,70 € (11,30+27,80+27,80+27,80).
KedZe v3ak sud rozhodol, Ze celkovo je premi€any narok na vydanie sumy 444,70 €, je potrebné
zvySnu preml€anu Cast vo vySke 350 € zohladnit’ pri sume 1405,34 €, preto sud Zalovanej, pokial ide
0 bezdévodné obohatenie z titulu neopravnene pozadovanej odplaty, zalobkyni priznal sumu 1055,34
€ (1405,34 - 350).

44. Ohfadom zmluvnej pokuty, dohodnutej v bode 7 zmluvnych podmienok a ktorej zaplatenie zalovany
pozadoval len v jednom pripade, a to v suvislosti s omeSkanim pri zmluve zo dfia 20.7.2015, sud uvadza,
Ze predpokladom vzniku naroku na zmluvnu pokutu je pisomné dojednanie o zmluvnej pokute (vid. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 11.11.2013 sp. zn. |. US 3512/2011, podra ktorého v ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis). V danom pripade
nebola zmluvna pokuta individualne dojednana, je suastou vSeobecnych zmluvnych podmienok, nie
je teda dohodnuta v sulade s ustanovenim § 544 OZ (rozsudok KS v Trnave sp.zn. 9Co 202/2013 zo
dna 21.01.2014). Odkaz v zmluve na zmluvné podmienky a v nich uvedené podmienky vzniku naroku
na zmluvnu pokutu nepredstavuje pripad pisomného dojednania (dohody) o zmluvnej pokuty. KedZe
dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v bode 7 zmluvnych podmienok Zalovaného nebolo urobené
v pisomnej forme ako to vyZaduje § 544 ods. 2 OZ, je takéto dojednanie absolutne neplatné a pokial
Zalobkyha zmluvnu pokutu zaplatila, pInila tak na zaklade neplatného pravneho ukonu. Jedna sa o sumu
99,48 €, narok na zaplatenie ktorej sud Zalovanej taktiezZ priznal.



45. Zalobkyia pozadovala aj zaplatenie sumy 20 €, ktord uhradila diia 9.2.2016, ohladom tejto platby
vSak netvrdila, Ze by sa jednalo o zmluvnu pokutu, uvedenu platbu napriek vyzve blizSie neozrejmila.
V tejto Casti sud preto Zalobu zamietol.

46. Na zaklade vySSie uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne prijatim plneni z
neplatnych pravnych ukonov obohatil o sumu 1154,82 € (poplatky 1055,34 € + zmluvna pokuta 99,48
€), preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy.

47. Zalovana spolu s bezdévodnym obohatenim poZadovala aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1560 € od 20.12.2016 do zaplatenia, nakolko vSak nepreukazala, Ze by vyzva na
vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanému doru€ena pred doru¢enim rovnopisu Zaloby, sud
priznal Zalobkyni urok z omeskania az odo dfa nasledujuceho po dni, kedy bola Zaloba Zzalovanému
doru€ena na vyjadrenie, teda odo dha 21.2.2017 a vo vySke, ktoru pripusta zakon, teda vo vySke 5%
ro¢ne z diznej sumy. Vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta.

48. KedZe rozhodnutim krajského sudu bol zruSeny aj vyrok o trovach konania, sud opatovne rozhodoval
aj v tejto Casti. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. Zalobky#a pdvodne poZadovala uréenie, Zze zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch €. XXXXXX/02.07.2013, €. XXXXXX/23.07.2013, &. XXXXXX/27.11.2013,
€. XXXXXX/24.01.2014, ¢. XXXXXX/21.07.2014, &. XXXXXX/16.10.2014, &. XXXXXX/16.01.2015,
€. XXXXXX/17.04.2015, €. XXXXXX/20.07.2015, ¢. XXXXXX/11.11.2015, &. XXXXXX/11.02.2016, ¢.
XXXXXX/12.05.2016, €. XXXXXX/10.08.2016, €. XXXXXX/09.11.2016 uzatvorené medzi Zalobkyhou a
Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov a tiez ur€enia, Ze tieto zmluvy su neplatné. Zaroven ziadala
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 890,96 € spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania
od 20.12.2016 do zaplatenia. Jednéa sa teda o tri samostatné naroky, pri€¢om v €asti ur€enia, Ze vyssie
uvedené zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov, bola Zaloba zamietnuta. V konaniach o tychto narokoch
sud preto priznal ndhradu trov konania Zalovanému. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia,
Zalobkyha poZadovala zaplatenie sumy 1890,96 €, z tejto sumy jej bolo v zmysle vySSie uvedeného
priznanych 1154,82 €, to znamena4, Ze Zalobkyna bola Uuspedna v 61%, Zalovany v 39%, Cisty uspech
Zalobkyne predstavuje 22%, sud preto ohfadom naroku na zaplatenie sumy predstavujlucej bezdévodné
obohatenie priznal nahradu trov konania uspesnejSej zalobkyni, a to vo vyske 22%.

49. Podla § 251 ods. 1 CS, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

51. Nakolko Zalovany bol v ramci odvolacieho konania plne uspesny, kedZe jeho naroku na zruSenie
rozsudku v odvolanim napadnutej €asti bolo vyhovené, sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
zalovanému, a to v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



