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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Rozalie Svitekovej a JUDr. PhDr. Branislava Zahradnika, na hlavhom pojednavani
konanom dia 23.novembra 2020 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany F. M., nar. XX. XX. XXXX
v K., trvaly pobyt K. P. &. XXXX/XX, A.-Dubravka od XX.XX.XXXX spod obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratury Bratislava, pod sp. zn. 1 Kv 28/19/1100, zo dna 20.januara 2020
pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy spolupachatelstvom podla § 20 k §
145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

doposial presne nezisteného dna roku 2008, pravdepodobne 28.februara 2008, v priestoroch zahradnej
chatky nachadzajucej sa v chatovej oblasti S. R. na parcelnom Cisle XXXX/X v katastralnom uzemi F., v
obci A. - m. &. F., umiestnenej na pozemku nachadzajicom sa v chatovej oblasti S. R.
na parcelnom gisle XXXX/X v katastralnom uzemi F., v obci Bratislava -m. ¢. F,, obe
zapisané v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XX, obzalovany F. M. spolo¢ne s V. W. (zomrely
driia XX.XX.XXXX) presne nezistenym spdsobom a z presne nezisteného dévodu imyselne spésobili
smrt Q. S., pricom po jeho usmrteni niektoré &asti jeho tela spolo&nym konanim umiestnili do plastového
sudu, a s urcitym ¢asovym odstupom poziadal V. W. (v su€asnosti mitvy) W. A. a L.
D. o pomoc spoé&ivajlicu v zbaveni sa tohto sudu obsahujuceho niektoré pozostatky Q. S., na zaklade
&oho s dal$im ¢asovym odstupom L. D. spolu s V. W. naloZili uvedeny sud obsahujuci ¢asti tela Q. S. do
motorového vozidla, ktoré riadil L. D., ktorého pri prevoze pozostatkov tela sprevadzal W. A. na druhom
motorovom vozidle sluziacom ako sprievodné vozidlo, a takto tento sud L. D. a W. A. previezli k mitvemu
ramenu rieky Dunaj nazyvanému W. v katastralnom uzemi T., kde ho spolo&nymi silami hodili do vody,
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a tohto skutku sa obzalovany F. M. dopustil po tom, o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV,
pod sp.zn. 3 T/109/2004, z 19.maja 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 3
To/114/2005 z 08.novembra 2005 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu sexualneho nasilia podla
§ 241a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.decembra 2005

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov Q. Y., L.L. D.,
W.AP,C.B., TS.

Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pouéeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).
Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

- vysluchom obzalovaného v pripravhom konani €. 1.183-190 - vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal,
¢. 1. 191-199, zo dna 24.06.2019, vysluch na hlavhom pojednavani dia 27.07.2020, 29.07.2020,
09.10.2020

-preditanim svedeckej vypovede svedkyne a zarover po$kodenej Andrei Simekovej ¢.
I. 220-232, zo dha 22.02.2019 v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. na hlavnom pojednavani
dna 27.07.2020

-vysluchom svedkov

-Q.Y. - v pripravhom konani - &.I. 587-599, zo dfia 16.01.2019, na hlavhom pojednavani dia 27.07.2020,
-L. D. - v pripravnom konani - €. 1. 571-581, zo diia 18.01.2019, na hlavhom pojednavani dia 29.07.2020,
-W. A. - v pripravnom konani - €. |. 552-564, zo diia 08.01.2019, na hlavnom pojednavani dfia 29.07.2020,
-C. B.- v pripravnom konani - €. 1. 501-512, zo diia 29.01.2019, na hlavnhom pojednavani dia 29.07.2020,
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(':
c.

-W. S. - v pripravhom konani - €. . 621-627, zo diha 23.09.2019, na hlavhom pojednavani dia 09.10.2020

-v sllade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. sud oboznamil znalecky posudok vo vztahu k
obZalovanému znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuolégia, V.. J. P., W.., V., V. a znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality - T.. V.. F. K., W..

Obzalovany v mene svojho obhajcu na hlavnhom pojednavani dfia 29.jula 2020 predlozil dve série
fotografii vo farebnom vyhotoveni.

Pokial iSlo o farebné fotografie v po¢te devat kusov suvisiace s predmetnou cestou na chatu - ktoru
obzalovany uzival a jeho vlastnikmi boli rodi¢ia obZalovaného - tento dékaz na hlavhom pojednavani
bol oboznameny,

-farebné fotografie v poc&te pat kusov - v ktorych bolo zachytené rameno Dunaja - tento navrh sud do
konania nepripustil.

Dévodom nepripustenia - z predmetnej fotodokumentacie nebolo mozné zistit - datum jeho vyhotovenia,
osoba, ktora ich vyhotovovala a ako boli vyhotovované. Nebolo z nich zrejmé, ¢o konkrétne predmetné
fotografie mali zachytavat' - neboli tak objektivne k tomu, aby sud mohol na tento dékaz prihliadat’ -
pretoZe uz z predmetnych fotografii - vzhladom i na osobu, ktora bola vo vode mozno usudzovat, Ze
iSlo o letné, prinajhorSom jarné alebo jesenné obdobie nekonkretizovaného roku. Nebolo ani tak preto
zrejmé - o predmetné série fotografii mali zachytavat.

V ramci obzaloby prokurator navrhoval, aby boli pregitané vypovede nizSie uvedenych svedkov so
suhlasom procesnych stran alebo za splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 2 Tr.por. (a to i napriek
tomu, Ze v predmetnej veci bolo celkove vypoclutych tridsatjeden svedkov - vratane tych, vypovede,
ktorych boli precitané a svedkov, ktori boli osobne po¢as dokazovania na jednotlivych nariadenych
hlavnych pojednavaniach aj osobne vypocuti).

-v sulade s ustanoveniami § 263 ods. 1 Tr.por. precitané boli svedecké vypovede svedkov:



V. 6. 1. 253-259, zo dna 30.07.2019,

., C. I. 275- zo dha 15.01.2019,

., €. 1. 288-296, zo dria 16.05.2019,
¢. 1. 307-315, zo diha 10.01,2019,

., 6. 1. 338-346, zo dna 10.01.2019,
- C. 1. 364-372, zo dna 14.01.2019,
¢.l. 391-401, zo dna 24.04.2019,

c': I. 517-524, zo dna 13.03.2019,

é I. 533-542, zo dria 13.11.2019,

. 6.1.605-612, zo dria 17.01.2019,

.. 613- zo dia 15.05.2019,

. 1. 627a-627h, zo dna 07.01.2020,
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-zapisnica o previerke vypovede na mieste zo dfia 08.09.2017 s prilohami (€.1. 628-635)
- vyplynulo z nej, Ze svedok W. A. ukazoval miesta, po ktorych sa pohyboval spoloéne so svedkom L.Y.
D. na motorovych vozidlach. V jednom z motorovych vozidiel mal byt i sud - iSlo o miesto od odbocky
z hlavnej cesty, ktora viedla z A. do T., smerom na S.. Zaroven bolo ukazané i miesto, na ktorom mali
zhodit predmetny sud do ramena rieky F.,

-sprava Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik, odStepny zavod Bratislava zo dna
26.04.2018 (&.I. 637) - z ktorej bolo preukazané, Ze hydrologicky vyrazné povodne boli v povodi toku
F. v mesiaci jun 2012 a v mesiaci jun 2013. Po&as tohto obdobia stupla hladina rieky F. o cca 6 az 7
metrov v oblasti W. a o cca 1 az 2 metre. Tym doSlo k celkovému zaplaveniu oblasti W. a pretekaniu
vbd cez spevnenu brehovu liniu vo vySke 0,7 aZz jeden meter. Oddelenie W. bolo spevnené brehovou
liniou v subehu s hlavnym tokom rieky F. a zatvornym objektom W., cez ktory bolo mozné prepustat -
naplnit W., pred nastupom povodne, tak, aby neprislo k destrukcii pevnych prelivnych hran, na rieke F.
sa na uzemi SR nachadzala zdrz diela X.,

-vydané veci zo strany P. S. - - ktoré stviseli ohfadom obchodnych zaleZitosti manzela - Q. S. obchodnej
spoloCnosti S.-K. B..T..Y.. - zakladatel'ska zmluva, zmluva o najme medzi D. C. a S. €innosti SR a S.-K.
B..T..Y.., vypis z obchodného registra, vypisy z listu vlastnictva ako i katastra nehnutelnosti,

-vypisy jednotlivych hovorov v spojeni so spravami jednotlivych mobilnych operatorov ako i samotné
pokrytie Uzemia spolu s identifikaciou odcudzenych a stratenych mobilnych telefénov podfa IMEI &isla
- t.j. informacie o telekomunikaénej prevadzke od spolo&nosti C.-V. B.,

-zapisnica o obhliadke miesta €inu s predmetnym odbornym posudkom (su&astou je fotokdpia
vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1V, urad justi¢nej a kriminalnej
policie, odbor justi¢nej policie, oddelenie ekonomickej kriminality pod sp.zn. ORP-49/0EK-B4-2009 -
ktoré sa tykalo trestného konania vo veci zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr.zak. - ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel a to diia 21.januara 2009 v rannych hodinach
v mestskej Casti A. F., v chatovej oblasti S. R. - malo déjst k zaloZeniu poZiaru - v désledku, ktorého
zhorela chatka a prifahla stavba dielne na pozemku poskodenych M. M. a A. M. (rodi€ov obZalovaného,
ktori boli vlastnici). Predmetnu chatu uzival obZalovany. Zaistené boli dve ohniska poziaru - preto
bola pravdepodobnost umyselného zapalenia nezistenou osobou, pricom na uvedenom mieste neboli
najdené Ziadne stopy po latkach so sklonom ku samovznieteniu, (¢.l. 898-920, 1687-1709),

-spravy o meterologickych udajoch (&.I. 921-922) - z ktorého vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi - t.j. od
19.02:2008 do 01:03.2008 - cez derfi v Bratislave nemrzlo,

-spravy pefiaznych ustavov ako i sprav od sprav katastrov vo vztahu ku poskodenému (&. |. 1464-1686),
-zaznamy v suvislosti s nezvestnostou poskodeného €. I. 1710-1714, 1716,
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-manzelka n(vabohého poskodena P. S.J. nahlasila nezvestnost svojho
manzela Q. S. - dia 03.03.2008 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava V,

-zaznamy policie z datumov - 25.01.2018, 15.11.2018, 16.11.2018, 17.11.2018, 18.11.2018, 19.11.2018,
22.11.2018, 23.11.2018, 24.11.2018, 25.11.2018, 26.11.2018 - zaloZené na €. |. 1742, 1746-1755) - z
ktorych bolo preukdzané, Ze potapadi porie€neho oddelenia odboru poriadkovej policie PPZ vykonali
predmetnu potdpacsku akciu v mftvom ramene rieky F. v Uzemnej €asti F. Y. - A. M.. Z ich strany
bola prehladana cela Sirka ramena v Useku od priepustnych stavidiel ¢asti W. - po koniec ramena
nachadzajuceho sa na urovni hausboatov pri vjazde do Q. T., ako i slepé rameno pri Uzemnej Casti W.,
pricom patrali po plastovom sude, resp. plastovych sudoch a to pri viditelnosti od 50 cm po pat metrov
- niektoré Casti boli z ich strany prehladavané bez mozZnosti navadzania z dévodu popadanych stromov
a betdénovej sute z dvoch mostov zburanych v roku 2015. ISlo v8ak o negativny vysledok,

-zaznamy v suvislosti s vlastnictvom motorového vozidla znagky S. W. L. - ktorého mal byt viastnik -
svedok W. S. a to od 07.09.2007 do 21.04.2008 - zalozené na €. |. 1756-1759,

-odpisy registra trestov vo vztahu ku svedkov - Q. Y., L.L. D., W. A, C.Y.B.aW. S.

-umrtny list vo vztahu k osobe V. W. - zo dria 06.februara 2017 z Knihy imrti matriéného dradu so sidlom
Bratislava - Petrzalka. Z predmetného umrtného listu bolo preukazané, Ze tento zomrel dfia XX.Q. XXXX.

-evidencia priestupkov Casové obdobie od 06.05.2015 do 17.12.2019 - z ktorého vyplynuli dva
priestupky na Useku cestnej premavky

-odpis z registra trestov - z ktorého vyplynulo celkove pat zaznamov - z toho troch pripadoch sa na
osobu obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Posledny vykon trestu odniatia slobody Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn.
3T/26/2016 - vykonal dia 18.aprila 2020. Predmetnym rozsudkom mu bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 4 (8tyri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Predmetny trest vykonaval od 18.oktébra 2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava, pod sp.zn. 1 Kv 28/19/1104, zo diia 17.janudra 2020
(doru€ené sudu diia 20.januara 2020) podal obzalobu na obZalovaného F. M., pre skutok pravne
kvalifikovany pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy spolupachatelstvom podfa § 20
k § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zékona na
tom skutkovom zéklade, Zze
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doposial presne nezisteného dra roku 2008, pravdepodobne 28.februara 2008, v priestoroch zahradnej
chatky nachadzajucej sa v chatovej oblasti S. R. na parcelnom ¢&isle XXXX/X v katastralnom uzemi F.,
v obci A. - m. €. F., umiestnenej na pozemku nachadzajucom sa v chatovej oblasti
S. R. na parcelnom gisle XXXX/X v katastralnom uzemi Dubravka, v obci A. -
m. €. F., obe zapisané v geometrickom plane &. XXXXXXXX-XXX/XX, obzalovany F. M. spolo¢ne s V.
W. (zomrely diia 24.01.2017) presne nezistenym spbsobom a z presne nezisteného dévodu umyselne
sposobili smrt Q. S., pricom po jeho usmrteni niektoré &asti jeho tela spoloénym konanim umiestnili do
plastového sudu, a s ur€itym ¢asovym odstupom poziadal V. W. (v sucasnosti mitvy) W. A. a
L. D. o pomoc spoéivajlicu v zbaveni sa tohto sudu obsahujuceho niektoré pozostatky Q. S., na zaklade
¢oho s dal$im ¢asovym odstupom L. D. spolu s V. W. naloZili uvedeny sud obsahuijuci ¢asti tela Q. S. do
motorového vozidla, ktoreé riadil L. D., ktorého pri prevoze pozostatkov tela sprevadzal W. A. na druhom
motorovom vozidle sluziacom ako sprievodné vozidlo, a takto tento sud L. D. a W. A. previezli k mitvemu
ramenu rieky F. nazyvanému W. v katastralnom uzemi T., kde ho spolo&nymi silami hodili do vody

a tohto skutku sa obzalovany F. M. dopustil po tom, o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV,
pod sp.zn. 3 T/109/2004, z 19.maja 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn.



3 To/109/2005 z 08.novembra 2005, uznany vinnym zo spachania trestného &inu sexualneho nasilia
podla § 241a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.decembra 2005

Vo vztahu k predmetnému Zalovanému skutku obzalovany po cely ¢as dokazovania ako pripravného
konania, tak i konania pred sudom vypovedal, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku.

V sulade s platnou judikaturou - v sulade s principom prezumpcie neviny - okrem zakladnej zasady -
principu, podfla ktorého musi byt obZalovanému vina preukazana, je i zakladna zasada trestného prava
- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) - t.j. ak nie je v procese dokazovania
dosiahnuta prakticka istota o relevantnych skutkovych okolnostiach, t.j. ak su pritomné v danom kontexte
dbvodné pochybnosti vo vztahu ku skutku &i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim
dalSich dbkazov, je nutné vzdy rozhodnut v prospech obZalovaného.

Pravidlo in dubio pro reo mozno pouzit len vtedy, ak su pochybnosti o vine dévodné, tj.
rozumné a v podstatnych skuto€nostiach, takZze v konfrontacii s nimi by vyrok o spachani trestného
¢inu by nemohol obstat. Pochybnosti teda musia byt z hfadiska rozhodnutia o vine zavazné a zaroven
neodstranitefné vykonanim dalSich dékazov &i vyhodnotenim existujucich dokazov.

Znamena to teda, Ze akykolvek vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe neméze este vytvorit podklad
pre odsudzujuci rozsudok a teda vyrok. V tomto smere sa vyZzaduje najvy$Si mozny stupen istoty, aspon
na urovni pravidla ,dokazanie bez akychkolvek rozumnej pochybnosti®.

Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol stat - ktory nesie v trestnom konani dékazné bremeno, pricom
je to nakoniec sud, na ktorom spociva prave ta zodpovednost za naleZité objasnenie veci.
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Sud - ako je to nizSie rozvedené - vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne a spolahlivé
objasnenie vSetkych rozhodnych okolnosti. Jednotlivé dokazy tak ako mu to ukladaju zésady trestného
konania - hodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu - teda podfa zasad § 2 ods. 12 Tr.por.
Potrebné je toto konstatovat o to viac - Ze vo vztahu k obZalovanému bola podana obZaloba pre skutok
prave kvalifikovany - ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.zak. -
ktora pri uznani viny - ako zakladna trestna sadzba je - patnast rokov az dvadsat rokov.

Naviac vo vztahu k obZalovanému s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak. - ako bolo
prokuratorom Zalované (pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu - teda zakladnd trestna sadzba by bola podla obZaloby - sedemnast
rokov Sest mesiacov - (s prihliadnutim na navrh prokuratora pri uznani viny - ukladanie sthrnného trestu)
- dvadsat3est rokov osem mesiacov.

Okrem vypovede obzalovaného, predmetnych svedkov (podrobne rozvedeni v
rozsudku) - vo veci boli zabezpe&ené i nepriame dbkazy - t.j. listinné a vecné dbkazy - ktoré sud v ramci
rozsudku podrobne rozviedol.

Ako hlavni svedkovia vo veci sa podrobne vyjadrili svedkovia

-Q. Y. - vypoved z pripravného konania zo dha 16.01.2019, vypoved na hlavhom pojednavani dna
27 .jula 2020

-L. D. - vypoved z pripravného konania zo dia 18.01.2019, vypoved na hlavhom pojednavani dna
29.jula 2020

-W. A. - vypoved z pripravného konania zo dnia 08.01.2019, vypoved na hlavhom pojednavani dna
29.jula 2020

-C. B. - vypoved z pripravného konania zo dfia 29.01.2019, vypoved na hlavhom pojednavani dia 29.jula
2020

-W. S., vypoved v pripravhom konani zo dfia 23.09.2019, vypoved na hlavhom pojednavani dna
09.oktobra 2020.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ich odpisy registra trestov - ako i vypovede, ktoré vykonali v
pripravnom konani.

Svedok W. A. vypovedal - bol som obvineny z nejakych veci a rozhodol som sa, Ze sa jednoducho
priznam ku v8etkym veciam, kde som ja nejako figuroval a medzi inymi bola aj tdto vec. ak si myslite
pre¢o som to neurobil pred tym rokom 2017, resp. skor tak Vam poviem tolko, Ze som mal



aj obavu o svoj zivot a Zivoty rodiny, nakolko viem ako ten Clovek skongil, a viem &oho vSetkého boli ti
ludia schopni. Takto by som to povedal Uplne jednoducho a fudsky pochopitelne. Ja som jednoducho,
akoze vedel som v Eom som vSetkom namoceny a v podstate vedel som, Ze pokial sa budem zbytoéne
hrat na hrdinu, tak m6zem zle dopadnut. Tak som to nejako zhodnotil, Ze jedind moja cesta je, Ze sa
priznam. Ale nebolo mi ni¢ konkrétne sfibené, teda nebolo mi ni¢ povedané v tom zmysle, Ze ,povedz
toto a bude$ mat za to toto, alebo toto* takto mi nikto ni¢ nesluboval. Jednoducho som to bral tak, Ze
dam karty €im skor na stél, lebo ked' tie veci vyjdu na povrch, tak potom uz budem v Uplne inej pozicii,
€o sa aj neskér ukazalo.
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Z odpisu registra trestov zo dria 05.08.2020 - &. I. 2018 vyplynulo, Ze vo vztahu k jeho osobe bolo
podmieneéne zastavenie trestného stihania so skiSobnou dobou v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov do
22.01.2023 - rozhodnutie zo dia 11.01.2018 nadobudlo pravoplatnost dria 22.01.2018

- vypoved z pripravného konania zo dria 08.01.2019

Svedok L. D. - potvrdil, Ze s policiou spolupracuje pri odhalovani trestnej ¢innosti.

Z odpisu registra trestov zo dria 05.08.2020 - &. I. 2018 vyplynulo, Ze vo vztahu k jeho osobe bolo
podmieneéne zastavenie trestného stihania so skiSobnou dobou v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov do
22.01.2023 - rozhodnutie zo diha 04.03.2019, nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2019

- vypoved z pripravného konania zo dria 18.01.2019,

Svedok Q. Y. vypovedal - ja si myslim, Ze aktivne spolupracujem s policiou pri odhalovani trestnej
Cinnosti tretich osdb - policia moZzno nema taky nazor. Povedal som policii, Ze budem spolupracovat.
Preto vypovedam o udalostiach z davnej minulosti - lebo som povedal, Ze spolupracujem s OCTK a
od vtedy vypovedam, ku vSetkému na ¢o sa ma opytaju, nielen k tomu, ale ku vSetkému. Su taki, ¢o
vypovedaju len ku svojim veciam, a k inym nie, ja vypovedam ku v8etkému o €om mam vedomost,, €i
jetok W, k B., k C. hoci ku mne. Ja som otodil list a hotovo sedem rokov som to mohol spravit, ale
nespravil som to. DoSiel ¢as spravil som to. | v ase ked vypovedal o tejto predmetnej veci na NAKA sa
voci jeho osobe na NAKA viedli nejaké trestné stihania.

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pod sp.zn. 2 T/14/2013, zo dila 26.maja 2014
v spojeni rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pod
sp.zn. 2 To/9/2014, zo dia 26.11.2014 bol uznany vinnym a odsudenym na trest odnatia slobody v
trvani 16 (3estnast) rokov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s maximalnym stupfiom strédZenia, s prepadnutim majetku a ochrannym dohladom v trvani tri roky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 26.novembra 2014.

| ked vypovede predmetnych svedkov Q. Y., L. D. ako i W. A. - boli v tejto trestnej veci zdkonnym
dbkazom - vzhfadom i na ich vypovede suvisiace s ich ,aktivnou spolupracou s policiou” - ktora nastala
(s prihliadnutim na ich vypovede z pripravného konania - a nasledne pocas dokazovania pred sudom)
- nemozno vo veci vylucit' - dosiahnutia pre sebe vyhody v ich pripadnych dalSich veciach vo vztahu
k nim konané.

V tejto suvislosti zo strany obZaloby nebol predloZzeny dokaz o opaku, Ze by tomu tak nemuselo byt.

V tejto suvislosti je potrebné uviest a teda konstatovat vo vztahu ku svedkom W. A. a L. D. - okolnost
vyplyvajucu z odpisu registra trestov - a to, Ze v ich osobach ziskavaju vdaka svojim svedectvam vo i
inym osobam zatial podmienenu beztrestnost' (vo vztahu ku nim je podmieneéne zastavené trestné
stihania spolupracujuceho obvineného).
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Ide sice o ,legalny benefit (Trestny poriadok toto umozrfiuje) - ktory vypoved svedka procesne

nediskriminuje, nema v8ak za nasledok automaticku existenciu nevyvratitelnej domnienky, Zze vypoved
je pravdiva a nezakladé automaticky ani jej nepravdivost.



| Eurépsky sud pre fudské prava vo veci P. v tomto smere zdéraznil, Ze pouzitie vypovedi poskytnutych
svedkami vymenou za ich beztrestnost alebo iné vyhody mbéze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti
obvinenému a méze vyvolat zavazné otazky v tom ohlade, Ze takéto vypovede su uz zo samej ich
podstaty manipulovatelné a mozu byt poskytnuté vyluéne s cielom ziskat vyhody ponukané vymenou
za nich alebo s cielom osobnej pomsty. Riziko, Ze osoba méze byt obvinena a odsudena na zaklade
neoverenych tvrdeni, ktoré nie su nevyhnutne nezistne, preto nemozno podcenit.

| prave vyuzitie institutu doCasného vznesenia obvinenia (§ 205 Tr.por.) vo vztahu ku svedkom W. A. a
L. D. - je uz ziskana vyhoda vo forme doCasne odloZeného vzneseného obvinenia.

PouZitie vypovedi, ktoré ucinili svedkovia pripadne za iné vyhody (alebo svoju beztrestnost - vo
vSeobecnosti) - méze kompromitovat’ spravodlivost konania proti obvinenému a tiez vyvolat’ chulostivé
otazky v tom zmysle, Ze takéto vypovede uz svojou povahou mozu byt predmetom manipulacie a mézu
byt u€inené len s ciefom ziskat' na vymenu ponukane vyhody alebo kvéli osobnej pomste. Preto riziko,
Ze niekto moze byt obvineny &i sudeny na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie su Uplne nezaujaté,
nesmie byt podceriované (K. J., K. D., A. M., K. J.: Evropska umluva o lidskych pravech, C.H.BECK
2012, kapitola XVI, 0ds.237).

Preto aj sud predmetné dbkazy svedkov W. A. a L.L. D., ale i vypovede svedkov Q. Y. a C. B. musel
posudzovat’ ako kazdy iny dokaz.

Sud totiz prave s prihliadnutim na vypovede svedkov (ktori priamo neusved&ovali zo spachania trestnej
¢innosti obZalovaného - vid rozvedené ich vypovede v rozsudku) - ale i dbkazy listinné a vecné uvedené
v rozsudku - nenachadza spolahlivy a nevyvratitefny dékaz majuci vyznamnu vahu, ktorym by tvrdenia
nielen tychto svedkov, ale v neposlednom rade i svedkov - vypovede, ktorych boli pre€itané - mal sud
brat za pravnu relevanciu.

Prave z dévodu pochybnosti tychto svedkov o pravdivosti - ich tvrdeni - s vykonanymi dékazmi - ktoré
sud niz8ie rozviedol - nebolo mozné podfa nazoru sudu uznat dékazy - svedecké vypovede - svedkov
Q.Y.,W. A, C.B. akoi L. D. ako dbkazy rozhodujuce pre uznanie viny a odsudeného obzalovaného.

Vo veci je potrebné tiez uviest, - Ze uznesenim zo dna 08.09.2017 bolo Prezidiom Policajného
zboru, narodna kriminalna agentura, narodna protizlo¢inecka jednotka, expozitira Bratislava podla
§ 199 ods. 1, 2 Tr.por. zaCaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 144 ods. 1, 2 pism. e/ Tr.zak. - pod sp.zn. PPZ-933/NKA-PY-
BA-2017.-¢. 1. 13.
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Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna
agentura, narodna protizlo€inecka jednotka, expozitira Bratislava, Pribinova 2, Bratislava, pod sp.zn.
PPZ-933/NKA-PY-BA-2017, zo dfa 10.09.2018 - podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesla
obvinenie osobe F. M. (v tomto konani obZalovanému) pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy
spolupachatelstvom podla § 20 k § 144 ods. 1 Tr.zak.

Dra 05.decembra 2018 (doru€ené v tom Case obvinenému dria 14.12.2018) bol obzalovany podla § 206
ods. 6 Tr.por. upozorneny, Ze skutok, pre ktory mu bolo dfa 10.09.2018 uznesenim podfa § 206 ods.
1 Tr.por. vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy spolupachatel'stvom podla §
20 k § 144 ods. 1 Tr.zak. sa bude nadalej posudzovat’ ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa §
145 ods. 1 Tr.zak.

Vzhladom na dbkazy, ktoré vo veci vykonal - a to nielen vysluchy vysSie uvedenych svedkov, ale i
svedka W. S., oboznamenie svedeckych vypovedi, listinné a vecné dbkazy - musel sud vdanom pripade
vychadzat’ z toho, €o je vSeobecne pre obzalovaného najpriaznivejsie - t.j. podla zasady in dubio pro
reo a tuto zasadu aj dosledne realizoval.

Preto pri vyCerpani dosiahnutelnych dbkazov, na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani - ani z tychto vypovedi svedkov - sud nemohol spolahlivo dospiet k zaveru, Ze



skutok, ktory mal byt spojeny s Gidajnym umyselnym usmrtenim osoby Q. S. - pod prezyvkou P. na chate,
ktoru uzival obZalovany - spachal obzalovany.

Jednotlivé dékazy - jednoznaéne a s najvy$Sim stupfiom istoty nepreukazuju, Ze prave obzalovany je
skuto€ne tou osobou, ktora mala udajny zalovany skutok spachat’.

Prave v pripade akychkolvek rozumnych pochybnosti - ako je to v tejto trestnej veci je potrebné
pochybnosti vykladat vzdy v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny poklad pre odsudzujuci vyrok (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 5 To/20/2010).

Prezumpcia neviny vyZaduje, aby bol 3tat, kto nesie v tresthom konani konkrétne dékazné bremeno,
pricom a je to nakoniec sud, na ktorom spocCiva zodpovednost za nalezité objasnenie veci. Vyrok o
vine musi byt vyrazom Uplne jednoznacného, Ziadne dévodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru,
Ze skutok spachal prave obzalovany Nizke poZiadavky na istotou by mohli zvysit nebezpeenstvo
justi€énych omylov (primerane rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 To/13/2018).

Pri dékaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost vypovede s prihliadnutim k tomu, aky
ma svedok vztah k u€astnikom konania (v danom pripade vo vztahu k obZalovanému) a k prejednavane;j
veci a aka je jeho rozumova a dusevna uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie
skuto€nosti, o ktorej vypovedd, vzhfadom k spdsobu reprodukcie tychto skutoCnosti a k spravaniu
pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a k
poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dékazov do akej miery je dokaz vypovedou svedka
suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne, & sa vzajomne dopifiaju), celkové posidenie
uvedenych hfadisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych)
skuto€nosti.

Hodnotenim dékazov sa rozumie mySlienkova ¢innost sudu, ktorou je prevedenym dbékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (déleZitosti) pri rozhodovani, hodnota zékon-

-11- 2 Tk 1/2020

nosti, hodnota pravdivosti, popripade vierohodnosti. Pri hodnote dékazov z hladiska ich zavaznosti
(dblezitosti) pre rozhodnutie, hodnota z&konnosti, hodnota pravdivosti, pripadne vierohodnosti. Pri
hodnoteni dbkazov z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti) sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé
dbkazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o ne mdze opriet svoje skutkové zistenie (&i su pouzitelné pre zistené
skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere). Pri hodnoteni dékazov po stranke
ich zakonnosti sud skuma, ¢i dbkazy boli ziskané (opatrené) a prevedené spésobom zodpovedajucim
z&konu alebo ¢i v tomto smere vykazuju vady, k dokazom, ktoré boli ziskané alebo prevedené v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliada. Hodnotenim dbkazov z hladiska ich
pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutocnosti o ktorych dékazy (pre rozhodnutie vyznamné a
zakonné) podavaju spravu, mozno ich povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie.

Vyhodnotenim dékazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dékazom podla
druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podfa zdkona prevadza.

V posudzovanej trestnej veci - na zaklade dbkazov, ktoré boli predloZené - preto sud vo veci podrobne
rozoberal predmetné vypovede jednotlivych svedkov v kontexte s dokazmi, ktoré boli v spise zaloZzené
- sudu sa nepodarilo vinu obZalovanému preukazat - na jednej strane bola konzistentna vypoved
obzalovaného - nemeniaca a na druhej strane vypovede svedkov - ktoré si navzdjom rozporovali a ich
vypovede - svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani i osobne vypocuti - boli sprostredkované osobou,
ktora je mftva - V. W. a preto sa vo veci neda za takéhoto stavu jednoznacne ani ustalit’ - & predmetny
Zalovany skutok sa stal tak ako je uvedeny v obZalobe.

Pokial iSlo o zahradnu chatku, ktord sa nachadzala v chatovej oblasti S. R. na parcelnom cCisle XXXX/
X v katastralnom uzemi F., obec A. - m.C. F. tato bola umiestnena na pozemku - ktory
sa nachadzal v chatovej oblasti S. R.U. na parcelnom &isle XXXX/X v katastralnom tuzemi F., v obci A. -
m.¢. F.. Podla vykazu vymer - zdhrada mala vymeru 432 m2 a zastavana plocha bola na vymere 64m2.
Vlastnikmi predmetnej zdhradnej chatky boli rodi¢ia obZalovaného A. M. a M. M..

Predmetnu chatku uzival obZalovany, ktory tu nie vzdy prespaval a choval psy.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 27.jula 2020 popisal cestu, ktora viedla k predmetnej chate -
vypovedal, Ze cesta bola strma, prudko stupajuca, Siroké asi 2,5 metra. Boli na nej vy&nievajuce kamene.



Absolutne vylugil, Ze by mohlo ist po nej auto - ako to uvadzali vo svojich vypovediach svedkovia W.
A. a L. D.. Mal za to, Ze od odbo&enia smerom ku chate bol kopec, ktory bol dlhy 55 metrov a jeho
prevySenie podla neho bolo 9,5 metra. Na konci predmetného prevySenia mala byt pravotociva zakruta
- ktoru zospodu nie je vidiet. Preto mal za to, ze vozidlom typu H., W. L. by nemohol pod predmetnu
chatu s vozidlom svedok L. D. prist. Cesta bola vyjazdna iba so zdvihnutymi autami 4x4.

Predmetné okolnosti boli preukazané i dokazom, ktory bol predloZeny obZalovanym poc€as dokazovania
na hlavhom pojednavani.
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| z predmetnej fotodokumentacie - ktoru sud do konania pripustil - i ked nebol na nej uvedeny ¢as
jeho vyhotovenia a konkrétne Specifikované miesto zachytenia fotografie - poukazuje na predmetné
skuto€nosti uvadzané obZalovanym - sud v predmetnej fotodokumentacii vzhliadol preto podporny dokaz
- atois prihliadnutim na svedecké vypovede svedkov - L. D., C. B., W. S., ale i zapisnice o obhliadke
miesta Cinu v suvislosti so zhorenou chatou, ako i odbornym posudkom poZiaru k chate, ako i vypis
geometrického planu.

Svedok L. D. na hlavhom pojednavani vypovedal - cesta, ked iSiel k chate na aute - bola viac menej
polna cesta a stupala do svahu. Bola to polna, rozbita cesta.

Svedok C. B. na hlavhom pojednavani vypovedal - v minulosti bol na chate obZalovaného. I18iel na chatu
aj autom. Priamo ku chate sa automobilom nedalo ist, lebo je to tam dost strmé, je to v takom lesiku.
Ja osobne autom by som tam nesiel. MoZno nejakym SUV, osobné auto by tam urcite nevyslo. Je to
dost’ strmé a kamenisté, nazval by tom to Sutrovina, je to len taka polna cesta, nie je tam asfalt. Najprv
je to dost strmé a potom je to do kopca. Su tam zatacky - podla mha auto tam nema &o robit. Auto
by tam nevyslo.

| svedok W. S. vypovedal Ze v rokoch 2008 - 2009 mal auto S. H. W. L. - ilo o star$ie motorové vozidlo,
ktoré kupil ,na kdeft“. Bolo to starSie motorové vozidlo, vyradené, ktoré uz firma nechcela. Nebol teda jeho
prvym majitelom. Podla neho auto nebolo schopné jazdy s dvoma pasaziermi do strmej nespevnene;j
cesty a ktoré vytf€ali o ostré a vysoké kamene. Nebol do jeep. Ja by som s nim neSiel po takejto ceste.
Vozidlo v predmetnom obdobi bolo pojazdné.

(pokial iSlo o vy$Sie uvedené vozidlo - malo to byt vozidlo - ktorym sa prevazal sud z chaty obZalovaného
do miesta vyhodenia suda).

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1V, Uradu justiCnej a kriminalnej
policie, odboru justi¢nej policie, oddelenie ekonomickej kriminality so sidlom Bratislava IV, zo dna
21.januara 2009, pod sp.zn. ORP-49/OEK-B4-2009 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.por.
zacateé trestné stihanie pre zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak.
z dévodu, Ze neznamy pachatel mal v skorych rannych hodinach dia 21.januara 2009 v predmetnej
chatovej oblasti poskodit predmetnu cudziu vec spdsobom, Ze zalozil poZiar neznamym akcelerantom
v dosledku €oho vznikol rozsiahlejsi poziar - nasledkom ktorého doslo ku zhoreniu predmetnej chatky a
prilahkej stavby dielne na predmetnom pozemku poskodenych - A. M. a M. M. - ako i zhoreniu vacsieho
mnozstva klampiarskeho tovaru, vybavenia klampiarskej dielne s réznym druhom naradia, nabytku,
osobnych veci - ktoré sa v chate nachadzali.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 21.januara 2009 - €as 09:30 hod. - 11.15 hod. - bolo okrem
iného konStatované - Ze prichod na predmetné miesto polnej ceste od Technického skla do kopca. K
miestu sa prechadza cez prifahlé pozemky susediacich chatiek cez uliCku pomedzi pozemkami.
Tomuto nasvedc€oval i predmetny geometricky plan a fotodokumentéacia zaloZzené v spise.
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Z odborného posudku k poziaru chaty v chatovej oblasti S. R. diia 21.januara 2009 o 04:16 hod. zo dna
05.maja 2009 - bolo okrem iného konstatované - na miesto bola vyslana jednotka s HS B. s mobilnou
technikou E. XX V., E. XX T., a B. V. D. S.. Vozidlo E. V. pre problém s priechodnostou zostalo pod
zahradnou oblastou, osadka postupovala peSo. E. XX T. postupoval uzkou zladovatelou cestou k jazde
k miestu poziaru.



KonStatované bolo, Ze existovali dve nezavislé ohniska poZiaru. Jedno sa nachadzalo v obytnej chatke -
bliZz8ia lokalizacia pre totalne vyhorenie a pad streSnej konstrukcie do vnutra chatky nebolo mozné. Druhé
ohnisko bolo lokalizované vo vnutri klampiarenskej dielne nalavo od vstupnych dveri vo vzdialenosti
cca 1 meter. Vzhladom na vyskyt dvoch nezavislych ohnisk bolo pravdepodobnou pri¢inou vzniku tohto
pozZiaru umyselné zapalenie nezistenou osobou. Na mieste neboli najdené Ziadne stopy po latkach so
sklonom k samovznieteniu. Iné skuto€nosti, ktoré by viedli k objasneniu poZziaru neboli zistené.
Vzhfadom na odfahlost’ miesta bol poZiar neskoro zisteny a pristup jednotiek bol komplikovany Uzkymi
zladovatelymi cestami, €o viedlo k tomu, Ze oba objekty, v ktorych boli ohniska poziaru boli prakticky
zni¢ené.

Obzalovany poc€as celého dokazovania v celom rozsahu poprel, Ze by predmetnu chatu podpalil,
vypovedal, Ze k tomuto som nemal Ziadny dévod - pretoZe bol to mj Zivot v prirode. Myslel si povodne,
Ze chata zhorela od elektriky, preto vo veci nepodaval trestné oznamenie. O tom, ako predmetna chata
zhorela vypovedal, Ze sa dozvedel aZ na vysluchu na policii - a potvrdili to vo svojich vypovediach i
svedkovia L. D..

K tejto skuto&nosti - ohfadom pravdivosti vypovede predmetného obZalovaného - Ze nemal vedomost o
tom, Ze predmetna chata zhorela - cudzim zavinenim a bez samotného pri¢inenia obZalovaného potvrdili
i vypovede svedkov, ktori v predmetnej veci vypovedali.

Z vysluchu vypovede svedka W. A. vyplynulo, Ze predmetna chata sa po nejakom case zapalila.
Konkrétne on vtedy odviezol L. D. a V. S. na miesto €inu, teda na tu chatu, kde to oni zapalili a znicili
tak stopy po vrazde, ktora sa tam udiala.

Svedok L. D. na hlavhom pojednavani vypovedal - Ze aj napriek tomu, Ze v chate mala prebehnut nejaka
rekons$trukcia (mali tam menit’ podlahu mysli) - V. W. sa aj tak obaval, Ze tam moze ostat DNA obete a
poziadal ma, aby som mu pomohol danu chatu zapalit. Jedného veCera sme zaparkovali auto v slepe;j
ulici v Dubravke a pe3o sme sa vybrali ku chate. Kazdy mal v plecniaku bandasku s benzinom - ja aj
V. W. - ked sme dosli ku chate V. W. otvoril branu a nato otvoril aj chatu kf'd¢om priSiel do vnutra, chatu
zvnutra polial benzinom a zapdlil. Na to sme odtial odisli. Ja som &akal vonku a daval som pozor. Ked
sme vosli, ja som do chaty len nazrel, ale do vnutra som neSiel.

Ako bolo vyssie konstatované -pokial iSlo o zapalenie predmetnej chaty - tu su dve verzie - vypovedi
os6b - ktoré predmetnu chatu mali zapalit.
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Kym svedok W. A. vypovedal - Ze tito chatu mali zapalit - L. D. a V. S. - pretoZe on tieto osoby odviezol
na miesto &inu,

svedok L. D. vypovedal po€as dokazovania - Ze predmetnu chatu mal zapalit sam V. W. a on daval
pozor. Vypovedal, Ze chatu sme zapalili tak, Ze sme odviezli do F. niekde na koniec, myslim, Ze tam
uz bola taka slepa cesta. Tam sme vystupili z auta a v noci sme cez lesik presli ku chate. V ruksakoch
sme mali bandasky s benzinom. V. mal kfu¢e od chaty a kym ja som daval vonku na dvore pozor, tak
on chatu polial a zapalil.

Svedok V. S. ohfadom zapalenia chaty len vypovedal, Ze mal len vedomost o tom, Ze zhorela chata. Ku
konkrétnym nasledkoch poZiaru na chate obzalovaného sa vyjadrit nevedel. Naviac o tom, Ze on mal
byt tieZ osobou, ktora sa mala podielat’ na zapaleni chaty - kategoricky vylucil.

Pokial ide o Casové obdobie zapalenia chaty - tu je jednoznaény dbkaz jej zapalenia a to def 21.januara
2009 v Case - skorych rannych hodin - nahlasena udalost bola o 04.20 hod.

Nie su tak pravdivé vypovede svedkov - ktori sa k predmetnému zapéleniu chaty vyjadrovali - a to aj v
suvislosti s asovym obdobim - zapalenia predmetnej chaty.

Svedok L. D. vypovedal v pripravnom konani, Ze po tom, ¢o sa zbavili predmetného sudu z chaty K. -
s W. som sa o tomto nikdy moc nerozpraval, az ked sme sem asi o mesiac, presne neviem, isli zapalit
K. chatu, pretoZe sa V. bal, Ze by tam mohli ostat’ nejaké stopy DNA.



Na hlavnhom pojednavani k ¢asovému obdobiu vypovedal, Ze suda sa zbavili na jesef 2008 a ku
zapaleniu chaty malo déjst’ o niekolko mesiacov, alebo o nejaky &as - ho poziadal V. W., aby som mu
pomohol danu chatu zapalit.

Svedok V. S. v pripravnom konani ohladom &asového obdobia zapalenia chaty - ktorej vlastnikmi boli
rodi¢ia obZalovaného vypovedal - Ze kedy mala zhoriet chata presne uviest nevie obdobie a nevedel
ani uviest obdobie kedy svedok Q. Y. poskytol obZalovanému svoju zahradu na chov psov. Bolo to
maximalne dva - tri roky pred rokom 2011 - podla jeho vypovede.

Z predmetnych vypovedi tak vyplynulo, Ze tieto na zaklade verifikovaného dékazu - zapisnica o obhliadke
miesta €inu nezodpovedali vypovediam tychto svedkov a z ich strany boli v celom rozsahu nepravdivé.

Pokial ide o predmetnu chatu obZalovany pocas celého dokazovania potvrdil, Ze predmetnu chatu -
kedZe iSlo o chatu jeho rodi¢ov obyval. Vypovedal, Ze na predmetnej chate choval psov - choval som
psov za ucelom lasky k zvieratdm - ktorych na predmetnej chate mohol mat aj 15 - 20. Predmetné psy
choval od svojich asi 15 rokov. Za svoj zivot mal celkove asi 300 psov. V suvislosti so psami vypovedal
- Ze po tom, €o predmetna chata zhorela (21.01.2009) - prebyval aj v inej chate - v mestskej Casti R.
(A. J.) a aj na tejto chate choval psov.
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Sud poznamenava, Ze iSlo o chatu - ktoru dostal ako ,satisfakciu za zhorenu chatu jeho rodiCov” - o
takomto skuto€nom dévode vSak obZalovany nemal vedomost.

Obzalovany vypovedal - svoju lasku som daval zvieratam, stravil som tam Cas. Tieto zvierata boli drahé,
nie lacné a tomuto hobby sa venoval 35 rokov. Na predmetnej chate preto podla jeho vypovede aj sem
- tam prespaval. Jednoducho Zil so svojimi zvieratami. Chatu popisal ako staru - o rozmeroch 4,5 x 4,
metre s malou predsiefiou, dvoma postelami, jednymi kachlfami. V chate vSak uviedol, Ze bolo Cisto -
na chatu chodili sem - tam aj jeho rodi€ia. Na chate bola aj kuchynka s kuchynskymi potrebami (riad,
pribory, noze priborové, na krajanie chleba, konzervy). KedZe na chate sa kurilo drevom - bola na chate
k dispozicii aj pilka, sekera.

Klage od predmetnej chaty mali obaja rodi¢ia obZalovaného, samotny obZalovany a aj nebohy V. W. -
takto to vypovedal obZalovany.

Pokial iSlo o osobu V. W. - k tejto obZalovany vypovedal, Ze poznal ho asi dvadsat' rokov a to ohladne
psov. Boli kamarati, rozpravali sa o psoch a velakrat mu obZalovany poméhal aj so psami, pretoze aj V.
W. choval psov - konkrétne rasu argentinska doga. Kvoli kamaratskemu vztahu, ktory bol medzi nimi a
zalube, ktorti mali ohfadom psikov ho V. W. &asto navstevoval.

| to bol dévod pre€o mal od predmetnej chaty kl'uc¢e aj V. W. - obzalovany v pripravhom konani vypovedal
-,V lete 2007 som mu dal kf'u¢e od pozemku a chaty a to z dévodu, aby ma nemusel €akat' pred chatou,
ked priSiel skorej. VZdy bol usmiaty, bezstarostny, bol rad, Ze ma vidi. Zaujimali ho len ti moji psi a
nechapal ako ich tak mézem mat rad*.

Obzalovany tak vébec nerozporoval - Ze by osobu V. W. nepoznal, resp. Ze by nebol s nim kamarat.

Pravdivost vypovede obZalovaného v suvislosti s predmetnymi kfu€mi od chaty i samotnym svedkom
V. W. bola potvrdena i:

Svedok L. D. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obZalovany sa poznal s V. W. podla neho boli spolu
Casto, V. W. mal dokonca od chaty obZalovaného aj kltuce.

V. W. si prial aby o zapaleni chaty sa nedozvedel obzZalovany - Ze chatu zapalili oni.

Svedok L. D. - podla verzie jeho vypovede bol na chate - ked ju V. W. mal podpalit’ a vtedy mal tiez k
dispozicii V. W. kluce.

Pokial iSlo o obdobie od 01.januara 2008 do 31.marca 2008 - obzalovany nepoprel, Ze v tomto Case
chodil na predmetnu chatu, ale zérover vypovedal, Ze chodil tam aj otec, aj V. W..

Pokial iSlo o osobu - V. W. tam aj velakrat prespaval. Nevyludil, Zze V. W. na chate bol niekedy aj s
frajerkou.



Pokial iSlo o vy$Sie dané obdobie - k tomuto obZalovany vypovedal - Ze iSlo o obdobie - kedy mal vazne
chorého otca - ktory umrel v roku 2010 - a preto zimné obdobie som neprespaval na chate, nebolo preco,
ale bol som doma (u mamy a otca - adresa K. P. €. XX, Bratislava, vzdudnou ¢iarou od chaty 1,5 km) a
pomahal som mame pri otcovi. Za psami som chodieval len nakfmit’ a vratil som sa domov na-
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spat. Aj v tomto zimnom obdobi tam V. prespaval. Cenil si, Ze vypadol z mesta a uzival si kfud. Mal tam
svoje zimné veci, tesil sa z prirody a psikov. Ked sa zastavil a mal chut’ prespat bol som len rad, Ze ma
odbremenil a nakfmil mi zvierata. To sa stalo velakrat. Bol zodpovedny a bolo na neho spolahnutie.

Tato Cast vypovede obZalovaného nebola nijakym spdsobom vyvratena - vo veci nebol zabezpeceny
napr. prehfad hovorov zo strany obZalovaného za obdobie od 22.februara 2008 do 28.februara 2008 -
ako to vo bolo vo vztahu ku nebohému V. W. - ktory by vypoved obZalovaného nepotvrdil a teda jeho
vypoved by objektivne rozporoval.

V tejto suvislosti vSak naviac sud poznamenava, Ze predmetna chata bola zapalena dna 21.01.2009
v skorych rannych hodinach. Preukdzané bolo, Ze v chate sa nenachadzal obZalovany. Znamenalo
to tak, ze tu neprespal. Ako bolo z dokazovania preukazané, o tom, Ze bude chata zapalena, kedy
bude zapalené - obZalovany nemal Ziadnu vedomost. Bola to ,akcia V. W.“ - znamena to, Ze tak ako
obZalovany vypovedal - Ze na predmetnej chate nebyval neustale, neprespaval stéle. ISlo o obdobie -
zimné, o ktorom vypovedal, Ze neprespaval z dévodu, ktory uviedol vysSie.

Z prehfadu telefonickych hovorov vo vztahu k obzalovanému - bol vykonany vypis - s naslednou
lokalizaciou. V danom obdobi iSlo o obdobie od 18.januara 2009 do 23.januara 2009. Z predmetnych
vypisov (a teda i lokalizacie) vo vztahu k obZalovanému bolo potvrdené, Ze tento v predmetnom ¢asovom
obdobi sa zdrziaval i na adrese bydliska - K. P., A., ako i na adrese Technické sklo - ako i na inych
miestach.

Vypis telefonickych hovorov vo vztahu k obZalovanému za €asové obdobie od 22.02.2008 do 28.02.2008
Vv spise zalozeny nie je.

Z prehladu lokalizacie V. W. na zaklade mobilného telefénu - za Easové obdobie od 18.januara 2009 do
23.januara 2009 - vyplynulo, Ze tento sa nachadzal i v lokalite - Technické sklo, F..

Z tychto vys8ie uvedenych dokazov mal tak sud jednoznaéne preukazané, Ze zdhradna chatka bola vo
vlastnictve rodi¢ov obZalovaného, ale obzalovany predmetnu chatu uzival. Na predmetnej chate choval
psov. Na chate zvykol i prespavat, o vSak nebolo automaticky pravidlom - pretozZe i ked’ chata bola mala
- mala vybavenie na uzivanie - t.j. mala kuchyriu a k nej vybavenie a dalo sa v nej i prespat. Na chate
zvykol prespat' i V. W., ktory od predmetnej chaty mal i kfuce.

V Case ked predmetna chata zhorela - t.j. dfia 21.januara 2009 na predmetnej chate nebol obZalovany.
Chata bola umyselne zapalena a to bez vedomia obZalovaného - ktory o tejto skuto€nosti nemal
vedomost.

Pristup na chatu bol zna€ne obtiazny motorovym vozidlom s vynimkou vozidla 4x4 alebo jeepom.
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Podla obZaloby prokurator mal za to,vie z presne nezisteného ddévodu obZalovany spolo¢ne s V.Y.
W. mali imyselne spdsobit smrt Q. S. - presne nezisteného dna roku 2008 - pravdepodobne dna
28.februara 2008.

K tejto Casti podla nazoru sudu neboli zabezpe&ené dékazy - ktoré by mohli toto konstatovanie aj potvrdit.

Obzalovany ako uz bolo konstatované osobu Q. S. alias P. nepoznal. Dokazovanim nebolo Ziadnym
ddkazom vyvratené tvrdenie obzalovaného - Ze tento nepoznal osobu Q. S., pod prezyvkou P.. V ramci
svojho vysluchu dria 24.06.2019 vypovedal - ja som doteraz nevedel, Ze takato osoba existuje. Len v
roku 2008 som sa dozvedel, Ze takato osoba je nezvestna a mozno Zije v W. ako bezdomovec.

V celom rozsahu poprel, Ze by on V. W. pomahal s protizdkonnou ¢innostou.

Na hlavhom pojednavani diia 27.jula 2020 vypovedal - osobu Q. M. - som nikdy nepoznal.



Tomuto tvrdeniu obZalovaného - kore$ponduje vypoved svedkyne - P. S. (manzelky nebohého Q. S.) -
ktora tiez potvrdila - k osobe F. M. sa neviem vyjadrit, vdbec ho nepoznam, neviem kto to je, nie som
s nim v ziadnom pomere.

Tak ako to konstatoval i prokurator v prevdmetnej obZalobe - dokazovanim sa nepodarilo zistit - akym
spdsobom mala byt spésobena smrt Q. S. a ak mala byt spdésobena smrt Q. S., tak z akého dévodu.

To, Ze mala byt sp6sobena smrt’ Q. M. tu sud poukazuje na vypovede svedkov v pripravhom konani:

-svedok W. A. pri svojej vypovedi zo dfia 08.01.2019 - vypO\{edaI, Ze V. W. mu nepovedal kto mal byt
tym ¢lovekom, ktorého telo potreboval upratat, k osobe Q. S., prezyvaného P. - vedel uviest, Zze mal
vedomost o tom, Ze ten &lovek existoval. Ni¢ blizSie k nemu uviest nevedel

-svedok Q. Y. pri svojej vypovedi zo diha 16.01.2019 - vypovedal, Ze malo ist’ 0 nejaku osobu - bola to
nejaka prezyvka P. alebo P,,

-svedok L. D. pri svojej vypovedi zo diia 18.01.2019 - vypovedal, Ze mal vedomost len o tom, Ze bola
zabita nejaka osoba na chate.

Relevantny v8ak zabezpeleny dOkaz - t.j. zabezpelenie mftvoly a naslednd DNA mftvoly - Ze v
zabezpe&enej mitvole i$lo o osobu Q. S. - do vyhlasenia rozsudku neexistovala.

Nebolo dokazovanim preukdzané vo vztahu k obZalovanému Ziadnymi relevantnymi dékazmi:

- &i pripadnu predmetnu smrt spdsobil obZalovany,

- resp. akym spdsobom mala byt spdsobena pripadna smrt Q. S.

-a ak bola spdsobena smrt Q. S. z akého dévodu mala byt spdsobena.
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Kedze obzaloba za spachanie zalovaného trestného ¢inu vinila obzalovaného - sud musel vo veci
skumat' i dbévod, resp. motiv - z akého dbévodu tomu tak malo byt. Predmetny motiv v8ak sud
dokazovanim nenasiel vo vztahu k obZalovanému Ziadny.

V&eobecne sa o osobe Q. S. dokazovanim preukazalo, Ze i$lo o osobu, ktora

mala rézne podnikatel'ské aktivity (bordely, ubytovne), pozi€iaval si peniaze, hral ruletu, hazardné hry,
mal i finan¢éné dlhy, uzival kokain, alkohol -teda uzival si svojim spdsobom Zivot.

Spdsobom svojho Zivota sa ,pohyboval na hrane zakonnosti“ a s osobami z ,r6zneho i kriminalneho
prostredia.“ Preto v danom pripade do uvahy méze prichadzat r6zny motiv.

Svedkynia P. S. vypovedala - Ze mala vedomost, Ze jej muz poslednt dobu dost sa kontaktoval s F. W.
(F.). TaktieZz vypovedala, Ze sa dozvedela, Ze v €ase pred zmiznutim mal mat jej manzZel vacsi obnos
pernazi - ale toto potvrdit nevedela - len sa to rozpravalo.

O manzelovym podnikatelskych aktivitach mala vedomost o tom, Ze mal nejaké noéné kluby v Bratislave,
ubytovne a ku koncu svojho Zivota mal hotel spolo¢ne s E. (K.) v C.. Jej vSak predmetné veci nerozpraval.
VZdy mal vSak spolo€nikov. O tom, Ze by mal dlZoby nemala vedomost.

Pokial iSlo o jeho podnikanie v prevadzkovani hotela v K. - o tomto vefa vedomosti a znalosti nemala
pretoZe ako vypovedala - vela veci mi muz doma nehovoril. Oni to tam dlho nemali. MoZno rok? Tak asi
tam potom zacali nejaké nezhody, ja neviem. Ale z Coho to vzi8lo to Vam neviem povedat.

Svedkyha P. K. vypovedala, Ze od P. S. mala vedomost - Ze Q. S. mal nejaké problémy ohfadom ubytovne
na ulici Z. a Ze priSiel aj o druhu ubytovriu v B.. Problémy mali byt finanéné.

Vlypovedala - Ze Q. S., jej manzel a P. K. boli spoloénici - ktori sa starali o hotel v Tatrach - S.- K. - ale im
to dlho nevydrzalo. Pokial i8lo o Q. M. tento kupil ubytovne v Bratislave a tomuto sa za¢al venovat viac.
Potvrdila, Ze Q. S. zvykol tak viac dni tahat a neprist domov, &o jej aj P. hovorila. Mal tulavé topanky.
Mala vedomost, Ze si rad vypil a ona ho ani v triezvom stave nevidela. Ludia ho nemali radi. Bol taky
agresor, z ludi si robil vysmechy. Ked sa dozvedela o jeho nezvestnosti si mysleli, Ze on niekde zas s
niekym 2uruje, Ze urCite sa niekde zatulal tak si myslela.



Svedkynia V. K. potvrdila, Ze mala vedomost, ze Q. S. prevadzkoval véelijaké prevadzky - mal C., s P.
mali kadernictvo, viem Ze sa pohyboval alebo prevadzkoval nejaky eroticky salén na F. - ale &i on tam v
tom mal nejaké peniaze, to ja vébec neviem. On sa pohyboval s tymi divnymi fudmi vSelijakymi, ¢o su
teraz pozatvarani z tych skupin, od B., a tak podobne.

Pokial iSlo o osobu Q. F. - k tomuto vypovedala, Ze aj tento chodieval do baru, teda na diskotéku A. a
potom, Ze sa mal stretavat’ posledné dva tyZdne s Q.. BlizZSie k tomu neviem povedat, neviem, o s Q.
spolu riesili, viem, Ze sa s nim posledné tyzdne stretaval. Ci on chodieval s Q. na tie C., takto naozaj
neviem. Toto som mala vedomost od P. S..
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Potvrdila, Ze manzel P. S. - Q. S. bol taky, Ze on hocikedy sa vratil domov po niekolkych dfioch, resp.
po vikende alebo tak. Ona jeho nezvestnost iSla preto nahlasit’ po niekofkych drioch. V3etky informacie
malalenod P. S..

Svedok D. C. potvrdil, Ze Q. S. mu dIZil peniaze - nevedel uzZ uviest presne za &o to bolo, vypovedal,
Ze asi mu pozi¢al aj na ruletu, ale podrobnosti uviest uz nevedel svedok. Podul aj redi, Ze Q. S. niekam
utiekol, ale on tvrdil, Ze toto si nemysli, Ze by P. usiel alebo Ze by sa niekde schovaval. Q. S. pozigal
peniaze - 40 000 Sk a tieto mu nevratil. Pokial i$lo o finanénu situaciu Q. S. svedok vypovedal - Ze
on bol vZzdycky taky, Ze on vedel zarobit peniaze, ale vedel ich aj hned minut, rozhadzat, alebo ako
by som to nazval.

Tiez ho videl hrat i hazardné hry - pozi€al mu aj na ruletu peniaze.

On mal vedomost o tom, Ze naposledy P. rieSila nie€o s F. W. - s nim mali nejaké aktivity, ale presne
neviem vébec €o, to viem len z pocutia. Aké oni mali spolo&né aktivity a o mali medzi sebou, to vébec
neviem.

Osobu Q. S. hodnotil ako vzrastovo velkého chlapiska - povahovo ho nevedel popisat. Bol byvaly boxer
- urCite si nedal srat’ na hlavu. Nikdy nevidel, Ze by mal s niekym konflikt. Q. dost pil a aj uzival drogy.
Osobne ho videl, ked' si dal kokain.

Ku podnikatelskym aktivitam Q. S. vypovedal, Ze spoloéne aktivity sme viac menej ani nemali, len sme
chceli spolu mat jednu ubytoviiu, ale nakoniec k nej nedoslo. On (Q. S.) mal nejaké iné aktivity, viem,
Ze s niekym inym potom otvoril nejaku ubytovriu, takZe z toho nasho spolo¢ného planu nakoniec zislo.
Vzhladom na odstup €asu si podrobnosti uz nepamatal.

Svedok mal vedomost o tom, Ze Q. S. spoloéne s P. K. a T. K. - prevadzkovali bar E. - iné aktivity s tymito
osobami Q. S. nemal. TaktieZ mal vedomost, Ze mal prenajaty hotel v K.. Podrobnosti uviest nevedel.

Svedok P. K. vypovedal, Ze mal vedomost, Ze Q. S. dIZil viacerym fudom - on bol taky, ale on urgite
nikomu peniaze nepozi€iaval. Viem, Ze s P. mali problémy ti, €o s nim podnikali, ale on ked' robil niekde
problémy, tak ho vedeli udia z toho vysackovat. A P. on bol taky, Ze on sa vzdy otriasol a iSiel dale;.
Ked o nieco prisiel, tak si zasa otvoril novu ubytovriu, alebo bordel, pozi¢al si na to a potom to zasa bud
niekomu predal, alebo ho z toho niekto dal pre¢ a podobne.

Vlypovedal, Ze ked sa dozvedel, Ze Q. S. zmizol - tak si myslel, Ze P. zase niekde pije, lebo P. ten dokazal
pit aj sedem dni v kuse a ani neSiel domov.

Mal vedomost, Ze P. uziva kokain. A v dost velkych mierach, myslim. Teda denne uZival. Tiez sa venoval
hazardnym hram. Aj vsadzal na zapasy, aj hral ruletu. Aj vedel stradne vela vyhrat, za noc, vedel vyhrat
na elektronickej rulete aj 500 000 Sk, ale zase vedel to aj pominat. Ale on bol skér taky &lovek, ktory
nemal nikdy ani korunu, on bol skér taky ¢lovek, Ze u neho sa peniaze, ktoré mal ohriali tak tyzderi.
Vypovedal, Ze podul 0 Q. S., Ze mal rézne bordely, Ze s tym podnikal.

Potvrdil, Ze v roku 2008 mali spolu s P. a T. K. a on - svedok P. K. - v prendjme hotel v Tatrach. Oni
vSak na tomto hoteli skrachovali. Hotel mali do konca mesiaca maj alebo jun 2009. Prenajom vymysilel
P. - lebo on bol zase v tomto taky, Ze on bars koho vedel presvediit, ¢o som ho ja poznal - tak on mal
vzdy nejaké ubytovne, potom ich zase vratil, zase zobral nové a tak dookola. On bol jednoducho taky,
Ze vedel ludi natiahnut’ do kSeftu. LenZe s nim sa nedalo normalne,
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lebo on neskutoéne nezodpovedny &lovek, lebo on tri dni pil, zobral trzbu a podobne. Viem, Zze s nim
mal kazdy takéto problémy, €o s nim za&al nie€o robit. Kazdopadne my sme sa s nim nerozisli zle, my
sme s nim boli v kontakte aj potom, €o sme s nim prestali podnikat’ s tym hotelom.

| jemu bol P. dizny - nejakych 100 000 Sk - ktoré mu pozi€al na ubytovriu, viem, Zze som potom mal
nejaké problémy kvoli tomu s jeho Zenou lebo sme prepisoval P. auto, ktoré mi dal do zalohy. Do hotela



dali rovnakym dielom vsetci traja spolu nejakych 500 000 Sk- ked sa rozisli s P. - podiel mu nevratili
- lebo to v8etko preinvestovali - i8lo nie€o na najom, vyplaty. Predmetny hotel bral P. ako vikendovu
chatu, priSiel tam, opil sa pobil sa tam niekde v dedine, no robil tam len problémy. MoZno sme to nejako
vykompenzovali ale viem, Ze z toho kSeftu sme nedostali nikto peniaze spat. Tie peniaze sme tam vtedy
prerobili.

Mal vedomost, Ze P. mal jednu ubytoviiu eSte s jednym chalanom, ktory mal pilu. Viem, Ze spolu mali
ubytoviiu na Z. a neviem, ¢i nie na S. ulici.

Pokial ilo o giastku 500 000,- Sk - odkial mal S. peniaze to neviem, to je tazko povedat. Bud si pozigal
alebo zohnal nejakého investora, u neho je to tazko povedat.

Okrem hotela v K. spolu otvorili aj bordel na V. v A. . ale tam sme koncili eSte skor, lebo to neslo. TuSim
tam sme skongili uz v septembri 2008. Svedok pozi¢al S. 100 000 Sk - ktoré si poZi¢al od neho S. na
dalSiu ubytoviiu - a on svedok K. to auto dal vtedy otcovi, aby ho pouzival. Potom ho vratil jeho Zene
ked zacala za nim chodit, Ze to auto je jej, Ze je na fu napisané. Nakoniec jej ho musel vratit. Peniaze
si S. 100 000 Sk - od neho pozi¢al na prelome rokov 2008/2009 - mozno oktéber februar?

Svedok M. S. - brat Q. S. vypovedal - Ze brat mal obdobie kedy bol plne na dne s drogami bol aj na
lieCeni - potom ked sa mu narodila dcéra zacal Zit normalnym Zivotom. V obdobi ked zmizol - tak zasa
sa dostal tam, kde bol predtym. Bolo na fiom vidiet, Ze mal problémy s drogami, zacal sa zasa tulat.
Brata hodnotil ako osobu, ktord mala divoky spdsob Zivota. Mal obdobia kedy bol normalny, ale ked mu
preplo tak uzZival drogy a alkohol.

Mal vedomost, Ze brat mal viacej ubytovni - nie naraz, ale postupne. Posledni mal mat's T. (priezvisko
uviest nevedel, nepamatal si). O inych osobach, ktoré by s nim podnikali nemal vedomost. O tom, Ze by
bol brat niekomu nie€o dlZny nevedel sa vyjadrit. Tiez poc&ul, Ze brat mal aj hotel - ale s kym ho mal, resp.
¢i ho aj mal nevedel uviest. Vypovedal, Zze pokial iSlo o brata - Q. vzdy vedel zarobit' peniaze, niekedy
som aj sa ¢udoval, ale odkial a ako ich zarabal, to Vam neviem povedat.

To, Zze uzival v predmetnom Case - t.j. pred jeho zmiznutim drogy - kokain a alkohol
- potvrdila i svedkyria Z. C..
Vypovedala, Ze musel P. robit' s drogami, kedZe ich tam stale mali vefla.

Svedok Q. F. potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze S. bral kokain. Zdrojom obZivy Q. S. bol predaj narkotik,
obchod s prostituciou. Zaroveri uviedol - Ze mal vedomost od Q. S., Ze videl na chalanoch s ktorymi
sa stretol, Ze mu absolutne neverili a zaal mat obavy o svoj Zivot, dokonca mi povedal, Ze si mysli,
Ze ho za toto daju dole, teda Ze ho zabiju. Zarovefi mu povedal o niekolko dni neskér (Q. S.) - Ze jeho
spolo¢nici odchadzaju na dovolenku do V., K. a R. -
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Ze simysli, Ze je to len zasterka preto, aby mali alibi a Ze toto budu posledné dni, kedy sa ho pokusia dat
dolu. Svedok vypovedal, Ze kedZe v tomto obdobi spglupracoval s policiou - oznamil svojim nadriadenym
tieto skutoCnosti - preto ked zmizol si myslel, Ze Q. S. je v ochrane.

Svedok T. V. o podnikatelskych aktivitach Q. S. vypovedal - Ze on mu robil udrzbara. On sa nestaral ¢o a
s kym on robi. Viem len, Ze méaval tie ubytovne. O tom, Ze by Q.A. S. prevadzkoval hotel v K. vypovedal,
Ze oni chodili do C. - tam mal taku restauraciu, hotel - ale s kym to mal uviest nevedel.

Svedok C. B. potvrdil, Ze mal vedomost Ze Q. S. mal nejaké privaty, nejaké bordely v W..
Svedok W. S. vypovedal - Ze mal vedomost, Ze Q. S. mal nejaky bordel, eroticky salén.

Z vySSie uvedenych zabezpecenych dékavzov (svedeckych vypovedi) tak len vyplynulo ¢o sud
konstatoval, Ze motivov, aby mohol byt Q. S. pripadne i zavrazdeny bolo viacero -
teoreticky i pripadnymi svedkami, ktori vo veci vypovedali.

Naopak dokazovanim bolo preukazané, Zze V. W. sa osobne s Q. S. poznal a travil s nim spolo&né chvile
i v predmetnom Zalovanom obdobi.

Tieto skuto&nosti potvrdili svedkovia Z. M. S., P. K., D. C., P. K. ako i P. 8. - ktori sa o tomto mali
sprostredkované informacie.



To, Ze nezvestnost manzela - Q. M. - nahlasila jeho manzelka - svedkynia P. S. - ako vypovedala - po
piatich dioch - po tom, ¢o sa s nim naposledy videla - t.j. 03.marca 2008 - nebolo prekvapujuce.
Tomuto - tak ako to i ona sama vypovedala (a svedkovia vySSie rozvedeni to tiez potvrdili) nasvedcCoval
sposob Zivota nebohého Q. S. - Ze vo vztahu k jeho osobe nebolo nié neobvyklé, Ze domov prisiel po
niekolkych drioch.

Tak ako bolo vy$sie konstatované u Q. S. bolo bezné, Ze doma nebol aj tri dni - ale kedZe nebol doma
viac ako tri dni i svedkyfia P. S. uz vedela, Ze to nebude dobré.

Svedkyria vypovedala, ze ked manzela naposledy videla - tento jej pri odchode z domu povedal - Ze ide
na nejaké stretnutie a Ze sa hned vrati. Od vtedy sa nevratil.

Toto malo byt dia 26.februara 2008 vo ve€ernych hodinach.

Z vypisu telefonickych hovorov bolo preukazané, e predmetna svedkyia P. S. dila 26.februara 2008
- kedZe jej uviedol, Ze ide na stretnutie a hned sa vrati - mu telefonovala v ¢ase o0 22.34:46 hod.
- preukazané bolo, Zze Q. S. telefén nezdvihol - ale telefén zvonil (Cize ako uvadzala svedkyfa).
Zavolala mu este raz 0 22:45:15 hod. - ani vtedy telefén nezdvihol. Rano diia 27.02.2008 mu opatovne
telefonovala v ¢ase o0 09:20:14 hod. - ale opatovne nezdvihol. Neuspesna bola i dfia 28.februara 2008
0 09:07:14 hod.
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Nasledne uz mala informacie (ako vypovedala svedkyria P. S.J.) len z po&utia a teda informacie mala
sprostredkované

- prostrednictvom svedkyne P. K. sa dozvedela - Ze jej manzZel mal byt videny naposledy s osobou V.
W. a mali sa oni zastavit v podniku v W. - ktorého majitelom bol manzel predmetnej svedkyne P. K. a
od tejto svedkyne ziskala svedkyfa P. S. telefénne &islo na V. W.

To, ze vystupovala pri predmetnom stretnuti od ¢asu kedy manzel bol nezvestny - osoba pod menom
V. W. - potvrdila i samotna svedkyfia P. S., ktora potvrdila - Ze V. W. jej potvrdil, Ze bol s jej manzelom,
ale kde bol nasledne jej manzel jej povedat nevedel.

Podla jej vypovede ona mala telefonovat V. W. a Ze tento sa chcel s fiou aj stretnut, o ona odmietla.

TaktieZ predmetna svedkyha P. S. vypovedala - Ze mala vedomost o tom, Ze jej manzel mal byt v tomto
obdobi s nejakymi dvoma muzmi s nejakymi zenami. Vypovedala totiz - Ze telefonovala i na mobilny
telefén svojho manzela - kedZze mal dva mobilné telefény (aj pri sebe) - a zdvihla nejaka baba - ona
pocula iba chichot a potom ho zloZila, nekomunikovala s fiou. Toto malo byt par dni po tom, €o nahlasila
jeho nezvestnost.

Predmetnu skuto&nost potvrdila svedkyria Z. C. - ktora potvrdila, Ze volala na mobilny telefén manzelka
Q. S. a sa pytala, &i nevie kde je jej manzel.

V suvislosti s benzinovou pumpou na M. E. svedkyfia P. S. vypovedala - Ze mala vedomost o tom, Ze bol
na benzinovej pumpe - pretozZe on jej volal z tejto pumpy. Vypovedala - ja si pamatam, ze som mu vtedy
volala, Ze kde je €o je, lebo som chcela vediet, lebo som mala jeho auto tak som mu volala, €i nepotrebuje
odvoz, lebo som potrebovala niekde ist a pamatam si, Ze mi povedal, Ze nepotrebuje odviezt, Ze nech
si nerobim starosti, Ze on je na M. W., Ze v3etko je v poriadku. V teleféne som pocula ja dalSie hlasy,
ako keby bol na nejakej zarke. To si vybavujem v suvislosti s tym telefonatom, kedy bol na tej M. W..
Vypovedala, Ze sa jej zdalo, Ze ho potom o tej M. W. ani dva tri dni ani nevidela. U neho to nebolo ni¢
vynimoc¢né, myslela som si, Ze sa zase s chalanmi niekde opili, neprikladala som tomu nejaky vyznam.

Svedok T. V. - ktory v Zalovanom obdobi pracoval pre Q. S. na ubytovni na ulici Z. A. - potvrdil, Ze osoba
Q. S. bola na ubytovni okolo 23.00 hod. s inym muZom. Ked ho vtedy videl nebol triezvy nasledne obaja
- teda Q. S. ako i predmetny muz, ktory podla neho bol triezvy odili a to autom M. R. a nasledne mu
rano mal telefonovat Q. S. s tym, aby pre neho prisiel - mohlo to byt okolo 09:30 hod. Kedze svedok mu
povedal, Ze nema peniaze - tak Q. S. mu mal povedat, aby pre neho nechodil.

Osobu, ktora bola spoloéne s Q. S. - popisal a vychrtli osobu, s jazvami na tvari, kratkymi viasmi, vysoky
okolo 165 - 170 cm, vekovo okolo 35 - 40 rokov. Tuto osobu predmetny svedok videl vtedy prvykrat.

Z predmetného popisu jednoznaéne bolo preukazané, ze predmetnou osobou nemohol byt obZalovany.
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Svedok T. V. nevedel uviest - kde sa v tomto ase mal nachadzat Q. S..

Svedkynia Z. C. - vypovedala, Ze osobu obZalovaného nepoznala. Potvrdila, Ze ako Q. S. tak i V. W.
poznala. Ona za nimi dvoma chodievala do podniku v W. - v ktorom byvali Zurky a tiez im poskytovala
erotické sluzby. Potvrdila, Ze ona ila v spoloénosti Q. S., V. W. nad ranom na benzinovd pumpu - veder
predtym uzivali v8etci kokain ako i alkohol. Nevylugila, Ze tam mohli byt s nimi aj iné osoby s nimi - a
tu ona V. W. a Q. S. videla naposledy.

Pokial iSlo o predmetnu benzinovi pumpu - tato sa nachadzala na M. E. - pumpa bola nonstop otvorena
a vedelo sa - Ze ked pozatvarali vSetky bary a tito vSelijaki [udia, ktoré eSte nechceli ist domov, tak tam
skondili. VSeobecne sa vedelo, Ze na tejto pumpe sa stretavali v&elijaki fudia - z roznych skupin - od
B., W. a podobne.

I svedok Q. F. ku predmetnej pumpe vypovedal - Ze aj na pumpu preto chodil - Ze sa tam stretavali rézni
ludia, ktori prisli rozbiti z podnikov, takZe Elovek sa tam vela od tych fudi dozvedel. Opity a nafetovany
Clovek povie hoci€o. Bolo to také semeniste informacii.

Na tejto pumpe sa nachadzalo i auto - M. R. - ktoré podla vypovede svedkyne P. S. bolo odomknuté a v
jeho vnutri sa nachadzal i n6z, ktory vyhodila - lebo tomuto nepripisovala délezitost. ISlo o vozidlo, ktoré
jej patrilo - Q. S. podrla vypovede svedkyne V. K. (ktorej to povedala sama P. S.) - ho mal len poziéané
a od pracovnikov predmetnej pumpy sa udajne dozvedela - Ze auto je tam uz nejaké dva dni a Ze uz
chceli volat odtahovku.

Svedok P. K. vypovedali - Ze zmiznutie Q. S. daval do suvislosti s V. W. - s ktorym bol a Ze sa museli
pohadat’ a ten ho zabil. Vypovedal, Ze mal vedomost, Ze pred tym spolu tri dni pili.

Usudzoval to z toho, Ze boli obidvaja magori takZe nie¢o sa mohlo medi nimi stat. Ale toto ja viem iba
z pocutia, lebo ja ked som sa za tych desat rokov s niekym o tom bavil, tak jedine sa tam muselo nie¢o
odohrat medzi nimi.

Svoj tsudok oprel 0 osobu L. S. - barman v bare E. v W. - ktory mu mal povedat - Ze oni tam u neho
slopali nejaké dva dni, aj s nejakymi kurvami, a potom, Ze i§li na benzinku na ulici C. v A., a Ze tam tiez
pili. To bola moZno B.. No a potom uz neviem, potom P. zmizol. Viem, Ze tam na A. mali byt nejaké dve
baby a vraj aj F. W., ale to iba niekto hovoril, to su uz iba také drby.

To su iba moje domnienky, lebo ked oni dvaja spolu tri dni pili a fetovali, tak oni dvaja boli iplne magori.
V. W. bol uplne magor, ked pil on mal schyzu, on sa zrazu zacal spravat ako magor o hodinu zas Uplne
inag. A P. to bol chlapisko a on si zasa len tak nie¢o nenechal a V. bol magor. Ked bol V. W. opity tak
bol paranoik. Chvilu bol kludny a chvifu zasa chytil paranoju, vSetci po fiom idu a podobne. On bral
10-15 liekov denne. A zas P. bol taky, Ze si nenechal niektoré veci robit, takZze tazko povedat, ¢o sa
medzi nimi stalo.
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Naopak pokial i$lo o svedka L. S. - tento len vypovedal - Ze naposledy ho videl veger ked dosiel do
podniku aj s V. W. ffadu dal P. a potom odisli pre€. Bola s nimi nejaka babizha - odisli s nimi pre¢ - bola
mlada. Odvtedy som P. nevidel. Obaja V. W. aj P. boli v nalade. Oni v predmetny vecer neboli hostami,
len kupili ffadu - lebo sa uz zatvaralo. Ked oni prisli pre fladu v podniku uz nikto nebol.

Preukazané tak bolo - Ze nebohy Q. S. mal byt v kritickom éasovom obdobi - od 26.februara 2008 - kedy
odigiel z domu - v spolognosti V. W.. Toto potvrdili - svedkovia Z. C., T. V., L. S.L. - ktoré boli osoby, ktoré
v podstate videli naposledy Q. S.. Zaroven na predmetnej erpacej stanici - Viedenska cesta sa naslo
i motorové vozidlo, ktoré Q. S. patrilo.

Okolnost, ktord uviedol i prokurator - ze Q. S.J. bola nezistenym spdsobom a z presne nezisteného
doévodu umyselne spésobena smrt - mohol sud konstatovat' - ale Ze mohla nezistenym spésobom a z
presne nezisteného dévodu a mohla byt umyselne spésobena smrt.

Preukazané bolo vypovedami predmetnych svedkov - Ze Q. S. bol v spolo¢nosti V. W.. Toto potvrdili
svedkovia Z. C., T. V., L. S. - ktori boli posledni, ktori ho videli. Nebol produkovany Ziadny dokaz - Zze
tento mal byt v spolo¢nosti aj obZalovaného.



O tom, Ze v spolognosti obZalovaného nebol - vyplynulo z vy$Sie uvedenych vypovedi a to do ¢asu kym
- boli aj na predmetnej pumpe.

Co vsak uz std nemohol konétatgvat’ - vychadzajuc z dbkazov, ktoré mal k dispozicii je skuto¢nost’ -
Ze pripadnu predmetnu smrt Q. S. mal spdsobit i obzalovany - pri€¢om po jeho pripadnom usmrtent,
niektoré Casti jeho tela i obZalovany mal umiestnit’ do plastového sudu.

Miesto, kde podfa obZaloby malo déjst ku predmetnému skutku bolo v inej €asti A. - v inom okrese a
to konkrétne na chate, ktoru uZival obzalovany. Predmetna chata sa mala nachadzat nedaleko oblasti
C.B..

Z vypisu telefonickych hovorov vo vztahu k Q. S. - a s tou stvisiacou lokalizaciou vyplynulo, Ze diia

-26.02.2008 o 21:20:50 hod. - bol volajicim Q. S. a volanym bol V. W. - predmetna dizka hovoru bola
33 sekund - lokalizacia vo vztahu k Q. S. - C. B.

-26.02. 2008 0 21:26:12 hod. - bol tentoraz volajucim V. W. a volanym bol Q. S. - predmetna dizka hovoru
bola 80 sekund - lokalizacia vo vztahu k Q. S.J. - C. B.

-26.02.2008 o0 21:30:22 hod. - volajdcim bol V. W. a volanym bol Q. S. - predmetna dizka hovoru bola
157 sekund - lokalizacia vo vztahu k Q. S. - C. B.
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-26.02.2008 0 21:34:57 hod. - volajdcim bol V. W. a volanym bol Q. S. - predmetna dizka hovoru bola
11 sekund - lokalizacia vo vztahu k Q. S. - C. B.

-26.02.2008 0 23:44:12 hod. - lokalizacia vo vztahu k Q. S. - R. L. A.

-27.02.2008 - 08:29:43 hod. - lokalizacia vo vztahu k Q. S. - M. E. J. K. E. - od uvedeného &asu (i
ked prikaz podfa § 116 ods. 2 Tr.por. - bol do asového obdobia - 31.jul 2008 - u toho telefénneho E&isla
- to bol posledny zdznam.

Z vypisu telefonickych hovorov vo vztahu k V. W. a s tou suvisiacou lokalizaciou - vyplynulo, Ze dia
-26.02.2008 0 21:20:50 hod. - lokalizacia vo vztahu k V. W. -C. B.

-26.02.2008 o0 26:02:12 hod. -lokalizacia vo vztahu k V. W. -C. B.

-26.02.2008 o0 21:34:57 hod. - lokalizacia vo vztahu k V.Y. W. - C. B.

-26.02.2008 0 23:44:12 hod. - lokalizacia vo vztahu k V. W. - R. C..XXm A.

27.02.2008 - 08:35:34 hod. - lokalizacia vo vztahu k V.S5. W.- M. E. J. K. E..

-tato lokalizacia vo vztahu k V. W. je s prestavkami do 12:51:31 hod.

Co je v8ak zaujimavé ohladom lokalizacie v suvislosti s mobilnymi telefonmi je skutoénost z datumu
27.02.2008

Cas - 12:51:31 hod. - kedy podla lokalizacie vo vztahu k V. W. mala byt M. E. J. K. E. - ale na
toto lokalizdEné miesto volal obZalovany (volajuci) a volanym mal byt V. W. - kde sa mal nachadzat
obZalovany nie je zname - pretoZe vypisy hovorov v tomto asovom obdobi vo vztahu k jeho osobe
neboli zabezpectené.

Cas - 13:27:29 hod. - lokalizacia vo vztahu k V. W. bola &. R. XX, A. - opat bol volajicim obzalovany
a tento volal V. W. (volany)

Cas - 13:58:50 hod. - lokalizacia vo vztahu k V. W. bola stale R. C.. XX, A. - tentoraz volajicim bol V.
W. a volanym bol obZalovany

Cas - 13:59:48 hod. - lokalizacia vo vztahu k V. W. bola stale R. C.. XX, A. - volajicim bol V. W. a
volanym bol obZalovany

Cas - 14:45:18 hod. - lokalizacia vo vztahu k V. W. bola F., W. D. C.. X, volajdcim bol V. W. a volanym
bol obZalovany

Z uvedeného vyplyva - Ze v tomto ¢asovom obdobi nemohli byt spolu - V. W. a obZalovany - pretoze si
telefonovali. Z uvedeného vyplyva - ge nebolo preukazané, ¢o vypovedal svedok C. B. - Ze mal vozit’ tri
- Styri dni obZalovaného, V. W. a Q. S. - lebo tito boli spolu.
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-v Case od 17:44:59 hod. s prestavkami do dna 28.02.2008 do Casu 14:56:43 hod. - lokalizacia V. W.
bolo C. B..

Opat sud dava do pozornosti lokalizaciu - tentoraz to bola F. X, A. - lokalizacia vo vztahu k V. W. - ktory
v €ase 0 15:24:08 hod. volal obZalovanému - predmetny hovor trval 19 sekudnd a nasledne hovor medzi
nimi v ¢ase o 15:29:08 hod. - i z tohto vyplynulo, Ze opatovne nemohli byt predmetné osoby na jednom
mieste - kedZe si telefonovali.

V €ase od 20:04:09 hod. do diia 29.02.2008 do ¢asu 11:09:42 hod. sa V. W. nachadzal v oblasti C. B..

KedZe ako uz bolo konstatované vo vztahu k obzalovanému nebola vykonana lokalizacia za obdobie od
20.02.2008 do 28.02.2008 - takZe sud nemdze tvrdit' a dévodit - i na zaklade vyssie uvedenych dékazov
- Ze by v predmetnom €ase boli obZalovany s V. W. neustale v osobnom kontakte a Ze by obaja mali byt
na chate, resp. obzalovany - preukazané vzhlfadom na predmetné uvedené €asy a jednotlivé uvedené
dni to bolo len vo vztahu k V. W..

Naviac sud s predmetnymi lokalizaciami dava do pozornosti i spravu C. - V. operatora - v suvislosti
s pokrytim vykryvala - z ktorého vyplyva, - Ze poskytnutie informacii k ohraniCeniu pokrytia Uzemia
vykryvacom umiestnenom na ulici P. XX nie je mozné blizSie Specifikovat formou napr. mapky, skutoény
tvar ohrani€enia pokrytia Uzemia vykryvaom na bunke sa mdZe od pripadného zobrazenia lisit'.
Vzhladom na charakter $irenia radiovych vin spoloénost C.-V. B., P..B.. - nevie zaznamenavat pripadné
zmeny kvality prenosu signalu, resp. kvality sluzieb spdsobené poveternostnymi, fyzikalnymi a inymi
vplyvmi a preto nevie bliz8ie Specifikovat presnejSie ohrani€it a ani poskytnut v grafickej alebo inej
relevantnej forme informacie o presnom pokryti Uzemia vykrytého anténnym vykryvacom v A. na P.C.
L. C.. XX.

Jedinym svedkom v predmetnej veci bol svedok C. B., ktory vypovedal, Ze on v predmetné kritické dni -
t.j. cca Styri dni (neskér v ramci vypovedi zmenil uz pocet dni) - videl v8etkych troch - V.A. W., Q. S. (P.)
a K. (obzalovany), pretoZe podfa jeho vypovede on ich vozil - a preto viem, Ze boli spolu. Potvrdil, Ze
vtedy prisiel na pumpu B. na M. E. - a tu Q. S. nechal auto (toto bolo potvrdené manzelkou Q. S. - Ze tu
mal Q. S. auto odstavené). Zaroven k tejto ¢asti vypovedal, Ze on volal - priatelke (tito nepomenoval)
alebo Zene, Ze &i si nepride pre auto R..

Z predmetného prehladu hovorov - vo vztahu ku lokalizacii (s prihliadnutim na vypoved vysSie
uvedeného svedka) - M. E. - bola zaznamenana - Zze P. S. volala Q. S. - tento telefén nedvihal.

Zaroven predmetny svedok vypovedal - Ze vSetkych troch mal viest do F. na chatu, kde K. choval psov.
Zaroven vypovedal, Ze P. videl eSte cca kilometer, mozno kilometer a pol od tej K. chaty, lebo som si ho
vSimol ako sa tam potaca v takej teplakovej suprave E. E., takej modrej farby, nakofko jeho vySka sa
neda prehliadnut. On ho preto videl - lebo iiel na K. chatu - pre V. - on mi predtym volal a odtial som
zobral V. pre¢ a K. na tej chate ostal, lebo bol opity
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a V. som ja niekde potom vyhodil, ak si dobre paméatam tak niekde v W., ale presne neviem uz kde. Tie
Styri dni pred tym ako som ho videl v tej F. sa potacat, tak som ho videl v ich spolo€nosti, potom som
ich troch viezol ku K. na chatu a potom som o vlastne uz nevidel vobec.

Pokial ide o vypoved predmetného svedka - tuto sud hodnotil ako chaoticku, zmatoénu a rozpornu. Vo
veci i ked boli odstrafiové rozpory - tieto nezrovnalosti sa odstranit nepodarilo. Sud na zaklade takéhoto
stavu ju nemohol vziat' do Uvahy ako vypoved, z ktorej by mohol vychadzat' ako z riadne usved&ujuceho
dbkazu vo vztahu k obzalovanému.

V prvom rade svedok sa nevedel vyjadrit k asovému obdobiu. Kym v ramci svojej suvislej vypovede
najprv vypovedal - Ze vozil tieto osoby Styri dni - neskdr uz vypovedal v rdmci svojej vypovede, Ze to boli
mozno tri az Styri dni a miesta kde mali byt boli M. W., W.; A. ulica. Nasledne ku osobe obZalovaného
vypovedal - Ze pokial iSlo o tieto dni - neviem na sto percent povedat, neviem, €i to bolo v ten den prvy
alebo druhy - &i tam bol obZalovany (v suvislosti - ze v W. mali byt i pri bezdomovcoch). Neskér uz v
ramci vypovede vypovedal, ze ¢i z predmetnej pumpy mal viest' aj obZalovaného alebo nie - pretoze
podla neho K. bol na chate. Opatovne nasledne vypovedal - Ze on na chatu K. viezol V. s P. - ku K. na



chatu. K. vlastne ani nikam velmi nechodil, on v kuse bol na tej chate so psami. Teda teraz, ked nad tym
tak rozmyslam, tak sa priklariam k tomu, Ze ku K. som viezol P. s V. a K. uz bol na chate.

Podla tejto Casti vypovede tak znamenalo, Ze predmetné tri - Styri dni mal vozit' len osoby - V. a P. (€o
sa tito vyjadrit nevedia - pretoZe su obaja mitvi).

Opéatovne nasledne v ramci svojej vypovede uz vypovedal - Ze ani neviem, & som vébec bol na tej
chate, ked som iSiel pre neho, & som iSiel peSo az k chate. Neviem, & som ho nepockal na tej zakrute,
to bolo zvacsa tak. Lebo vacésinou to bolo vzdy na dlho. (malo ist' o osobu V. W.).

Nasledne uz vypovedal - Ze on vyzdvihol V. na zakrute, ¢o je cca 300 metrov od chaty, skor to bolo tak.
Nevedel sa vyjadrit, &i v konkrétny &as bol na tej chate.

Ked sa mal svedok vyjadrit k osobe obZalovaného - t.j. v akom bol stave - ked odchadzal s V. W. - svedok
uz vypovedal - neviem presne odpovedat, neviem, ¢i som ho vtedy videl. Viem, Ze vSetci boli opiti, ale
tazko povedat, fakt, skér by som povedal, Ze po tych dfioch €o spolu Zurovali, tak iSiel pravdepodobne
spat, kedZe sa to celé rozplynulo.

Podla tejto Casti vypovede - si rozporuje - pretoze v pripade, Ze nemal byt na chate - ako potom mohol
uvadzat, Ze na predmetnej chate bol obZalovany.

Na hlavnom pojednavani uz vypovedal, Ze mal vedomost, Ze Q. S. bol na chate obZalovaného a na
chate popijali - ako obZalovany, tak S. ako i V. W.. Ked on isiel pre V. W. videl Q. S. kragat' v F. - smerom
dole do F.. S. i8iel zhora F. smerom dole na hlavnu cestu - bol oble¢eny v teplakovej suprave E. E.. ISiel
po ceste, ked som iSiel pre V. W. vyhol som sa pohladom a iSiel som pre V. W.. On videl - dva - tri dni
Ze boli spolu - P. a V. - ale cely €as on nebol s nimi. Obzalovaného s nimi nevidel. Zaroven vypovedal
- Ze do F. on i8iel posledny den pre V. W. - a toho P. som videl s flaskou alkoholu motajluceho sa na
chodniku smerom
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na elektriCkovu trat. P. bol urcite opity. Na to, Ze kracal peSo - minimalne v takom stave v akom bol pol
hodinu musel Slapat od tej chaty, aby priSiel dole do F., ked som ho videl. Mohlo to byt peSom kilometer
a pol. Minimalne kilometer urdite.

Na otazku, &i stretol pogas tych dvoch - troch dni ktorych mal vozit V. W. a Q. S. aj obZzalovaného
vypovedal - neviem odpovedat. NetuSim.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze pokial i$lo o osobu Q. S. - tento sa mal nachadzat v lokalite C. B. - ako i v
blizkosti tejto lokality (ak sa prihliadne na vypoved tohto svedka) - dokazovanim v8ak nebol predlozeny
Ziadny relevantny dokaz - ¢i sa Q. S. aj na chate - ktord uzival obZalovany aj skutoéne nachadzal - ¢o
i len na prechodny ¢&as.

Zaroven ako sud niz8ie rozvadza - ziadnym relevantnym dbékazom nebola preukazana spojitost medzi
obzalovanym a Q.A. S., nebol produkovany Ziadny dokaz & Q. S. bol na chate, & na predmetnej chate
bol aj skuto€ne zavrazdeny, ak bol zavrazdeny, i sa na tejto vrazde mal osobne zuc€astnit aj obZalovany,
&i v sude bolo telo Q. S. - a kedZe podla vypovede - ktora bola sprostredkovana - Ze V. W. sa mal zbavit
gasti tela Q. S. (teda ,kuskovat®) - kde sa to malo udiat (v chate, pri chate, na pozemku,
na inom mieste - pretoZe k tomuto neexistovali Ziadny stopy, zvysky.

Dokazovanim bolo preukazané a skuto€nost nebola nesporna ani samotnou vypovedou obzalovaného,
Ze tento na chate, v ktorej udajne malo déjst ku predmetnému Cinu - mal sudy. ObZalovany potvrdil po¢as
dokazovania pred sudom, Ze na predmetnej chate mal vela sudov - plechovy 200 litrovy s vrchnakom,
biele plastové sudy bez vrchnakov. V predmetnych sudoch mal uloZzené krmivo pre psov. Potvrdil, Ze
120 litrovy sud modrej farby mal tiez - tento sluZil na Cistu pitnu vodu. Nemal vedomost o tom, kedzZe
chodil na predmetnu chatu, Ze v Zalovanom obdobi by mu nejaky sud zmizol.

O tom, Ze na pripadnej smrti sa mal podielat i obzalovany - vypovedali svedkovia Q. Y., L. D., W.
A.. Im mal tieto skutoCnosti uviest V. W.. Ani jeden z tychto svedkov - nebol osobne pritomny pri
predmetnej pripadnej smrti Q. S., vSetci traja svedkovia - informacie mali len od nebohého V. W. - tj.
mali tak informacie sprostredkované - a boli len svedkami, ktorym tieto informacie boli timo¢ené. Naviac
predmetni svedkovia ako vo veci vyplynulo si tieto informacie osobne neoverovali u obZalovaného -
neskumali &i tieto informacie, ktoré im V. W. povedal su i pravdivé.



Svedok W. A. v pripravhom konani vypovedal, Ze to Ze s usmrtenim tretej osoby mal nie€o spolo¢né aj
obZalovany usudzoval na tom zaklade, Ze v tom Case ked sa to stalo tak oni dvaja boli nerozlu¢na dvojka.
A uz par krat som zazil, ked oni dvaja sa do niekoho pustili, ale takym spdsobom nie dost prijemnym a ti
ludia uz mali obavy, nevedeli ako dopadnu. A jednoducho, ked mi povedal, Ze ma pruser, Ze stalo sa to
a to, a potom ked vysvitlo, Ze kde sa to stalo a vzhfadom na to, ako som tych dvoch poznal, Ze non stop
boli spolu, tak z toho jednoznacne pre mna vyplyva to, Ze konali spolu a Ze v tom je zainteresovany aj K..
Pocas dokazovania pred sudom tiez potvrdil, Ze z toho usudzoval, Ze na vrazde sa podiefal aj
obZalovany a manipulacie s mftvym telom P. - pretoZe stéle boli s
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V. W. spolu, stéle sa spolu flakali, stravili spolu ¢as. Ked priSiel V. W. za mnou povedal mi, Zze o sa
stalo, Ze sa to stalo na chate - to, Ze spravila sa pi¢ovina. V. W. mi hovoril, Ze spravila sa pi€ovina - ten
pruser sa stal na chate a vzhladom na to, Ze V. W. va&8inu €asu s travil s obZalovanym a potom kde
boli po tie ostatky, tak si to dal dohromady.

Tu vSak sud poznamenava - Ze vo vypovedi predmetného svedka - nebol predloZeny Ziadny dbékaz,
ktory by bol verifikovatelny - boli to len jeho domnienky, Uvahy, dedukcie - a toto sud ako dékaz nemohol
zobrat'.

Na druhej strane v3ak predmetny svedok vypovedal -nikdy som sa V. W. na to nepytal. Nikdy mi V. W.
nespomenul Ziadne meno, a ani meno obZalovaného. Nepovedal vyslovene - Ze toto som spravil s tym
astym.

Opat sud poukazuje Ze vypoved v tejto Casti sud nemohol vziat do Uvahy ako relevantny dékaz - ktory
by obZalovaného usved&oval pretoZze na zaklade jeho vypovede - ja som preto si myslel, Ze bol to aj
obzalovany spolu s V. W. - lebo spolu travili €as a byvali spolu a v podstate je to miesto kde sa to malo
odohrat' - malo to podla mna suvis, ale miesto, non stop spolu a neskér som sa dozvedel o tom, Ze ta
chata aj vyhorela. TakZe pre mnia je to jasné, Ze chceli nejakym spésobom dbkazy znicit, takze hovorim
SVOj nazor.

Naopak sud opatovne poukazuje na vypoved svedka - Ale opakujem nikdy mi V. W. nepovedal, Ze to
urobil s M.. Ja som nebol pri tom, takZe nie som ocity svedok.

Pokial sa mal svedok W. A. vyjadrit k tomu, & mu V. W. definoval €o konkrétne spravili na predmetne;j
chate, resp. ,Ze spravili sme nejaku kokotinu, resp. pi€ovinu® - svedok mal za to, Ze ja si neviem
spomenut na nejaké presné slova, citaty, ale z toho ako sme sa bavili, ako mi to postupne vyplynulo
jednoznacdne, Ze je nejaka mftvola. Bola to tak zavazna vec, Ze nepremyslal som o tom, Ze niekto niekde
dostal nejaké facky, alebo to by nikto z nas nejako neriesil, vyplynulo to z toho celého, Ze niekoho na
tej chate dali dolu. Tam pri tom rozhovore, ako som hovoril 0 tom zakopavani, tak vyplynulo mi z toho
celého rozhovoru, tak by som povedal.

Tu sud protiargumentuje na vypoved - ktora je uz v rozsudku rozvedena - kde iny svedok - P. K. - zase
vypovedal - Ze zmiznutie Q. S. daval do suvislosti iba s V. W. a to z dévodu, Ze tento usudzoval - Ze
obidvaja boli magori - takZze nie€o sa mohlo medzi nimi stat. Aj tento svedok uvadzal - Ze tiez su to len
jeho domnienky.

V suvislosti nakladanim plastového suda do auta W. - L., ktoré viedol svedok L. D. - svedok W. A.
vypovedal, Ze on bol dohodnuty so svedkom L. D.. B. W. A. mal €akat pri C. B. na motorovom vozidle.
Z uvedeného tak vyplyva - Ze predmetny svedok nebol osobne pritomny pri nakladani plastového suda
do auta, ktoré viedol L. D..

Opéatovne kedZe - ako je nizSie rozvedena jeho vypoved pri tejto Cinnosti nebol a podla jeho vypovede
sa nikdy nepytal na spdsob naloZenia predmetného suda do auta opat’ ¢o i sam vo vypovedi uviedol -
jeho vypoved ohlfadom nakladania sudu do auta L. D. bola len v rovine Uvah, domnienok, hypotézy.
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Svedok W. A. v pripravhom konani vypovedal - predpokladam, Ze V. W. musel s F. byt napomocny lebo
to bol ich pruser, ja som sa o to nestaral, pre mia bolo délezité to, Ze to nebudeme nejako zakopavat,
Ze to budeme likvidovat’ nejakym inym spésobom, vzhfadom na €o sa aj vymyslelo to miesto, teda ja
som vymyslel to miesto s ktorym L. D. sthlasil. Co sa tykalo toho, kto to dal do suda a kto naloZil ten
sud do auta pri tom som ja nebol.



Opéatovne svedok vypovedal - s M. sa o tejto udalosti nikdy nerozpraval. Ani s V. W. ani s L. D. - po
tejto udalosti. Ja mam pocit, Ze ¢i vobec aj K. vedel, Ze kto mu s tym pomahal. Urcite musel vediet o L.
D., lebo L. D. tam pre ten sud bol, ale ja som tam nebol, mfa pri tom K. ani nemohol vidiet.

Svedok vypovedal, Ze L. D. pomahal nakladanim tela do suda, resp. auta V. a F. - opat’ usudzoval to
z toho, ze L.L. iSiel tam, iSiel pre to telo, takze urcite L. ked ni¢ neurobil, tak urcite to telo nenakladal
sam. A osobne si myslim, Ze L. to telo do toho sudu nenakladal, resp. pri tom nebol. Myslim si, Ze L.L.
iba priSiel tam a zobral ten sud. Z méjho pohladu L. ani nemal dévod sa zaoberat nejakym nakladanim
tela do suda.

Ako bolo preukazané z vypovede svedka W. A. - ku predmetnej chate mal ist' len svedok L. D. - o i sam
svedok potvrdil. Ku predmetnej chate podla jeho vypovede mal ist motorovym vozidlom W. L. - ktory bol
vo vlastnictve svedka W. S., ktory na aky ucel pozi¢al predmetné motorové vozidlo nemal vedomost.

Tu sud dava do pozornosti - v suvislosti s predmetnym vozidlom W. L. na predmetny terén a miesto kde
sa chata nachadzala (o uz vySSie rozviedol) - &i skuto€ne bolo mozné ist s motorovym vozidlom ku
predmetnej chate a v akom bolo to obdobi - vzhfadom na listinny dékaz - zoznam vozidiel subjektu - S.
M. -teda vozidlo W. L. - vlastnikom tohto vozidla bol svedok W. S. v €ase od 07.09.2007 do 21.04.2008.

| sam svedok L. D. potvrdil, Ze ku K. chate som priSiel takou Strkovou cestou, tam sme s V. W. sud
naloZili, zaistil som ho, aby sa neprevratil, myslim, Ze nejakymi lanami alebo retazou a i8li sme s W.
A. tak ako som to opisal.

A. zatial Cakal na svojom aute pri C. B..

Rozporne tak vypovedali tito dvaja svedkovia - pretoZze kym svedok L. D. vypovedal, Ze na chatu mal
viest' V. W. na vozidle S. W. L. - svedok W. A. - zostal pri C. B. s vozidlom. Navzajom kedze L. D. iSiel
na chatu a boli dohodnuti - musel vidiet, i vezie nejaku osobu (ak ano - tak
by ju spomenul) a ked ju nespomenul vo vypovedi - mézZe byt i domnienka - Ze Ziadna takato osoba
sa vo vozidle s L. D. neviezla.

Z vypovede svedka L. D. tak vyplynulo, Ze pomoc s predmetnym sudom mu mal zabezpec¢ovat len V.
W.. -ja s V. som iba nakladal ten sud na auto. Nikto iny pri tom nebol. Osobu obZalovaného tento
nespomenul.

Z uvedeného tak méze dévodne vyplynut - Ze obZalovany na predmetnej trestnej €innosti v tejto asti
neparticipoval, nevykonal ju. Zaroven L. D. neuvadzal vo svojej vypovedi - Ze i ked im nepomahal
obzalovany nakladat ten sud na auto - Ze by tam bol osobne pritomny a to i napriek tomu - Ze ako
vypovedal C. D. - sud bol
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pomerne tazky, nakolko sme ho museli dvaja nakladat’ do auta. Sud bol na dvore chaty a s W. sme ho
spolu chytili do ruk, podisli sme s nim k autu a vyloZili hore.

Predmetny sud bol zatvoreny - bol to plastovy hore s plastovym uzaverom. Po boku mal ruc¢ky, farba
bola tmava, mozno tmavo zelena alebo tmavomodra, tmava - tak ho opisal svedok C. D..

To, Ze o predmetnej trestnej veci nemal vedomost obZalovany a Ze teda s pripadnou trestnou ¢innost'ou
obzalovany nema ni¢ spolo¢né - podla sudu dévodne vyplynulo i z toho - opatovne vychadzajuc z
vypovede L. D. - Ze jeho osobne opatovne V. W. poziadal, aby mu pomohol zapdlit predmetnu chatu.
Opéat ho mal poziadat' o to, aby o tomto nemal vedomost’ obZalovany.

Chata bola skuto¢ne o nejaky &as - konkrétne dfia 21.01.2009 aj zapélena a zhorena do tla.

O tom, Ze v plastovom sude sa mali nachadzat len niektoré &asti tela - idajne osoby Q. S. vypovedali
svedkovia W. A. a L. D. - ktori predmetnu informéaciu mali od nebohého V. W. -ktory im to oznamil. Oni
osobne si tieto skuto€nosti neoverovali napr. spésobom, Ze by predmetny sud otvorili v celosti a do jeho
vnutra by nazreli.

Ako svedok W. A. tak i svedok L. D. zhodne potvrdili, Ze predmetny sud oni neotvarali.

Obaja v3ak zhodne potvrdili - Ze po tom, ¢o svedok L. D. - urobil diery do suda - iSiel zapach.

Svedok L. D. vypovedal - to, Zze tam mali byt pozostatky z fudského tela usudzoval na zaklade toho,
ze to povedal V. W..

Vychadzali tak predmetni svedkovia len z udajov, ktoré mali od V. W..



Na zaklade dokazovania - vychadzajuc z nezvestnosti, lokalizacie - bolo konStatované - Ze ku smrti Q.
S. malo déjst priblizne 28.februara 2008.

Tu sud vSak poukazuje - €o by bolo samozrejme aj logické - Ze v pripade, Ze mala byt mftvola na
predmetnej chate - resp. jej Cast - tak sa zahladzuju stopy - a to nielen samotnou mftvolou, ale aj pripadne
iné stopy - tak ako to uvadzal svedok L. D. - V. sa bal, Ze by tam mohli ostat nejaké stopy DNA - tak
sa preto chata zapdlila. Chata v3ak bola zapalena az o necely rok - to je fakt nespochybnitelny - t.j.
21.januara 2009 - pretoze k tomuto su zabezpecené dbkazy.

KedZe vozidlo S. W. L. bol vo vlastnictve W. S. - do 21.04.2008 - a chata mala byt zapalena az po
deviatich mesiacoch - iSlo o zna¢ne dihu dobu - aby po takejto dlhej dobe sa az vtedy zacali zahladzovat
stopy.

Po cely €as dokazovania - v suvislosti s predmetnymi svedkami Q. Y., L. D. ako i W. A. - vystupovalo
len meno V. W. - V. W. poZiadal o pomoc vy3Sie uvedenych svedkov, V. W. bol sdm na chate - ked sa
odnasal sud so zvy8kami tela, V. W. dal podnet k zapaleniu chaty - s tym, Ze tieto osoby boli poZiadané,
aby sa o zapaleni predmetnej chaty nedozvedel obZalovany. V. W. mal zaujem na tom - Ze kedZe chata
bola umyselne zapalena - ktorej iniciatarom bol V. W. - aby obZalovany bol odSkodneny inou chatou -
¢o sa i skutoCne stalo.
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Svedkovia - Z. C., L. S. - potvrdili, Ze Q. S. videli naposledy v spolognosti V. W..

Potrebné je vo veci konstatovat - Ze svedkovia W. A, L. D. a Q. Y. sa osobne poznali niekolko rokov s
V. W.. Zarover predmetni svedkovia sa osobne niekolko rokov poznali aj s obZalovanym a boli s oboma
kamaratskom vztahu.

Kym V. W. patril ku skupine - Q. Y., W. A. a L. D. - tzv. pitovcom - obzalovany bol sui generis. K tejto
skupine nepatril - i ked tieZ sa poznal s predmetnymi osobami.

Na zaklade vypovedi tychto svedkov - mal V. W. byt vo vazbe za skutok - ktori mali dokonat' v J. W. na
B.L. M. A. - svedkovia W. A.C.a L. D..

Tu sud musi konstatovat’ - Ze udalosti v J. W. v A. boli skuto€ne vykonané a malo ist o rok 1999. Tym
bola ista ,zaviazanost™ svedkov W. A. a L. D. ku osobe V. W..

Svedok W. A. po cely ¢as dokazovania vypovedal, Ze o predmetnej udalosti sa dozvedel v mestskej
Casti R. - M. K. W. S. - (familiarne nazyvana C.) - tu sedelo viacero ludi a vtedy ho V. W. zobral bokom
a povedal mu, ze ma problém s ktorym by potreboval poméct.

Pomoc pre V. W. mala spocivat spravili sme nejaku piovinu, stala sa nejaké pi€ovina (rozpraval V. W.
podla vypovede svedka - kddovane - pretoze stale som nevedel, Ze ¢o konkrétne ma na mysli, ale ako
rozpraval dalej tak z rozhovoru som pochopil, Ze doSlo k takejto veci a pochopil som, Zze by potreboval
poméct s nejakym Clovekom, teda, Ze by som pomohol pri jeho upratani, alebo odpratani, neviem sa ani
presne vyjadrit, vyslo z toho vlastne to, Ze jednoducho je niekde nejaké telo a Ze s tym potrebuje pomdct.
Bol som z toho zo zaciatku zaskoCeny, ale v podstate som to bral tak, Ze uz ked mi to nejakym takymto
Stylom povedal, tak uz som vlastne ani nemal nejaku ini moznost, ako to, Ze by som mu pomohol,
lebo v podstate som uz vedel nie€¢o ¢o by som ani nemal vediet. Tym, Ze som v podstate som uz ani
nepremyslal nad tym, Ze by som nejakym spdsobom nepomohol.

Svedok potvrdil - Ze v predmetnej veci sa spojil so svedkom L.Y. D. a to z dévodu, Ze u neho som
predpokladal, Ze mi poméze s tym, lebo sdm by som si s tym neporadil.

Podla vypovede svedka W. A. sa svedok L. D. - zastavil v predmetnom zariadeni - a to do polhodiny
alebo hodiny. Potom sa o tom bavili oni traja spolu.

Svedok L. Q vypovedal po¢as celého dokazovania - Ze v pohostinstve C. bol. Vypovedal v3ak - Ze za
nim priiel S. a A. - Ze treba pomdct V. W. s nejakym problémom a Ze teda ked on a A. boli pri strelbe
J.W.v A a V. W. si nevinne odsedel - teda bol nevinne vo vazbe tak mame mu poméct my dvaja.
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Svedok V. S. v rdmci svojho vysluchu dia 17.januara 2019 sa k tymto vy$Sie uvedenym okolnostiam
nevyjadroval, resp. nebol dotazovany.



Obaja svedkovia tak uz v tejto €asti vypovedaju rozdielne - kym svedok W. A. vypovedal - Ze on zavolal
do C. svedka L. D. (prisiel do pol hodiny, hodiny) - svedok L. D. vypovedal, Ze za nim prisiel S. a A.us.

Nasledne svedok W. A.L. po tom - na zaklade jeho vypovede priSiel do podniku svedok L. D. - bavili
sa oni spolu traja. Bavili sa o tom, kde daju mftvolu. On v podstate vedel, Ze nejaké telo je, Ze ho daju
do auta, Ze ho niekde zavezu a Ze niekde zakopu a vlastne potom s L. D. riesSili - kedy to urobia, ¢i to
bude eSte v ten deri alebo na druhy def pripadne neskér. Neskér sa dohodli, Ze to urobia v nedelu,
mitvolu nebudu zakopavat, ale Ze tela sa zbavia inym spésobom. Takto sa dohodli L. D. a V. W. a jemu
to bolo len oznamené.

Prave to - podfa vypovede svedka W. A.L. - tak to vysvetlil po¢as dokazovania na sude - Ze L. D.
povedal, Ze nebudeme mat telo, ale Ze budeme mat pozostatky toho tela - tym padom sme uz riesili -
Ze nebudeme zakopavat’ mftvolu, ale budeme to riesit inym spésobom.

Taktiez ¢o sa tyka - o koho iSlo v predmetnej mftvole, kde sa malo nachadzat’ predmetné telo mftvoly
svedkovia vypovedali rozdielne.

Svedok W. A. vypovedal - Ze V. W. nepovedal, kde sa telo momentalne nachadza - ale povedal, Ze
spravili pruser na chate. Nepovedal mi konkrétne, na ktorej chate - ale pre mia to bolo jasné, nakofko
som vedel v tom Case s kym a kde sa zdrZiava. Pre mfa to bolo v tom €ase zbyto€né, aby mi to povedal.
Viem, Ze v tom €ase robil V. prusery aj s kym travil Cas a kde boli, na ktorej chate, takZze mi to bolo jasné.
Ono sa to tazko vysvetluje, ale bolo mi to jasné, lebo ked s niekym travite tolko €asu, viete kto s kym
kde je takze mate v tom prehlad, viete ako to je, takze niektoré veci sa toho ¢loveka ani nemusite pytat,
v tom momente mne tato otazka ani nepriSla na rozum ako potrebna otazka. A v tom momente to pre
mpa ani nebolo podstatné, lebo na tej podstate, Ze €o sa stalo a ¢o to chcel by to aj tak ni€¢ nezmenilo.
ESte by som k tomu povedal, Ze uz po tom, ako sme sa dohodli, Ze o a ako na druhy deri, tak sa mi
to celé potvrdilo. No to, ako mi to povedal, Ze ,mam pruser, spravili sme kokotinu na chate®. Takze aj
potom z toho miesta kde sme sa potom na druhy den stretli, tak bolo jasné o aku chatu ide. Tam nebolo
o ¢om. Oni boli stéle spolu oni dvaja - F. M. a V..

V. W. nepovedal aj niekoho iného, kto bol s nim na tej chate, ale ani som sa ho nepytal, lebo to bolo z
mdjho pohladu jasné, nepotreboval som sa ho pytat. Pre mia to bolo jasné, Ze ked to bolo na chate
a ked povedal, Ze ,spravili sme® tak pre mna to bolo jasné, Zze s kym to spravil. A ako V. rozpraval v
mnoznom Cisle, a na druhy den, sa mi to potvrdilo, Ze s kym to spravil, tak ako som uz povedal pred tym.
Vedel som, Ze K. ma tam tu chatu, vedel som, Ze ako sa oni dvaja spravali pred tym, Ze su stale spolu a
podla méjho nazoru, podfla toho, ako sa oni dvaja spravali, tak pre mia bola otazka ¢asu, Ze nie€o oni
dvaja spravia. Ked mam takto povedat hlupo, tak pre mna to ani nebolo prekvapenim, Ze takéto nieco
spravili, pre mna skér mézem povedat, ze bolo prekvapenim, Ze sa takéto nieCo nestalo uz skér.
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Svedok L. D. k tejto ¢asti vypovedal po€as dokazovania - V. W. mi rozpraval - Ze ma nejaky problém,
Ze potrebuje poméct, ale az potom, ked sme sa bavili druhykrat tak mi V. W. vysvetlil, Ze sa potrebuje
zbavit nejakych zvyskov tela pretoZe niekoho zabili na chate. Toho, €oho sa nevedel zbavit on, tak som
mu mal pomdct sa zbavit ja s A.. Povedal mi, Ze nejaké zbytky ludského tela budu naloZzené v nejakom
plastovom sude, Ze je to na chate u K..

Na hlavnom pojednavani predmetny svedok - nevypovedal - o zvySkoch tela - ale vypovedal - Ze V. W.
mi povedal, Ze sa potrebuje zbavit jedného ludského tela, Ze na chate u F. M. pili s nejakym ¢lovekom
pod prezyvkou P. niekolko dni a nakoniec sa to malo zvrhnut takym spésobom, Ze P. zabil - P. skongil
ako mftvy na tej chate. Spytal som sa V. W.N. v akom stave je telo - povedal mi, Ze nejakych velkych
Casti sa zbavil sdm a zvySok nalozil do suda a aby som mu pomohol sa toho suda zbavit.

K tomu, €o sa stalo na chate a dévod toho, €o stalo vypovedal - tam pili aj s poSkodenym - obetou
niekolko dni a zvrhlo sa to nejakym spdsobom k tomu, Ze chlap s prezyvkou P. bol zabity, ale viac som
nemal zaujem preberat. Z toho, €o mi hovoril V. W. tak sa tam malo nachadzat viacej ludi - nechcel som
vediet podrobnosti - nehovoril mi mena, kto tam mal pit'.

Z predmetnych &asti vypovedi svedkov L. D. ako i W. A. vyplynulo - Ze osoba, ktora ich mala pozZiadat
0 Udajné zbavenie sa mftvoly - konkrétne zbytkov ludského tela bol len V. W.. NeSlo tak o celi mftvolu



- pretoze podla vypovede svedka L. D. - V. W. mu povedal - Ze nejakych velkych €asti sa zbavil sam a
zvySok nalozil do suda - a prave s tymto sudom potreboval pomoc V. W. a preto boli osloveni svedkovia
W.A. al.D.

Podla vy$Sie uvedenych vypovedi - idajne predmetna ,udalost™ sa mal odohrat na chate obZalovaného
(prezyvaného K.) - pretoZe udajne na chate u F. M. pili s osobou pod prezyvkou P. niekolko dni - malo
sa tam nachadzat viacej [udi a malo to zvrhnut - tu sud podotyka - Ze P. zabil, P. skon€il ako mftvy na
tej chate.

V predmetnej veci v tejto Easti - aktivne podla vypovede vyssie uvedenych svedkov - vystupoval aktivne
len t.€. nebohy V. W.. Tento mal byt ten - ktory oslovil na zbavenie sa zvySkov tela mftvoly svedkov W.
A. a L. D., tento sa mal nejakych velkych Casti zbavit sam, tento mal zvysky tela mftvoly sam nalozZit
do suda, tento sam potreboval pomoc.

Predmetni svedkovia suvislost s obZalovanym davali len v €asti - Ze Udajne sa to malo stat’ na chate
obzalovaného a obzalovany byval spolu s V. W. zaroveri bolo uvedené, Ze - na chate sa malo nachadzat
viacej fudi. | v suvislosti so zabitim - svedok L. D. hovoril v jednotnom &isle a nie v suvislosti s
obZalovanym, ale V.Y. W..

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti - Ze idajne predmetna udalost - tym, Ze sa udajne mala stat' na
chate obZalovaného a Ze ako V. W. a obZalovany boli stéle spolu - nemo6ze zakladat relevantny dévod -
Ze spolupachatelom udajnej vrazdy sa mal stat’ i obzalovany. Naviac vo vypovedi zaznelo - Ze na chate
sa malo nachadzat' viacej ludi - ale bliZz8ie sa neSpecifikovalo - kto konkrétne, kolko konkrétne ludi ...

| samotni svedkovia
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- W. A. - v pripravhom konani vypovedal - V. W. nepovedal kto je tym &lovek, ktorého telo potrebuje
upratat. Nepovedal mu pre€o doslo k usmrteniu osoby a ja som sa ani nepytal.

O osobe - P. vypovedal, az na hlavhom pojednavani.

- L. D. - v pripravhom konani vypovedal - povedal mi, Ze to budu nejaké zbytky ludského tela, teda
nalgiené v nejakom plastovom sude, Ze je to na chate u K.. - v jeho vypovedi nebola uvedena osoba
Q.S..

O osobe pod menom P. tiezZ vypovedal az po€as dokazovania na sude.

Preukazané bolo v konani - Ze kfu€e od predmetnej chaty mal i V. W.. Tento na predmetnu chatu chodil
i bez pritomnosti obzalovaného.

V pripade, Ze by sa na predmetnom udajnom skutku mal podielat’ aj obZalovany - ked boli taki kamarati,
také osoby, ktoré boli stale spolu - (vid vypoved W. A.) - nenechal by obzZalovany predsa - aby
zbavenie udajnej mftvoly vykonaval len sdm V. W. - naviac ked udajne predmetna mftvola mala byt na
chate obzalovaného, podfa vypovede svedkov - iSlo o postavu vysokého, mohutného vzrastu. | sam
obZalovany predsa sa poznal niekolko rokov (podobne ako V. W.) so svedkami L. D. a W. A..

KedZe ako bolo dokazovanim preukdzané vychadzajuc z vypovedi svedkov W. A. a L. D. - mali vykonat
pomoc pre V. W. a teda zbavit sa predmetnych zvyskov tela mftvoly tu sid poukazuje na ich vypovede
v tejto Casti.

Z vypovede svedka W. A. bolo preukazané - Zze po tom, ¢o sa dozvedel o predmetnej mftvole - v
reStauracii C. sa dohadoval so svedkom L. D. kedy predmetnu ,akciu® vykonaju.

Vlypovedal - v pripravhom konani - L. D. s V. W. potom vlastne rieSili kedy to urobia - ¢€i to bude eSte
v ten defi alebo na druhy deri pripadne neskér. Neskér sa dohodli, Ze to urobia v nedefu a jemu to
bolo len oznamené.

Na hlavhom pojednavani vypovedal predmetny svedok - ja som bol stéle v tom, Ze sa jedna o telo, ktoré
niekde zakopeme. Potom neskor L. D. s V. W. boli viac v kontakte a rieSili to a neskor prislo k tomu, Ze L.
D. povedal, Ze nebudeme mat telo, ale Ze budeme mat pozostatky toho tela. Tym padom sme uz riesili,
Ze nebudeme zakopavat’ mftvolu ale budeme to riesit inym spdsobom - bolo treba vyriesit, Ze kedy a
kde sa zbavime toho tela. V priebehu tej doby som sa dozvedel, Ze by to malo byt v nejakom sude- Ze
sa bude s tym lepSie manipulovat. Ja som navrhol miesto v W. s &im L. D. suhlasil.



Opétovne vystupovala aktivne podla vypovede tychto svedkov len osoba V.S. W..

Svedok L. D. v pripravhom konani vypovedal, Zze myslim, Ze na druhy den (teda po tom, o sa dozvedel
o predmetnej veci v C. od V. W.) - sme sa s A. i8li povozit okolo F. a najst miesto, kde by sa dal ten sud
hodit, pretoze bola zima a zakopavat niekde ten sud sme si nevedeli predstavit. Nakoniec A. navrhol
miesto, ktoré je v W. ako su hausboty, je to za bufetom pri hradzi. S tymto miestom som suhlasil.
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Na predmetnu chatu svedok vypovedal - S V. W. som sa dohodol, Ze o derfi alebo dva dni na to, ako nam
to povedal, ze ma tento problém - pridem za nim na aute na chatu ku K. kde sud nalozime a odnesiem
ho prec.

Z uvedeného tak vyplyva - Ze predmetné zbavenie sa tela - sa malo udajne uskutoCnit priblizne - o der
alebo dva dni po tom, ¢o sa o predmetnej veci mali rozpravat v predmetnom zariadeni C..
Prave v tomto asovom obdobi - malo tak déjst k udajnej vrazde.

V tejto Casti sud poukazuje na vypoved

svedka L. D. z hlavného pojednavania - defi vrazdy neviem povedat, ale odvtedy o ma kontaktoval V.
W., aby som mu iSiel pomdct myslim, Ze iSlo o piatok, sobota, nedela. Myslim, Ze to bolo koncom jesene.
V pripravnom konani predmetny svedok k ¢asovému obdobiu vypovedal - S W. som sa o tomto nikdy
moc nerozpraval, aZz ked sme asi o mesiac presne neviem isli zapalit K. chatu.

V tejto suvislosti sud vSak poukazuje - a to je d6kaz nespochybnitelny - predmetna chata, ktoru uzival
obZalovany a vlastnikmi boli rodi€ia obZalovaného zapélena - dia 21.januara 2009 v rannych hodinach.

Uz z tohto vyplyva - Ze v pripade, Ze ak by sud vychadzal z vypovede C. D. - Ze po mesiaci od skutku
bola zapalena chata

- Ze ku udajnej vrazde nemohlo dojst v Easovom obdobi ako je to uvedené v obZalobe - doposial
nezisteného dna roku 2008 - pravdepodobne 28.februara 2008.

Vypoved svedka L. D. bola - Ze osloveny na odpratanie ¢asti mftvoly bol mysli, Ze koncom jesene.

Prokurator na zaklade zhromazdenych dbékazov, ktoré vo veci zadovaZil a to najma zachytenia
posledného pohybu nebohého Q. M. a preto uvadzal, Ze to bolo nezisteného dria roku 2008 -
pravdepodobne 28.februara 2008 - o v danom pripade jesen nie.

Chata bola umyselne podpalena v8ak az temer po roku. Je absolutne nelogické - aby niektoré Casti
ostatky tela - ako to vypovedali svedkovia boli v sude tak temer cely rok. Taktiez je absolutne nelogickeé,
aby aZ po temer roku sa zahladzovali stopy po udajnom trestnom &ine na chate.

Logicky tak vyplyva - a preto sud sa vyjadruje tiez terminmi - Udajne - Ze k tomuto - Udajnej vrazde
zrejme nemohlo dojst’ v tomto Casovom obdobi

Je tu tak rozdiel temer jedného roka.

Nepriamym svedkom v predmetnej veci, ktory mal usved€ovat zo Zalovanej trestnej veci mal byt i svedok
Q.Y..

Tento v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze poznal a bol kamarat ako s V. W. tak i s obZalovanym. Ako
uz bolo uvedené V. W. patril ku skupine Q. Y..
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Informacie - udalosti, ktoré sa mali stat' na chate u obzalovaného - mal vS§ak len sprostredkované od V.P.
W.. Potvrdil, Ze v garazi u neho bol V. W. -

mali sme dost vypité, aj pofaj€ili troSku travy - vypovedal - Ze - uz sme boli dost ,na kasu“ a vtedy medzi
debatou mu V. W. priznal, Ze mali nejakym spdsobom nie€o spravit, Ze mali niekoho odstranit. K tomu
mi povedal, Ze to spravil s F., ale to bolo V. vyjadrenie. Ja som mu na to povedal, aby to nevypraval
nikomu, Ze preco to aj jemu hovoril, ale ja som mu povedal, Ze ked také nie€o spravili, tak nech to nikomu
nevyprava, nech na to zbyto€ne netlaci. O tejto téme sa s V. W. bavil iba vtedy raz. Zaroveri mu mal V.
W. povedat - ze to spravil s F. M., s F. alebo F. povedal. Ja som ho odbil, ani som o tom nechcel po¢uvat.
Keby som o tom chcel poluvat, tak si zapamatam aj dévod. Povedal, Ze to mali spravit na chate v F.



na F. E.. Povedal mi aj meno, ale meno mi ni¢ nehovorilo, bola to nejaka prezyvka P. alebo P., alebo
nie€o také, bolo to nie€o na A.

Zaroven vSak predmetny svedok vypovedal - Ze predmetné informécie si neoveroval - teda, Ze o tejto
veci sa s obzalovanym nikdy nerozpraval. Mal tiez vedomost’ o tom - pretoze mu to povedal opat’ V. W.
- a to bud' v ten defi ako mu to povedal alebo nasledujuci - Ze by potreboval, aby mu niekto pomohol
zbavit sa tela. Svedok vypovedal - Ze mu povedal, aby i8iel za L. D. a W. A. (prezyvka K.) - Ze tito mu
s tym pomoZzu. To sa i malo podla vypovede svedkov L. D. a W. A. i stat’.

Z vypovede svedka L. D. vyplynulo, Ze V. W. sa velkych Casti tela mal zbavit sam a preto v predmetnom
sude sa mali nachadzat uz len zvy$ky tela. V danom pripade tak iSlo o jeden sud, v ktorom tieto zvysky
tela sa mali nachadzat.

Ako svedok L. D. vypovedal vypovedal V. W. mu povedal, Ze pokial iSlo o inu East tela nebohého - tieto
kusy zakopal niekde v lese - opatovne hovoril v jednotnom ¢&isle a osobu obzalovaného neuvadzal.

Obaja svedkovia L. D. a W. A. sa dohodli, Ze predmetny sud prevezu v nedelu miesto kde mali sud hodit
navrhol svedok W. A. a svedok L. D. suhlasil s tymto miesto. Malo ist o oblast' W. v katastralnom uzemi T..
Na predmetn( ,akciu® si pozical svedok L. D. motorové vozidlo SK. W. L. od svedka W. S., ktory nemal
vedomost o tom, akym umyslom si ho od neho svedok L. D. poZiciava.

Pokial ide o predmetné pozi¢ané motorové vozidlo, ktoré malo byt od svedka W. S. tu je potrebné uviest
- Ze listinnych dbkazov suvisiacich s lustraciou motorovych vozidiel tohto svedka - Ze tomu tak malo byt
v obdobi od roku 2007 do 2008 a to konkrétne od 07.09.2007 do 21.04.2008.

Pokial malo ist o predmetné motorové vozidlo S. W. L. - k tejto skuto&nosti bol osobne vypo&uty i svedok
W. S. - ktory ku predmetnému vozidlu ohladom poZi¢ania ho osobe - svedkovi L. D. vypovedal - Ze
toto na 100 percent nepoviem. Nevybavujem si taku situaciu, ale nevylu€ujem to, hovorim, bolo 10
rokov dozadu. Toto potvrdil i po€as dokazovania na sude. Zaroveri vypovedal na hlavnom pojednavani -
nespominam si, &i som konkrétne to (S. W. L.) poZi¢al, ale ja som panovi D. pozi¢al aj auta z poZiovne,
ked ma o to poziadal.
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Rozdielna je Cast vypovede svedka L. D. v Casti vypovede z pripravného konania a z hlavného
pojednavania. Kym v pripravhom konani vypovedal, Ze na predmetnua chatu iSiel s motorovym vozidlom
sam - na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ku chate iSiel spolo¢ne na aute s V. W..

Pokial iSlo o svedka W. A. - i tento vypovedal tak ako svedok L. D. - Ze on €akal so svojim motorovym
vozidlom pri C. B.. Tento svedok o okolnosti, ktori uvadzal svedok L. D. neuvadzal, t.j. Ze v aute L. D.
mal byt'i V. W..

Obaja svedkovia zhodne vypovedali, Ze ako prvy mal ist s vozidlom smerom na miesto - kde sa chceli
zbavit suda - svedok W. A. na aute a za nim svedok L. D. s predmetnym sudom a mali ist’ do oblasti
W. v katastralnom Gzemi T..

Trasu na predmetné miesto - popisal svedok W. A. - smer W. - Q. - T. - C. - odboé&ka na JP. a na hradzu -
nasledne smerom dolava ku bufetom - pred bufetmi mala byt cesti¢ka - tam sa mal nachadzat les, Iuka
a tam sa nachadzalo predmetné rameno. 18li aj okolo hausbétov - tam bola €istinka - z jednej strany tok
F., z druhej strany rameno. Bol tam taky les - ktory ich chranil z jednej strany ako chodievaju cyklisti -
tam otoCili auta smerom naspat - aby mali prehlad ¢o sa deje na tej ceste, i idu fudia alebo &i nejdu
ludia. Zastavili, o najblizSie k ramenu.

Svedok L. D. - o predmetnom mieste vypovedal - je tam ohnisko, myslim, Ze nejaké zbalené pne
namiesto laviciek a je tam jeden vyrazne osamoteny strom.

Svedok L. D. vypovedal - Ze po tom, €o priSiel na predmetnu chatu - sud nalozili, zaistil ho svedok, aby
sa neprevratil - vypovedal, Ze mysli, Ze nejakymi lanami alebo retazou.

Bol pomerne tazky, nakofko sme ho museli dvaja nakladat do auta a dvaja ho z auta aj zlozit a hodit
do vody.

Predmetny svedok - opatovne ohfadom ulozenia suda do auta na chate - uvadzal len V. W. - sud bol na
dvore chaty a s W. sme ho spolu chytili do rdk, podisli sme s nim k autu a vyloZili hore. Telo som nevidel.



Pri tejto Cinnosti podfa vypovede tohto svedka mu mal poméhat len V. W.. O osobe obZalovaného
nevypovedal - to znamena, Ze predmetna osoba tu na chate v tomto ¢ase nebola a ani im pri tejto
¢innosti nepomahala.

Obaja zhodne potvrdili, Zze ked predmetny sud vyloZili svedok L. D. do suda diery - do uzaveru alebo
vrchnaka, aby sa lahS8ie sud potopil. Nasledne ho podla vypovede svedka L. D. z brehu hodili do vody.
Podla vypovede W. A. hodili sud do ramena.

Rozdielne svedkovia opisali 0 aky sud malo ist - kym svedok L. D. uviedol, Ze iSlo o velky plastovy sud s
plastovym uzaverom, ktory mal po boku rugky a bol tmavej farby (farba bola tmava, mozno tmavozelena,
tmavo modra, tmava) a sud mohol mat’ vrch uz8i ako dno a pomerne tazky - lebo ho museli nakladat
do auta dvaja a dvaja ho z auta museli aj zloZit' a hodit’ do vody, svedok W. A. vypovedal, Ze islo o sud
bledej farby. Nespominal si, &i bol ukotveny sud alebo nie, nevnimal, ¢i sud mal uska - podla neho nejak
sme ten sud chytili, vytiahli, nevnimal som to ako sme ho vytiahli, & mal uchytky, uska, jednoducho za
nieco sme ho vytiahli. Nevedel uviest, ¢i bol ukotveny.
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Diery do suda boli urobené na bokoch suda. Kym svedok L. D. vypovedal, Zze nozom urobil jednu alebo
dve diery, svedok W. A. vypovedal, Ze dier do suda urobil D. minimalne tri, dve - tri urCite.

Pokial ide o asové obdobie tieZ sa vyjadrovali odliSne.

Svedok L. D. vypovedal - ked sme isli po sudy bol podvecer. Ked sud hadzali do vody bolo uz 3ero,
pomerne tma, svedok musel svietit' svetlami na aute. Pogasie bolo sychravé. Sud hodili priamo do vody,
takze asi meter a pol povedzme - mdze to byt od brehu. Sud po hodeni do vody netladili. Ked isli do W.
podla vypovede svedka bolo poobede a ked sa vracali z W. bola uz tma.

Svedok W. A. k tejto €asti vypovedal rozdielne. Predmetny svedok vedel uviest, Ze nebolo ani leto,
nebola ani jesefl. Zaroven k tejto ¢asti uviedol - musim sa priznat, Ze som ovplyvneny tym, ¢o som ¢ital
ohladom pocasia - Ze kedy to bolo aky mesiac. Tvrdim, Ze bolo pekne, jarno-zimny deri, dobré pocasie
bolo, nebol som tak nalahko uplne oble€eny, ale ako som povedal po&asie bolo pekné.

Vypovedal - Ze ked prevazali a nasledne zahadzovali sud do ramena rieky F. bolo normalne popoludnie.
Viditelnost bola dobra. Ako sa hovori, bolo to za bieleho dria. Ked prisli na miesto kde hodili sudy - bolo
pekné pocasie - aj ked sme sud hodil do vody, bola dobra viditelnost - nebola tma.

Obaja potvrdili, Ze zastavili motorovymi vozidlami, o najblizSie ku ramenu - obaja oto€ili predmetné
motorové vozidla s tym, Ze mali predok auta na stranu, ktora nebola kryta lesom. V motorovom vozidle
svedka L. D. mali sud.

Z vySSie rozvedenych vypovedi svedkov - W. A. a L. D. v tejto ¢ase sud musi kon8tatovat - Ze ich
vypovede si odporuju - odporuju si v ase ako i v po€asi - kedy bol udajne sud do vody hadzany, v
predmetnom popise suda, popise - kde mal byt sud hodeny. Sud preto v tejto Easti musel ich vypovede
hodnotit ako nedéveryhodné, omylné - pretoze v podstatnych &astiach si vyvracali.

Je sice pravdou - ako to uvadzali svedkovia - Ze aj v minulosti sa obdobnej trestnej Cinnosti zG&astriovali
- t.j. pri ;,odpratavani mftvol“ - ale obaja zhodne vypovedali - Ze vZdy to bolo zakopanim a nie spésobom,
ako mali vykonat’ v tomto pripade. Tak z toho logicky plynie - Ze i vzhfadom na odstup €asu - kedzZe
takyto spdsob vykonania bol jediny - si mali paméatat na rozhodné skuto€nosti - v pripade, Ze by tomu
bolo naozaj tak.

Je tak logicky potom vzaté - ¢i takyto priebeh i nastal - a €i v tejto €asti bol skutok aj takto vykonany,
resp. bol vébec vykonany.

V tejto suvislosti sud poukazuje na zapisnicu o previerke vypovede na mieste - svedkom W. A. zo dna
08.09.2017 - &as 10:00 hod. - 12:30 hod. ako i pripojenu fotodokumentaciu.

Zo strany predmetného svedka - bolo popisané a nazorne ukazané kadial sa motorovymi vozidlami
presuvali ako i miesto kde vozidla zaparkovali a tieZ i miesto v ktorom zhodili sud do ramena rieky.
Predmetny sud do ramena rieky - zobrazuju to fotografie na Cislach - 10, 11, 12 (€.l. 634 - zvazok Ill a
CD disk zalozeny na €. . 635).
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Z predmetnych fotografii - ktoré su zaloZené v spise vyplynulo - pokiafl iSlo o predmetné miesto - Ze su
tam vysokeé rastliny - ktoré by boli poSkodené, polamané - keby predmetny sud davali do vody z tejto
lokality a problém by bol i s jeho odplavanim. Naviac obaja vypovedali, Ze oni vo vode neboli - mali
ho odniest k vode - podla vypovede oboch mal byt tazky, hodit do vody a vidiet ako kusok plaval a
postupne sa potapal.

Z predmetnej fotodokumentacie - €. fotografie 12 - mozno vidiet, Ze kedZe sa tu nachadzaju vysoké trsy
rastlin - Ze je tu pdda k tomu, aby rastliny mohli tu rast. Ked ako vypovedali svedkovia predmetny sud
odniesli k vode s tym, Ze vo vode ani neboli - ide o vodu stojatu - na takomto mieste uvedenom k tomuto
ak malo dgjst je tazko predstavitelné.

Len na margo - podfa wikipédie - W. je uzemie, na ktorom musi byt kontrolovana urover vodnej hladiny.
U vac&siny podlrov nie je hladina vody vnutri niZSie ako hladina mimo, ale nie je to podmienkou. Je to
priestor oddeleny od hlavného toku a ramena su dotované spodnou vodou. Uroveri hladiny je udrzovany
vypustnym objektom W.. Vypustny objekt je vyusteny do priesakavého kanala, ktorého hladina vody je
niz8ia ako hladina vody v hlavhom toku.

Pokial ide o konkrétne mftve rameno rieky F. nazyvany W. v k.U. T. - revir OR W. sa nachadza v prirodne;j
rezervacii Dunajské ostrovy. Brehy su va&sinou nepripustné, porastené stromami, krikmi, alebo trstinou.
Medzi nimi sa nachadzaju jednotlivé lovné miesta. Dno je miestami Strkové, pripadne Strkovo-pieskové,
miestami bahnisté. Na mnohych miestach sa tu nachadzaju prekazky, potopené stromy, alebo suvislé
porasty vodnych rastlin. Nachadzaju sa tu v3ak vSetky druhy ryb.

Predmetné skuto&nosti vyplynuli i z uvedenej fotodokumentacie.

V dalSom zavere sud uvadza - V. W. vo veci nemohol byt vypo&uty - pretoZze ako vyplynulo z dmrtného
listu zomrel dfia 24.01.2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/109/2004 bolo preukazané, Ze
obZalovany bol rozsudkom zo difia 08.novembra 2005 - uznany vinnym zo spachania trestného €inu
sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona uginného do 31.decembra 2005 - a ulozeny
mu bol trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 2 (dva) roky.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 3 To/114/2005, zo dfia 08.novembra 2005 bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/109/2004, zo dfia 19.maja 2005 zruSeny vo
vyroku o treste a obZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim
do l.(prvej) ndpravnovychovnej skupiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.novembra 2005.
V predmetnej veci bol podmieneCne prepusteny dhia 22.januara 2007 Okresnym sudom Trnava,
sp.zn. 7 Oo/277/06 so skusobnou dobou v trvani tri roky. Uznesenim zo dia 31.jula 2010 bolo rozhodnuté
- Ze sa osveddil.

Hodnotiac vy$Sie podrobne rozvedené dOkazy - t.j. vysluchy svedkov, obZalovaného, ako i vysSie
rozvedené listinné a vecné dokazy, ktoré sud na hlavhom pojednavani vykonal v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ktoré sa tykali skutkovych zisteni obZalovaného F. M. spod obZaloby oslobodil.

Trestného &inu - vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.zak. - ako bolo prokuratorom Zalované
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obZalovany mal spoloénym konanim (s V. W.) iného (Q. S.J.) umyselne usmrtit, hoci bol za zlogin
pravoplatne odsudeny.

Vzhfadom na zaklade vypovedi, ktoré v predmetnej veci boli - nemozno ustalit, ¢i sa skutok stal, pripadne
ako sa stal.

Tak ako sud konstatoval - ani v ramci dokazovania na sude - nebol predlozZeny Ziadny verifikovany dékaz
k tomu, Ze nezvestny Q. S. mal byt zavrazdeny a nebol ani predloZeny ddkaz, Ze v pripade, Ze mal byt
zavrazdeny - Ze by sa na jeho vrazde mal zu€astnit aktivhou ucastou i obZalovany. Pokial malo ist o
motiv - vzhladom na vy$Sie rozvedené vypovede svedkov - tento motiv vo vztahu k nezvestnému Q. S.
- mohol byt rézny. Naopak vo vztahu k obZalovanému motiv, ktorym mal odstranit Q. S. nebol dékazmi
preukazany. Tiez v danom pripade neexistovali do vyhlasenia rozsudku - dokazy, Zze osoba Q. S. bola
naozaj mftva - jeho telo, resp. zvysky neboli najdené.



V predmetnej veci neboli zabezpelené ani nepriame dbkazy - ktoré by vytvorili suhrnne logicku, niim
nenarudenu a uzavrety sustavu - z ktorej by bolo mozné vyvodit' jediny jeden zaver a ktory zaroven by
vylucil moznost, Ze sa cely predmetny pripad mohol stat’ aj inak. Sud preto musel v danom pripade
aplikovat zadsadu in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Obzaloba vychadzala v prvom rade i z vypovede svedkov - L. D., W. A. - ktori podla ich vypovedi mali
CiastoCne participovat’ na trestnej Cinnosti (t.j. zbavit sa sudu, ktory mal udajne obsahovat Ciastoéné
pozostatky Q. S.) - tieto ich vypovede si véak navzajom rozporovali a tieZ tito tiez podobne ako svedok
Q. Y. mali informacie len sprostredkované od V. W..

Hodnotiac tak predmetné vypovede - sud tieto dékazy nepovaZzuje za tak jednoznaéné a presvedcive,
aby bolo mozné na nich stavat nezvratné skutkové zavery. Ich tvrdenia a vypovede boli protirecivé (€o
sud podrobne rozviedol) a to prave v Castiach, ktoré mali byt zakladom pre vznik trestnej zodpovednosti
za Zalovany trestny Cin - obzvlast zavazny ¢in vrazdy. Tieto dokazy - nemali obsah takej kvality, aby
bolo mozné prijat’ akékolvek jednoznaéné skutkové zavery. Tieto dékazy boli nekonzistentné, vnutorne
i navzajom odporujuce, neboli jednoznaéné a nepochybné.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti nemozno vylugit v8etky rozumné pochybnosti o tom &i ku
predmetnému skutku do$lo spésobom ako i asom ako je uvedeny v obZalobe.

Pre uznanie viny zo spachania trestného Cinu je potrebné, aby boli vyli¢ené vSetky pochybnosti o
priebehu skutkového deja, k €omu tomto pripade nedosSlo. Obhajoba obZalovaného nebola vyvratena
- pretoZe neboli produkované dbdkazy takého charakteru, z ktorych by bolo mozZné nad akukofvek
pochybnost vyvodit, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bol postaveny pred sud.

Zakladné zasady trestného konania vyzaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne
zistené fakty. Tam, kde nemozZno bezpeéne uréit, ktora z verzii skutkového riedenia zodpoveda
skuto€nosti, musi sud volit’ taku, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia, a ak zostanu po vyCerpani
vSetkych dosiahnutefnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné rozhodnut' v
prospech obZalovaného a oslobodit ho spod obzaloby.
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Obhajoba obzalovaného nebola vykonanym dokazovanim vyvratena. Neboli produkované také dékazy,
ktoré by vinu obzalovaného jednoznaéne preukazovali a ktoré by umoznili nepochybny zaver o tom, Ze
obzalovany konal tak, ako mu bolo kladené za vinu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obZzalovanému ako aj
okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a to v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne nezavisle od toho, alebo ich obstarava sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla sucasne platného kontradiktérneho procesu ddkazy navrhuju a vykondvaju procesné strany a nie
sud, takze sud iba vyhodnocuje stranami vykonané dékazy. Z tohto dévodu sa dbéraz celého trestného
konania presunul z pripravného konania na hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sa dékazy vykonavaju
procesnymi stranami. Pri aplikacii zasady Ustnosti a bezprostrednosti nie je mozné mechanicky a
najma ucelovo sa pridrziavat tych dékazov, resp. ich &asti, ktoré boli vykonané v pripravnom konani,
¢i uz zadkonne alebo nezakonne a ktoré stranam vyhovuju, ale je nevyhnutné brat do uvahy aj zmeny
vypovedi, & dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, bez ohfadu na to, i tato zmena napomaha
tej, i onej procesnej strane. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze aj ked obzalovany
bol dévodne podozrivy, Ze sa dopustil skutku, av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
nevyznievaju jednoznacne. Nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z
ktorych by sud mohol vyvodit bezpelny zaver, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa



skuto€ne stal. Predmetné dokazovanie neumoznilo urobit’ jednoznaény zaver, Ze skutok sa stal tak ako
bol konstatovany v obZalobe.

Vina obZalovaného musi byt preukdzana nespochybnitefne a musi sa opierat' o déveryhodné dbékazy -
dbkazy, ktoré boli predloZené i vo svedkoch, ktori boli osobne pred sidom vypodcuti (s vynimkou svedka
W. S., ktory sa vyjadroval len k motorovému vozidlu) punc déveryhodnosti nemaju z dévodu ich rozporov
- ktoré boli podrobne v rozsudku rozvedené. Vierohodnost tychto svedkov je tak pochybna - preto tieto
dbkazy - nevylu€uju pochybnost, &i sa skutok stal.

Sud v tomto smere pripomina uz ustalenu judikatudru NajvysSieho sudu (napr.2Tz22/1967
a7 Tz61/1967), podla ktorej ak zostanu vy&erpané vSetky dostupné moznosti smerujice k spolahlivému
zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obZalovaného.
Alebo povedané inak, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je
potrebné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo“ neuznat obZalovaného za vinného. Nedokazana vina ma
pre obzalovaného rovnaké dosledky ako dokazana nevina.
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V predmetnej veci zo strany obZaloby boli predlozené i nepriame dOkazy - ktoré pocas hlavnych
pojednavani boli obozndmenie - o tieto nepriame dbkazy by sud mohol pouZit vyrok o vine - len
za predpokladu, Ze by tieto vo svojom suhrne tvorili logicku, ni¢im nenarusenu a uzavretu sustavu
nepriamych dbkazov - vzajomne sa doplfiujicich a na sebe nadvéazujucich, ktoré by vcelku zhodne
a spolahlivo dokazovali v8etky okolnosti Zalovaného skutku. Tieto skutoénosti vSak neboli v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze sud z nich nemohol vyvodit’ zaver a sucasne vylucit
moznost iného zdveru (sud na toto i poukazal). Pokial iSlo o motiv konania obZalovaného - i samotna
obzaloba tento tieZ nevedela ustalit. Naviac tieto listinné, resp. vecné dbkazy Zziadnym spdsobom
nepodporili obZalobné tvrdenie - pokial iSlo o predmetné odposluchy - ktoré boli zamerané na to kde sa
mal nachadzat’ poSkodeny od mesiaca februar 2008 do 28.februara 2008 - sice konstatovali, ze bol i v
lokalite Technickeé sklo - ale tato suvislost bola len so samotnym nebohym V. W.. S V. W. bola suvislost
- Ze v tomto obdobi Q. S. bol s touto osobou - &o ani svedkovia - vypovede ktorych boli pregitané
nespochybnili.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne
zistené a bezpelne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam kde nie je mozné bezpecéne
urcit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skuto&nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi (R NS €. 1/1966).

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje tvrdenia a zistenia o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukéazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost' s poukazom
na hodnotenie dékazov vykonanych pred sudom (§ 2 ods. 19 Tr. por.).Tam kde sa
neda bezpecne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi (R 46/1963).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného (in dubio pro reo - R - 22/1968 II).

Aj ked bol obzZalovany dévodne podozrivy, Zze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacne a nie je ucelena retaz - ako priamych,
tak i nepriamych dékazov - z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe&ny zaver, Ze sa skutok stal, ktory je
predmetom trestného stihania, treba obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodit’ spod obZaloby
(primerane R 14/1964).

V praxi to znamena, Ze zaver o vine pachatela musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktoré nie su
Ziadne pochybnosti. Akykolvek vysoky stuper podozrenia sam osebe nestac&i k tomu, aby mohlo tvorit
zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu.

V danej veci tak neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usvedé&ujucich dékazov, ktoré by preukazovali,
Ze sa skutok stal - tak ako bolo kon&tatované v obZalobe.



spravanie - plati i vo vztahu k jeho osobe - zdsada prezumpcie neviny. SUd nemdze odsudit’ niekoho len
na zaklade poc&tu osob (svedkov), ktoré si myslia, domnievaju sa - Ze to spravil i obzalovany (§ 2 ods.
6, tretia veta Tr.por.). TaktieZ sid nesmie podlahnut ani
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vonkajSiemu tlaku po odsudeni a potrestani osoby, ktora i v médiach bola vykreslovana v suvislosti s
touto vecou a teda uz dopredu prezentovana ako pachatel.

V tejto stvislosti stid poukazuje na vypoved svedkyne P. S. - ktora vypovedala - k osobe F. M. sa neviem
vyjadrit, vébec ho nepoznam, neviem kto to je, nie som s nim v Ziadnom pomere.

Mna kontaktoval v lete roku 2018 novinar V. - ktory mi povedal, Ze tam mal byt pri tom W. a tento
pan, ktory je teraz obvineny, vobec neviem kto to je a ze tam sa nie€o udialo v tom R.. To bolo aj v
plus sedmicke potom, Ze mali méjho muza nejako brutalne zavrazdit a dat’ do suda a potom, Ze to tam
podpdlili. Aj toho pana, €o je teraz obvineny, tak tam bol aj opisany dost' nechutne a pokial si dobre
pamatam tak tam bolo o fiom aj pisané, Ze teraz sedi za nejaké tyranie manzelky, alebo nie€o také,
takZe to asi svedCi za v8etko. Toto ale mém iba z novin a v ramci tej komunikacie s tym novinarom V.,
ktory mi to hovoril.

Sud musi désledne uplatriovat'i v takejto trestnej veci - pravo na spravodlivé sudne konanie (so vietkym,
¢o k tomu patri) a ktoré prinalezi kazdej stihanej osobe (¢lanok 6 Dohovoru, €lanok
50 Ustavy SR).

Vina pachatela musi byt vzdy riadne preukazana a nemdze byt postavena na dohadoch, indiciach,
domnienkach. V3etky okolnosti doleZité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo preukazané v sulade so
skuto€nostou tak, aby nevzbudzovali Ziadne pochybnosti. Zistenim skuto€ného stavu veci teda nie je
len zistenie stupfa pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju
moznost' zaveru, Ze dokazovana okolnost méze existovat, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného zaveru.

Kazdému obZalovanému musi byt vina preukazanda, obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost, ato ani skuto¢nost svedCiacu v jeho prospech, teda ak obZalovany niektoru okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Zze tato okolnost zodpoveda skuto&nosti, rovnako ak
obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredlozZi dékazy, nemozno z toho vyvodit’ zaver, Zze také tvrdenie je
nepravdive.

Odsudzujuci rozsudok mbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obZalovaného, a v pripade ak vina obzalovaného nie je preukazana, musi byt obzalovany spod
obZaloby oslobodeny.

Z uvedeného dbévodu sud postupoval podfa § 285 pism. a/ Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby

oslobodil, pretoZze nebolo dokazané bez odévodnenych pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



