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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony u K. H., R.. XX XX.XXXX, T. D. XXX XX C. XXX, zastupeného procesnou
opatrovni¢kou: K. B., R.. XX XX XXXX, T. D. XXX XX R. A. XXX, o navrhu navrhovatelky: K. H., R..
XXXXXXXX, T. D. XXX XX C. XXX, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje K. H., R.. XX XX.XXXX spdsobilosti na pravne ukony tak, ze

- nie je spOsobily nakladat' s majetkom a finanénymi prostriedkami prevysSujacimi sumu 10 € mesacne,
- nie je spbsobily preberat déchodok, na nakladanie a spravu nehnutelného majetku, uzatvaranie
akychkolvek zmluv a jednostrannych pravnych ukonov, preberanie doporuc¢enych listovych zasielok,

- nie je spbsobily konat pred Statnymi organmi, spravnymi organmi, organmi samospravy, finanénymi
inStiticiami a bankami,

- nie je sposobily vykonu volebného prava, na pravne ukony tykajuce sa jeho zdravotnej starostlivosti,
hospitalizacie, alebo pobytu v zariadeni so stélou zdravotnou starostlivostou.

Il. Sud ustanovuje K. H., R.. XX XXXXXX V. KA. H., R.. XX.XX.XXXX, ktor4 je opravnena a
povinna zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Sud uklada opatrovni¢ke K. H. povinnost dorucit sudu vzdy k 30.06. a k 30.12. kalendarneho
roka spravu o zdravotnom stave a vyuctovani hospodarenia s majetkom opatrovanca.

IV. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava. Trovy dokazov plati Stat.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym okresnému sudu dfia 08.01.2020 navrhovatelka (manzelka sudneho chranenca)
Ziadala, aby sud obmedzil spdsobilost’ na pravne ukony jej manzela z dévodu, Ze trpi Alzheimerovou
chorobou od r. 2015. V dbésledku tejto choroby nie je schopny zabezpedit’ si veci denného Zivota. Nevie
sa postarat’ o seba, o0 svoje zdravie a vyZivu, nie je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami,
nepozna peniaze, ich hodnotu, nevie nakladat so svojim majetkom, nechape zakladné pravne ukony.
O manzela sa navrhovatelka stara nepretrzite. Zabezpecuje mu vSetku opateru. Stara sa o jeho denné
stravovanie, kazdodennu hygienu o chod celej domacnosti, vybavuje za neho v8etky zalezitosti na
uradoch, sprevadza manzela pri lekarskych vySetreniach, uhradza vsetky platby ohfadom domacnosti.

2. Uznesenim €. k. 7Ps/1/2020-20 zo dna 06.03.2020 sud ustanovil sidnemu chranencovi procesného
opatrovnika v osobe dcéry.



3. Pred pojednavanim vo veci dfia 23.11.2020 sud postupom podla § 243 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku vzhliadol osobu, o ktorej obmedzenie spésobilosti na pravne ukony sa kona.
Sudny chranenec nereagoval na Ziadne otazky sudkyne, nevedel odpovedat aky je den, ako sa ma3,
s kym priSiel na sud, kde sa nachadza, nebol zorientovany v €ase ani v priestore. Na Ziadnu otazku
neodpovedal, priSiel v sprievode svojej manzelky. Pdsobil pokojnym dojmom.

4. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvedenych v navrhu v celom
rozsahu, nemala Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

5. Procesna opatrovni¢ka sudneho chranenca na pojednavani uviedla, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti
sa kona, je jej otec, navstevuje ho priblizne jedenkrat mesacne. Skuto&nosti, ktoré uviedla matka v
navrhu na zacatie konania, su pravdivé. Zdravotny stav otca sa stale zhorSuje a je naro¢né vykonavat
o neho 24-hodinovu starostlivost. Nemala Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie zamerané na posudenie spOsobilosti na pravne ukony u osoby,
o ktorej spbsobilosti sa kona. Znalecky posudok ¢&. 83/2020 zo dia 07.10.2020 o duSevnom stave
vypracovala MUDr. S. D., znalkyfia pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria. Po
preStudovani a analyze spisového materialu, zdravotnej dokumentacie od obvodného lekara vratane
nalezov od neuroléga a ambulantného psychiatra klinického psychiatrického forézneho vysSetrenia
posudzovaného dospela k zaveru, ze duSevny stav sudneho chranenca je zavazny, trpi stavmi
zmatenosti a zmieSanou demenciu tazkého stupha pri Alzheimerovej chorobe. Tato sa u osoby prejavu
tazkym naruSenim rozumovo poznavacich a pamatovych prejavov s neschopnostou zmysluplnej
komunikacie, nechapavostou, naruSenou az vymiznutou schopnostou vykonavania komplexnych a
Ciasto€ne i jednoduchych bezZnych aktivit, dezorganizaciou spravania s neschopnostou predvidat
dosledky svojich po€inov a celkovym osobnostnym upadkom. DuSevna choroba je trvala, prognéza
nepriazniva. Za posledné obdobie (mesiace aZ roky) doslo u pacienta k vyraznej progresii (zhorSeniu)
ochorenia, a to napriek dostupnej a pouzitej neurologickej aj psychiatrickej lieCbe antidementivami.
Posudzovany vzhfadom na jeho zavazny dementny proces nie je schopny vykonavat Ziadne pravne
ukony, nie je schopny nakladat’ so svojim hnutefnym ani nehnutelnym majetkom, ani robit rozhodnutia
tykajuce sa finanénych zaleZitosti, nie je schopny uzatvarat akékolvek zmluvy a akékolvek pravne
ukony, poberat déchodok a iné davky, preberat postu, nie je schopny rozhodovat o lieCbe, umiestneni
v zdravotnickom zariadeni, ani v zariadeni socialnych sluzieb, nie je schopny samostatnej existencie
a je odkazany na 24-hodinovu starostlivost zo strany okolia. Posudzovana osoba nie je schopna
porozumiet zmyslu sudneho konania ani sudneho rozhodnutia. Znalkyfia neodporudila vykonavat
vysluch posudzovanej osoby v sudnom konani.

7. Na pojednavani sud vypoc&ut ustanovenu znalkyriu, v celom rozsahu zotrvala na zaveroch znaleckého
dokazovania a vypracovaného znaleckého posudku.

8. Prokuratorka okresnej prokuratiry na pojednavani mala za to, Ze su v celom rozsahu splnené
zakonné podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sudneho chranenca. Boli naplnené
hmotnopravne, ako aj formalnopravne a procesné podmienky. Pokial ide o rozsah obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony, s poukazom na vysluch znalkyne, je dbvodny a prindlezi zistenym
skuto€nostiam. Prokuratorka okresnej prokuratiry vykonala aj lustraciu posudzovanej osoby so
zaverom, ze tato doposial nebola poskodenym, resp. predmetom zneuZitia v majetkovej sfére alebo
pouzita na spachanie trestného €inu v suvislosti so zdravotnym stavom.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z lekarskej spravy oSetrujuceho psychiatra MUDr. D. Z. zo dfia 03.12.2019 sud zistil, Ze zdravotny
stav sudneho chranenca je trvaly. Aktualne nie je schopny pravnych ukonov, nepozna financie, nedokaze
sa orientovat' v beZznom Zivote. OSetrujuci psychiater odporucil obmedzenie spésobilosti na pravne ukony
so stanovenim diagnézy demencia pri Alzheimerovej chorobe so skorym zaciatkom.

11. Z lekarskej spravy oSetrujuceho psychiatra sudneho chranenca zo dfia 16.04.2020 sud zistil, Ze
menovany trpi demenciou pri Alzheimerovej chorobe so skorym zaciatkom, ktora sa toho ¢asu nachadza
v tazkom stupni. Jeho myslenie je nesuvislé, zmatené, asociatny prisun znizeny, nepozna financie,



ani ich hodnotu, nevie sa orientovat' v beznom Zivote, je plne nesamostatny, nekriticky, nutna pomoc
pri beznych dennych ukonoch, neuvedomuje si poruchu pamati. Prognéza je nepriazniva, ochorenie je
trvalé.

12. Z oznamenia socialnej poistovne zo dna 30.04.2020 sud zistil, Ze sudny chranenec pobera starobny
dochodok v sume 543 € mesacne.

13. Zo spravy Obce C. zo dfa 05.05.2020 sud zistil, Ze sudny chranenec ma nahlaseny trvaly pobyt v
obci, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou. Medzi spoluob&anmi ma dobru povest.

14. Zo znaleckého posudku o duSevnom stave &. 83/2020 vypracovaného sudom ustanovenou
znalkyfiou MUDr. S. D. - znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, sud
zistil, Ze duSevny stav sudneho chrénenca je zavazny, trpi stavmi zmatenosti a zmieSanou demenciu
tazkého stupria pri Alzheimerovej chorobe. Tato sa u neho prejavu tazkym naruSenim rozumovo
poznavacich a pamatovych prejavov s neschopnostou zmysluplnej komunikacie, nechapavostou,
narusenou az vymiznutou schopnostou vykonavania komplexnych a Ciastoéne i jednoduchych beznych
aktivit, dezorganizaciou spravania s neschopnostou predvidat désledky svojich po€inov a celkovym
osobnostnym upadkom. DuSevna porucha je trvala, progndza je nepriazniva. Za posledné obdobie doslo
u pacienta k vyraznému zhorseniu zdravotného stavu, a to napriek dostupnej a pouZitej neurologickej aj
psychiatrickej lie€be. Sudny chranenec nie je schopny vykonavat' Ziadne pravne ukony, nie je schopny
nakladat’ so svojim hnutelnym ani nehnutefnym majetkom, ani robit’ rozhodnutia tykajuce sa finanénych
z8leZitosti, nakladania s majetkom, rozhodovania o svojom zdravotnom stave.

15. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

16. Podla § 231 pism. a) zakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku, v konani o
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

17. Podla § 248 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, trovy dékazov plati Stat.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze osoba, o ktorej obmedzenie spOsobilosti na
pravne ukony sa kona, trpi stavmi zmatenosti a zmieSanou demenciou tazkého stupna pri Alzheimerove;j
chorobe. DuSevna porucha je trvala, prognéza je nepriazniva. Za posledné obdobie doslo u
menovaného k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu, a to napriek dostupnej a pouZzitej neurologicke;j
a psychiatrickej lie€be. Nie je prognéza zlepSenia zdravotného stavu. Sudny chranenec nie je schopny
samostatnej existencie v beZznom Zivote a je odkazany na 24-hodinovu starostlivost’ zo strany okolia.
Nie je schopny vykonavat Ziadne pravne ukony, nakladat so svojim hnutefnym ani nehnutelnym
majetkom, nie je schopny robit rozhodnutia tykajuce sa finannych zaleZitosti, ani posudenia svojho
zdravotného stavu. V dbésledku ochorenia je odkézany na nepretrzitu starostlivost a dohfad inej
osoby. Z uvedenych dbévodov sud obmedzil spdsobilost sudneho chranenca na pravne ukony vo
sfére nakladania s majetkom, zmluvnych vztahov, jednostrannych pravnych ukonov, v konaniach pred
Statnymi a samospravnymi organmi, zdravotnej starostlivosti a rozsah obmedzenia vymedzil vo vyroku
tohto rozsudku. Zaroven sud s poukazom na § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ustanovil
pre menovaného opatrovnika v osobe jeho manzelky, ktora vykonava o neho 24-hodinovu starostlivost.
Opatrovni¢ka je opravnena a povinna opatrovanca- manzela zastupovat’ pri pravnych ukonoch v tom
rozsahu, ako je manzZel obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony. Sud ulozil opatrovnic¢ke povinnost



dorudit sudu k 30.06 a 30.12. kalendarneho roka spravu o zdravotnom stave a vyuc&tovani hospodarenia
s majetkom opatrovanca.

21. O vzniknutych trovach znaleckého dokazovania a vysluchu znalca sud rozhodol podla § 251 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze tieto trovy plati Stat.

22. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych konaniach je v
z4sade vylu€eny tento narok a sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53
a nasledovnych Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.1,
§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



