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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v spore Zalobcu: G.. C.. G.D. A.O. T. S.,
L. K. XX.X.XXXX, J. L., S.S. C.. XA, zastipeného: JUDr. Peter Kubina, advokat, Bratislava, Bottova &.
2A, veduci organizacnej zlozky zahrani¢ného zdruzenia Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka,
ICO: 36 861 391, Bratislava, Bottova &. 2A, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
ICO: 00 151 866, Bratislava, Pribinova &. 2, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dina 19. decembra 2023, ¢. k. 42 Cos 3/2023-66, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dha 19. decembra 2023, €. k. 42
Cos 3/2023-66, potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.), ktorym sa Zalobca (bez podania Zaloby vo veci samej) domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa uplatfovania a vykonu organizaéného opatrenia ministra vnutra Slovenske;j
republiky &. 25/2023, zo dia 21.11.2023, personalneho rozkazu riaditefa Uradu indpekénej sluzby &.
48/2023, zo dha 28.11.2023 a personalneho rozkazu riaditefky Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre €. 477/2023, zo diia 30.11.2023, voci Zalobcovi; Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

1.2. Prvoin$tan¢ny sud napadnuté rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 0ds. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, ods. 2, § 336 ods. 1,
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), § 7 ods. 1, ods. 8 zakona €. 54/2019
Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloenskej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane oznamovatelov®), § 2a ods. 1, ods. 3 zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o Statnej sluzbe policajtov), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 az 3 zdkona
€. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskiminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminacny
zakon“) dovodiac tym, Ze podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet a dosiahnut nim trval Upravu pomerov sporovych stran. Vzhlfadom na zavery rozhodnuti
sudu v obdobnych veciach uzavrel, Ze preskimavanie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
nie je vecou, ktord je mozné vykonat len na zéklade jediného podania Zalobcu v ramci navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ani
neodkladné opatrenie nariadené civiinym sudom nie je opravnym prostriedkom proti personalnemu
rozkazu. Konstatoval, Ze Zalobca Ziadal sud o poskytnutie ochrany instititom neodkladného
opatrenia v antidiskriminaénom spore, v ramci ktorého sa domahal ulozenia povinnosti



Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania a vykonu organizaéného opatrenia a personalnych rozkazov, ktoré
bliz8ie Specifikoval v texte navrhu. Uvedené oddvodnil porusenim zasady rovnakého zaobchadzania zo
strany Zalovaného, ktoré spociva v priamej diskriminacii oproti inym osobam v obdobnej pravnej situacii
(oproti inym oznamovatelom protispolo¢enskej Cinnosti) tym, Ze Zalovany neziskal predchadzajuci
suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len ,Urad“), ktory vyZaduije § 7 ods. 1 zdkona na ochranu
oznamovatelov na uskuto&nenie pracovnopravnych ukonov. Zalobcovi bola organizaénym opatrenim
ministra vnutra Slovenskej republiky najskér zrusend funkcia zastupca riaditefa utvaru a sucasne riaditef
odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekéne;
sluzby podla § 35 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov dfiom 1.12.2023 a v nadvaznosti
na to bol personalnym rozkazom riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 48 difom 30.11.2023 odvolany
z funkcie zastupca riaditefa utvaru a su€asne riaditel odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii
Utvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby podra § 35 ods. 9 zakona o $tatnej sluzbe
policajtov a dfiom 1.12.2023 preloZeny na vykon sluzby na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Nitre, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podfa § 35 ods. 1 pism. a) zadkona
o Statnej sluzbe policajtov a nasledne bol personalnym rozkazom riaditelky Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre &. 477 ustanoveny do funkcie vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, sluzobného udradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky podla § 33 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe policajtov a zaradeny do
6. platovej triedy podla § 85 ods. 1 a ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe policajtov.
Uvedené sa malo udiat’ aj napriek tomu, Ze s tymito pracovnopravnymi ikonmi nesuhlasil a opatrenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratlry Generéalnej prokuratuary Slovenskej republiky (dalej len ,USP*)
sp. zn. VII/2 Gv 63/22/1000-65, zo dha 5.10.2023, teda niekolko
tyzdniov pred vydanim pracovnopravnych ukonov mu bola poskytnuta ochrana oznamovatefa, ktory
podal kvalifikované oznamenie o zavaznej protispolo¢enskej innosti v rozsahu uvedenom v § 7 zdkona
o ochrane oznamovatelov. Nakofko na uvedené pracovnopravne ukony nebol udeleny predchadzajuci
suhlas Uradu, o ktory Zalovany ani nepoziadal, mal Zalobca za to, 2 uvedenym postupom doslo
k porudeniu zasad o rovnakom zaobchadzani v porovnani s inymi oznamovatelmi protispoloCenske;j
¢innosti. Na zaklade tychto skuto€nosti konajuci sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca skutkovo
odbvodnil svoj narok titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v ramci vykonu Statnej sluzby
policajtov, ktori maju zaroven status oznamovatelov protispolocenskej €innosti. Dovodil, Ze v ramci
takejto (antidiskriminaénej - poznamka odvolacieho sudu) Zaloby mbze Zalobca Ziadat, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.
Na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa sice vztahuje
Civilny sporovy poriadok, av8ak ustanovenia antidiskriminaéného zakona maju pred uplatfiovanim
civilného kbédexu prednost. Antidiskriminaéné spory predstavuju osobitnu kategoriu sporov v civilnom
sudnom konani s ochranou slabsej strany, pre ktoré su charakteristické procesné odklony. Medzi
osobitnosti antidiskriminaénych sporov nepochybne patri aj prenesenie dékazného bremena v prospech
Zalobcu a uplatfiovanie vy$etrovacieho principu. Zalovany ma v antidiskriminaénom konani povinnost
tvrdenia, kedy musi preukazat, Ze k poruSeniu zasad rovnakého zaobchadzania nedoslo. Ak Zzalovany
neposkytne dostatok tvrdeni vyvracajucich namietané porudenie zdsady rovnakého zaobchadzania,
ma sa za to, Ze diskriminacia bola preukazana. VySetrovaci princip zasa predpoklada zvySenu aktivitu
sudu pri obstaravani dékaznych prostriedkov, avsak len v pripadoch dbkaznej nudze pre
rozhodnutie vo veci samej. Uvedené osobitosti jednoznaéne naznaduju, Ze v antidiskriminaénom spore
nemozno rozhodnut bez vyjadrenia protistrany a bez vykonania dokazovania. Naproti tomu,
o neodkladnom opatreni sudy rozhoduju v skratenom procese a vyluéne len na
zaklade tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v navrhu. Neodkladné opatrenie sud nariadi v pripade, Ze ma
za osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov. V ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni
dochéadza k odliSnej miere zistovania skutkového stavu. Na rozdiel od zakladného konania, ktoré byva
zaviSené rozsudkom, je postacujuce len osved&enie relevantnych skuto€nosti a nie ich preukazanie.
Sud nevykonava dokazovanie na pojednavani za su¢asného dodrzania kontradiktérnosti konania. Sud
prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal
rozhodnutia vo veci samej, ¢o aj sam vo svojom navrhu deklaroval tym, Ze jeho nariadenim je mozné
dosiahnut’ trvaltl Upravu pomerov medzi stranami, a preto nie je po nariadeni neodkladného opatrenia
potrebné iniciovat’ konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu. K uvedene;j
procesnej situacii mdéze dojst v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred



zacgatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba. Sud vSak musi vZdy individualne vyhodnotit, ¢i povaha
prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska
totoznosti vyrokov, pricom s prihliadnutim na § 330 ods. 2 C.s.p. nemozno abstraktne vymedzit, ktoré
subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym
vo veci samej. Vzhfadom na uvedené sa sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal aj opravnenostou poziadavky Zalobcu na trval( Gpravu
pomerov stran formou neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze naroku Zalobcu tak ako bol nim uplatneny,
nie je mozné poskytnut ochranu formou institutu neodkladného opatrenia, ktorého vyrok by bol totoZny
s vyrokom vo veci samej z ddévodu, Ze vzhladom na osobitosti antidiskriminaénych sporov, ako aj
komplexnost prejedavanej veci, nembze takyto spor rozhodnut neodkladnym opatrenim konzumujucim
rozhodnutie vo veci samej len na zaklade jedného podania Zalobcu bez toho, aby mal k dispozicii aj
vyjadrenie protistrany. V antidiskriminaénych sporoch musi byt vzdy poskytnuty priestor zalovanému, ¢o
jednoznadne vyplyva aj z § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona. Na rozhodnutie v sporoch tykajucich
sa porusenia zasad rovnakého zaobchadzania nepostacuje len tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v Zalobe,
resp. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, ze k takémuto poruseniu
doSlo, ale sud méa povinnost poskytnut priestor Zalovanému, aby takéto tvrdenia zalobcu vyvratil a
az na zaklade takéhoto vyjadrenia rozhodnut o tom, ¢€i k poruseniu zadsad o rovhakom zaobchadzani
doslo alebo nie. Sud ma tak zdkonnu povinnost v antidiskriminaénych sporoch nariadit pojednavanie a
vykonat na fiom plnohodnotné dokazovanie za u€elom preukdzania Zalobcom tvrdenych skutoénosti. V
kontexte uvedeného teda nie je dostadujuce len osvedéenie zaloZené na jednostrannom tvrdeni sporove;j
strany. Co sa tyka personalnych rozkazov a organizaéného opatrenia, ktoré Zalobca povazoval za
diskrimina¢né pracovnopravne ukony, sud prvej instancie poznamenal, Ze sluzobny pomer prislusnikov
Policajného zboru funguje na principe subordinacie, ktory je typicky pre oblast verejného prava.
Personalny rozkaz alebo organiza&né opatrenie potom nie je mozné povazovat za pracovnopravny
ukon, ale je aktom vydavanym podla prislusnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe policajtov, teda
individualnym spravnym aktom. Na doplnenie uviedol, Ze sluzobny pomer prislu$nika Policajného zboru,
ktory sa primarne spravuje zakonom o $tatnej sluzbe policajtov, nemozno oznadcit' za pracovnopravny
pomer, tak ako ho vo svojom navrhu a doplneniach oznalil Zalobca. Uvedeny nazor je mozné
vidiet aj v rozhodovacej &innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky, podia ktorého ...“sa prislusné
ustanovenia zédkona o $tatnej sluzbe policajtov vzdy s ohladom na osobitny charakter sluzobného
pomeru prisluSnikov Policajného zboru, kedZe pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru odraza
osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia
policajta do organu verejnej moci a u¢ast na jej vykone, €o zvyrazfiuje skuto¢nost, Ze nemozno hovorit
o modifikacii sukromnopravneho pomeru, ale o Specifickom $tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna uprava ma formu kédexu* (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k.
Il. US 515/2016-19, zo dha 23.6.2016). Ak aj strana osveddi existenciu naroku, ako aj skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, a to princip efektivnosti, princip proporcionality a
skuto€nost, Ze navrhovanym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav. Sud prvej indtancie bol
nazoru, Ze princip proporcionality v danej veci nebol naplneny, nakolko vydanim takéhoto neodkladného
opatrenia by sa vo vyraznej miere obmedzila ochrana opravnenych zaujmov Zalovanej strany, kedZe sud
je povinny zabezpedit' nielen sudnu ochranu strany Zalujlcej, ale aj zalovanej. Neodkladné opatrenie
ma mat’ doCasny charaktera uloZzené obmedzenie nembdze mat za nasledok vznik nenavratného stavu.
Nenavratny stav je mozné vytvorit len rozhodnutim vo veci samej tzv. meritérnym rozhodnutim, aviak iba
vtedy, ak to povaha veci pripusta, o o v prejednavanej veci nejde. Z toho dévodu je vylucené, aby sud
neodkladnym opatrenim s limitovanym &asovym trvanim navodil nezvratny stav, ktory bude pretrvavat
aj potom, ako uplynutim €asu toto neodkladné opatrenie zanikne.

1.3. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie pravne podla ustanoveni §
255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p. a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal dévodiac, Ze Zalobca bol
v konani neuspesny, preto by mal nahradit trovy konania Zalovanému, ktorému v konani

Ziadne trovy nevznikli, pri¢om zaroven prihliadol aj na hospodarnost’ konania, kedZe na zaklade § 262
ods. 2 C.s.p. by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vyske
nahrady trov konania a nakolko Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich
nahrady Ziadnu sumu priznat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1



pism. b/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Dovodil, Ze zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa nemoznosti
rozhodnut’ v antidiskriminatnom spore neodkladnym opatrenim konzumujucim rozhodnutie vo veci
samej len na zaklade jedného podania Zalobcu, bez toho, aby mal k dispozicii aj vyjadrenie protistrany a
tykajuce sa toho, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ani neodkladné opatrenie nariadené
civilnym sudom nie je opravnym prostriedkom proti personalnemu rozkazu, povaZuje za nespravne
a v Casti za zmato&né predovSetkym preto, Ze sud prvej inStancie ignoroval § 2a ods. 1 a ods. 3
zakona o Statnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 antidiskriminaCného zakona,
ako aj ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov a s tymito ustanoveniami sa riadne
nevysporiadal napriek tomu, Ze boli pre posudenie jeho pravomoci a dévodnosti navrhu podstatné. Pre
vylucenie pochybnosti doplnil, Ze odkaz na ,Obdiansky sudny poriadok* v §
11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona nie je mozné vykladat’ ako odkaz na Spravny sudny poriadok,
a to najma z tychto dévodov. Poskytovanie sudnej ochrany pred diskriminaciou patri do vyluénej
pravomoci civilnych sudov podfa Civilného sporového poriadku a tento zaver nevyplyva len z odkazu
na ,Obc¢iansky sudny poriadok® v § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona, ale predovSetkym z rozsahu
pravnej ochrany podla § 2a ods. 1 a ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2
a ods. 3 antidiskriminaCného zakona. Spravny sud nemdze tento rozsah pravnej ochrany poskytnut v
Ziadnom konani podla Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud neméze o spravnej zalobe rozhodnut
vyrokom podla § 9 ods. 2 alebo ods. 3 antidiskriminaného zakona, ale iba vyrokom, ktory pripusta
Spravny sudny poriadok (zruSenie napadnutého rozhodnutia, pripadne vratenie veci spravnemu organu
na dalSie konanie). Jedine v konani o spravnej Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy by
mohol spravny sud rozhodnut tak, Ze zakaze zalovanému pokraovat’ v napadnutom inom zasahu a
ak je to mozné, prikaze mu obnovit stav pred zdsahom (§ 262 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku),
avSak ta v tomto pripade jednoznacne pripustna nie je, nakolko v tomto pripade ide celkom jednoznaéne
o rozhodnutia spravneho organu a nie iné zasahy spravneho organu a okrem toho, ani pri tomto
druhu spravnej Zaloby nema spravny sud pravomoc poskytnut pravnu ochranu v celom rozsahu § 9
ods. 2 a ods. 3 antidiskriminaéného zakona (napriklad nemdze priznat primerané zadostucinenie).
KedZze v pripade personalneho rozkazu jednoznacne ide o rozhodnutie organu verejnej spravy,
neméze ist’ zaroven o iny zasah organu verejnej spravy. Preto je vylu¢ené, aby mohol byt personalny
rozkaz napadnuty spravnou Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy. Personalny rozkaz
mdze byt napadnuty iba vSeobecnou spravnou Zalobou, ¢o Zalobca aj planuje urobit, ked budu na to
splnené zakonné podmienky (rozhodnutie o opravhom prostriedku). Spravny sud v§ak nema pravomoc
poskytnut’ Zalobcovi pravnu ochranu v rozsahu garantovanom podfa zdkona o Statnej
sluzbe policajtov a antidiskriminaéného zakona. V konaniach podfa antidiskriminatného zékona, ako
tzv. konaniach s ochranou slabSej strany, sa uplatfiuju viaceré procesné odklony, ktoré je mozné
uplatnit iba v konani podla Civilného sporového poriadku. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je
zrejmé, Ze aj prislusnici Policajného zboru maju zakonom garantovany narok na sudnu ochranu pred
poruSovanim zasady rovhakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, pri€¢om kompetentnym organom
na poskytnutie tejto stidnej ochrany je vyluéne civilny std v ramci civilného sporového konania. Zalobca
dalej uviedol, Ze sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru sa nestotoZhuje s pracovnopravnym
pomerom a opatovne zdbraznil, Zze prisludnici Policajného zboru maju taktiez moznost domahat' sa
sudnej ochrany pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, vratane
ochrany pred diskriminaciou z dévodu oznamenia zavaznej protispoloenskej ¢innosti. Zopakoval, Ze
je zrejmé, Ze zalobca sa domaha pravnej ochrany pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
(z&kazu diskriminacie) zo strany Zalovaného ako jeho zamestnavatela a sluzobného dradu, ku ktorému
doSlo konkrétne tym, Ze Zzalovany vo&i nemu uskutoénil pracovnopravny ukon, ktory mal charakter
odvetného opatrenia zakazaného podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov bez toho, aby
na jeho uskutoénenie ziskal predchadzajici suhlas Uradu vyZzadovany podia § 7 ods. 1 zékona o
ochrane oznamovatelov a zaroven sa tejto ochrany domaha spdsobom a v rozsahu
ustanovenom v zakone o S$tatnej sluzbe policajtov v spojeni s ustanoveniami antidiskriminaéného
zakona. Zalobca sa teda nedomaha preskimania zakonnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia iného
organu verejnej moci (o patri do pravomoci spravnych sudov), ale domaha sa vylu¢ne toho, ,aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania“ a ,ak je to mozné, napravil
protipravny stav®, ktorej poskytnutie patri do vylu€nej pravomoci civilnych sudov. Je vecou dispoziéného
opravnenia Zalobcu, €i sa sudnej ochrany rozhodne domahat’ Zalobou vo veci samej alebo navrhom
na vydanie (spravne nariadenia - poznamka odvolacieho sudu) neodkladného opatrenia s odkazom na
ustanovenia § 309 pism. b) a § 318 pism. b) C.s.p. Zalobca sa rozhodol pre neodkladné opatrenie
prave s poukazom na povahu veci - proti Zalobcovi boli vydané a su vykonavané pracovnopravne



Ukony v priamom rozpore s § 1 ods. 4 a § 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov (teda
pracovnopravne Ukony, na ktoré sa vyzadoval predchadzajuci suhlas Uradu, vykonal Zalovany ako
zamestnavatel a sluzobny urad bez takéhoto suhlasu), ¢im je zo strany Zalovaného poruSovana
zakonna ochrana oznamovatefa zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti a so Zalobcom je zaobchadzané
v rozpore so zasadou rovhakého zaobchadzania z dovodu ozndmenia zavaznej protispoloCenskej
ginnosti (zalovany mal zakonnu povinnost preukazat v konani pred Uradom o udelenie suhlasu, Ze
tri na seba nadvazujuce pracovnopravne ukony - organizaéné opatrenie, ktoré bolo podkladom pre
personalny rozkaz €. 48, ktory bol zase podkladom pre nasledny personalny odkaz €. XXX, neboli
odvetnym opatrenim) a Zalobca bol tymito pracovnopravnymi ukonmi preradeny na podstatne nizsiu
pracovnu poziciu (na zakladnom utvare policajného zboru), s inym miestom vykonu prace a do
niz8ej platovej triedy (z 8. platovej triedy do 6. platovej triedy). Dostupnost neodkladného opatrenia
v takomto pripade vyplyva aj z textu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937, zo
dna 23.10.2019, o ochrane 0sdb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (U. v. EU L 305, 26.11.2019) v
zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503, zo dfia 7.10.2020 (U. v. EU L 347,
20.10.2022), ktora bola v celom rozsahu implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky
predovsetkym zdkonom na ochranu oznamovatelov v spojeni s antidiskriminaénym zdkonom. Ochrana
oznamovatelov protispolo¢enskej Einnosti je postavena na principe poskytnutia rychlej a t€innej ochrany
chrdnenému oznamovatefovi proti akymkolvek pracovnopravnym ukonom zhorSujucim jeho postavenie
v pracovnopravnom vztahu, konkrétne formou ,zmrazenia“ ucinkov, resp. vykonavania a uplatfovania
takychto pracovnopravnych ukonov voci chranenému oznamovatelovi. Toto je prave podstatny rozdiel v
kvalite ochrany po prijati zakona o ochrane oznamovatelov oproti pravnemu stavu pred jeho prijatim. Ak
by mal byt Zalobca ako chraneny oznamovatel odkazany len na konanie o Zalobe (&i uz spravnej alebo
civilnej) bez poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim, potom by cely institut ochrany oznamovatelov
protispolo€enskej €innosti bol zbyto€ny, pretoze moznost domahat’ sa svojich prav na sude Zalobou (v
konani trvajucom niekolko rokov, po€as ktorych sa budu zjavne neplatné/nezakonné pracovnopravne
ukony vodi Zalobcovi uplatiiovat, poSkodzovat ho a budu ho nutit zmenit zamestnanie)
by Zalobca mal aj v pripade, ak by nemal status chraneného oznamovatela a ak by zakon o ochrane
oznamovatelov vébec neexistoval. Prvostupriovy (spravne prvoinstanény - poznamka odvolacieho sudu)
sud v napadnutom uzneseni odkazal na Smernicu len v ramci zhrnutia argumentacie zalobcu a dalej sa
k jej aplikacii a vykladu nijako nevyjadril. Opatovne zdéraznil, Ze ak by Zalobca v konani pred spravnym
sudom oddvodrioval nezakonnost personalneho rozkazu porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,
spravny sud by takuto zalobu musel postupit civilnému sudu, €o potvrdzuje aj uznesenie kompetenéného
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 10/2020, zo dia 25.11.2020. Sud prvej
inStancie sa svojej pravomoci a ,konkurencii“ civilného a spravneho sudnictva nijakym spésobom
osobitne nevenoval. Tym, Ze navrh zamietol ako nedévodny vSak priznal, Ze ma pravomoc vo veci
konat a o fiom rozhodnut. Vecou samou, t. j. meritom veci v tomto konani nie je prieskum zakonnosti a
zruSenie organizacného opatrenia a personalnych rozkazov i pozastavenie ich ucinkov, ale je fiou narok
na sudnu ochranu pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, konkrétne uloZzenie povinnosti
zdrzat' sa poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, t. j. diskriminaného konania Zalovaného
voéi Zalobcovi. To znamena, Ze vecou samou je v tomto pripade tzv. ,zdrZzovacia zaloba“ uplatnena
podla ustanoveni zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s ustanoveniami antidiskriminaéného
zakona. Opatovne zdoraznil, Ze do kompetencie Zalovaného sa neodkladnym opatrenim nezasiahne,
ani sa mu nezabrani v jej vykone preto, lebo nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nijako
nebrani Zalovanému, aby vydal nové organizané opatrenie, resp. aby boli vo&i Zalobcovi vydané
nové personalne rozkazy s rovnakym vyrokom potom, ako k tomu bude udeleny
predchadzajici sthlas Uradu. Neodkladnym opatrenim sa navy$e nezasiahne ani do kompetencie
spravneho sudu preskumat zakonnost pracovnopravnych ukonov Zalovaného a zrusit ich na zaklade
spravnej Zaloby. Zasah do inych kompetencii inych Statnych organov a branenie v ich vykone nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia neprichadza do uvahy ani hypoteticky. Poprel, Ze by bolo mozné
hovorit 0o konkurencii prostriedkov pravnej ochrany (spravne sudnictvo vs. civilné sporové konanie),
jedna sa o ich subeh a civiny sud nemébzZe rezignovat na poskytnutie ochrany podla uvedenych
ustanoveni. Opak by znamenal, Ze prisludnici Policajného zboru nemaju vébec narok na neodkladnu
pravnu ochranu pred diskriminaciou. Civilny sud mézZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
na ochranu pred diskriminaciou posudit otazku zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (organu verejne;j
moci) ako otazku predbeznu, pokial je to pre jeho rozhodnutie potrebné. Sud prvej indtancie sa preto v
tomto konani mohol (a mal) zaoberat zakonnostou rozhodnutia Zalovaného voci Zalobcovi z hladiska
posudenia ich suladu s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov, pric¢om tento zaver
bol kfuCovy (a jediny podstatny) pre zaver o (ne)dodrzani zakazu diskriminacie z dévodu oznamenia



zavaznej protispoloCenskej €innosti Zalobcom. Odvolatel tiez uviedol, Ze organizacné opatrenie a
personalne rozkazy nemusia byt neplatnym pravnym ukonom na to, aby bolo mozné nariadit navrhované
neodkladné opatrenie; stali osvedCenie, Ze boli vydané v rozpore s § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov. ,Neplatnost® pracovnopravnych ukonov Zalovaného nie je podmienkou na to, aby
mohlo byt nariadené navrhované neodkladné opatrenie. Neplatnost' pravneho ukonu je hmotnopravnym
nasledkom porusenia zakona, naproti tomu neodkladné opatrenie je procesny prostriedok neodkladne;j
pravnej ochrany pred zasahom do pravneho a faktického postavenia Zalobcu, ktory svojou povahou a
mierou poskytnutie takejto ochrany oddvodiiuje. Zopakoval, Ze predmetom sporu je vyluéne otazka, i
Zalovany mohol vydat' voci Zalobcovi organizaéné opatrenie a personalne rozkazy, t. |.
¢i mohol zalobcu odvolat z funkcie, preradit na nizSiu poziciu, zmenit mu miesto vykonu prace a znizit
mu sluzobny plat bez predchadzajuceho suhlasu Uradu v &ase, ked mal Zalobca status chraneného
oznamovatela. Ak bol Zalovany povinny ziskat predchadzajuci suhlas Uradu s pracovnopravnymi
ukonmi, avSak tento suhlas neziskal, a teda nepreukazal, Ze tieto pracovnopravne ukony neboli urobené
v suvislosti s oznamenim zavaznej protispoloCenskej €innosti, tieto pracovnopravne ukony porusuju
zdsadu rovnakého zaobchadzania podla ustanoveni antidiskriminaéného zékona. Vo vztahu k tejto
otazke je zdkon o Statnej sluzbe policajtov (upravujuci vznik, zmenu a zanik sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru) vS8eobecnym predpisom - lex generalis; zatial ¢o zakon 0
ochrane oznamovatelov (ustanovujuci dodatoénu podmienku pre zmenu a zanik pracovného alebo
sluzobného pomeru akejkolvek osoby vratane prisludnika Policajného zboru, ked ma tato osoba status
chraneného oznamovatela) je Specialnym predpisom - lex specialis, pricom tieto dva pravne predpisy
nie su navzajom protichodné. Vysledok vztahu Speciality medzi tymito dvomi pravnymi predpismi je
potom taky, Ze na uskuto€nenie pracovnopravnych ukonov, ktorych obsahom je odvolanie z funkcie,
preradenie na niz8iu poziciu a zniZenie sluzobného platu v pripade policajta, ktory je chranenym
oznamovatefom, musia byt splnené kumulativne jednak podmienky podla § 46 ods. 1 zdkona o Statnej
sluzbe policajtov a jednak podmienka podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatefov, teda ziskanie
predchadzajiceho suhlasu Uradu s takymito pracovnopravnymi tkonmi. Predmetom konania o navrhu je
posudenie personalneho rozkazu vyluéne z hladiska jeho suladu s lex specialis, teda s § 7 ods. 1 zdkona
o ochrane oznamovatelov. Zalobca v odvolani dalej dévodil, Ze poZiadavka subsidiarity pri nariadovani
neodkladného opatrenia existuje len vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, ktoré
v tomto pripade neprichadza do Uvahy, pri€¢om neexistuje Ziadna vS8eobecna podmienka subsidiarity
neodkladného opatrenia v tom zmysle, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripustné iba
vtedy, ak nie je pozadovanu ochranu mozné dosiahnut inym zakonnym spdsobom. Plati, Ze vo vztahu k
neodkladnému opatreniu vZdy existuje aj ind moznost ochrany poruseného prava (zaloba vo veci samej),
avSak tato spravidla nie je taka efektivna prinajmenSom z hfadiska ¢asu potrebného na jej dosiahnutie
a z hladiska ucinkov (predbezna vykonatefnost neodkladného opatrenia). Vyznam ,0&inna“ sudna
ochrana je potrebné posudzovat in concreto podfa vSetkych okolnosti pripadu. V pripadoch ochrany pred
diskriminaciou pre oznamenie protispolo¢enskej ¢innosti spominana Smernica predpoklada poskytnutie
ucinnej a rychlej sudnej ochrany oznamovatelovi pred diskriminaciou cez odvetné opatrenia, preto
eurokonformny vyklad zédkona vyZaduje, aby oznamovatel protispolo¢enskej €innosti mal k dispozicii
u&innu sudnu ochranu prave aj vo forme neodkladného opatrenia. Podanim opravného prostriedku voci
personalnym rozkazom sa Zalobca v Ziadnom pripade nevzdava moznosti podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (a naopak). Subeznym podanim opravného prostriedku popri navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca iba uchadza o cely a maximalny
rozsah pravnej ochrany garantovanej pravnym poriadkom. Nie je vébec vylu€ené, aby rozhodnutia
spravneho organu (v tomto pripade pracovnopravne ukony Zalovaného) boli su¢asne vyhodnotené
spravnym sudom ako zakonné v zmysle § 46 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe policajtov (a spravna Zaloba
bola z tohto dévodu zamietnuta) a civilnym sudom ako porusujuce zasadu rovnakého
zaobchadzania (a bolo z tohto dévodu nariadené zdrZovacie neodkladné opatrenie spocivajuce v prikaze
zdrzat' sa vykonu diskriminaénych rozhodnuti voc&i Zalobcovi). Takéto zdrZzovacie neodkladné opatrenie
nebrani Zalovanému, aby porudenie zdsady rovnakého zaobchadzania kedykolvek svojim vlastnym
postupom odstranil, in concreto ziskanim predchadzajuceho suhlasu Uradu, po ktorom méze byt
organiza¢né opatrenie, aj personalne rozkazy opatovne vydané. Nariadenim neodkladného opatrenia by
nedoslo k poruSeniu zasady proporcionality a Zalovany by nebol obmedzeny neprimeranym spésobom.
Zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nemoznosti vydania rozhodnutia formou inétitutu neodkladného
opatrenia bez vyjadrenia protistrany a bez vykonania dokazovania povaZuje rovnako za nespravny,
pri¢om sa len okrajovo vysporiadal s nedavnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci 7 Co
50/2023 (pripad verejne znamy ako ,Editka“) a ktorého zavery su podla nazoru Zalobcu aplikovatelné
aj na tuto vec a potvrdzuju spravnost’ jeho argumentéacie. Prvoinstanény sud sa



podrobnejSie nezaoberal svojou pravomocou rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v predmetnej veci, avSak tym, Ze skimal splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia
nepriamo potvrdil, Ze pravomoc na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma.
Vylucil iba moznost nariadenia asovo neobmedzeného neodkladného opatrenia, ktoré by konzumovalo
vec samu. Sudu prvej indtancie tiez vytkol, Ze sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s poziadavkou
ziskania predchadzajuceho suhlasu Uradu s pracovnopravnymi ukonmi
Zalovaného. Pri posudzovani nenaplnenia principu proporcionality Uplne odignoroval skuto&nost, Ze
Zalovany mal v prvom rade zakonnu povinnost poziadat Urad o predchadzajuci suhlas a v ramci
toho preukazat v konani o udelenie suhlasu pred Uradom, Ze tri na seba
nadvazujuce pracovnopravne ukony neboli odvetnym opatrenim vod&i Zalobcovi ako oznamovatelovi
zavaznej protispologenskej ginnosti. Zalovany mal preukazat, Ze nejde o odvetné opatrenia. V tomto
pripade nejde o obmedzenie Zalovaného neprimeranym spésobom, ale naopak, sud prvej inStancie
neprimerane a nad ramec zakona obmedzuje Zalobcu, ked podmieriuje nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadrenim sa Zalovaného, na ktoré mal v sulade so zakonom o ochrane oznamovateflov
Zalovany priestor uZz v konani o udelenie sthlasu Uradom, ktory Zalovany v rozpore so zakonom
obiSiel. Nesuhlasil ani s nazorom prvoinstanéného sudu, podla ktorého by sa nariadenim neodkladného
opatrenia vytvoril nenavratny stav. Ak by v rdmci spravneho sudnictva aj doslo k situacii, kedy
spravny sud konstatuje zakonnost organizaCného opatrenia a personalnych rozkazov, avSak nariadené
neodkladné opatrenie by obmedzovalo Zalovaného v ich uplatfiovani a vykone, tento stav je plne
napravitelny zakonnymi prostriedkami. V takejto situacii by Zalovanému ni¢ nebranilo
podat bud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia alebo zalobu o navratenie do pévodného stavu
a ucinky neodkladného opatrenia tymto sp6sobom eliminovat. Nie je vylu€ena ani taka situacia, Ze by
organiza¢na zmena a personalne rozkazy boli spravnym sudom v spravnom sudnom
konani posudené ako zakonné, aviak civilnym sidom v civilnom sporovom konani by bolo posudené ako
poruSujuce zasadu rovnhakého zaobchadzania, v désledku &oho by civilny sud napriklad uloZil povinnost
upustit od dalSieho konania (Co je to isté ako zdrzat sa takého konania) i napravit’ protipravny stav.
Ak bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nepostacuje na trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, resp. by mohlo déjst’ k porudeniu zasady proporcionality a preto je potrebné vykonat
plnohodnotné dokazovanie a vec posudit v ramci konania vo veci samej, mohol nariadit neodkladné
opatrenie a vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni ulozit’ Zalobcovi povinnost’ podat’
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Neodkladné opatrenie by v takom pripade bolo ¢asovo obmedzené
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru Zalobcu napadnuté uznesenie porusuje
pravo zalobcu na spravodlivy proces, pretoZe je odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae). Zalobca
netvrdil, Ze sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru mozno oznadit za pracovnopravny pomer
a zaroven nepoprel, Ze sluzobny pomer prisluSnika Policajného zboru ma svoje Specifika, ktoré mu
v3ak nijako nebrania v tom, aby sa v pripade porusenia zasady rovnhakého zaobchadzania domahal na
civilnom sude pravnej ochrany (vratane neodkladného opatrenia). Sud prvej inStancie nijakym spdsobom
nevysvetlil akej pravnej ochrany by sa mohol prislusnik Policajného zboru (Zalobca) domahat podla
§ 2a ods. 1 a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov, ktory priamo odkazuje na § 9 ods.
2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminatného zakona, ak nie prave takej, akej sa navrhom domahal. Ak
bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nepostacuje na trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, resp. by mohlo déjst’ k porudeniu zasady proporcionality a preto je potrebné vykonat
plnohodnotné dokazovanie a vec posudit’ v ramci konania vo veci samej, mal postupovat tak, Ze nariadi
pozadované neodkladné opatrenie a vo vyroku uznesenia ulozi Zalobcovi povinnost podat v ur€itej
lehote Zalobu vo veci samej. Zalobca by to re$pektoval. Okrem toho, Ze zo strany prvoin$tanéného
sudu doslo k odmietnutiu spravodlivosti, sud prvej indtancie napadnutym uznesenim a odmietnutim
poskytnutia neodkladnej ochrany podporuje Zalovaného vo vykonavani zjavne nezadkonnej organizaéne;j
zmeny a na fiu nadvazujucich persondlnych rozkazov. K potrebe bezodkladnej upravy pomerov odvolatel
uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil predovSetkym tym, Ze a) Zalobca mal status
chrdneného oznamovatefa zavaznej protispoloCenskej €innosti, voli ktorému nebolo mozné vydat
organiza&né opatrenie a nafho nadvézujlce personalne rozkazy bez predchadzajuceho suhlasu Uradu,
b) napriek tomu Zalovany voci Zalobcovi organizatné opatrenie a personalne rozkazy vydal bez toho,
aby k tomu ziskal predchadzajici sthlas Uradu a c) vykon organizaéného opatrenia a personalnych
rozkazov vo i Zalobcovi ma na osobu zalobcu (a prostrednictvom neho aj na jeho rodinu)
obzvlast nepriaznivé ucinky, konkrétne je to zruSenie Zalobcovej doterajSej funkcie a odvolanie Zzalobcu
z tejto funkcie, preradenie Zalobcu na nizSiu poziciu, zmena jeho miesta vykonu prace a znizenie jeho
sluzobného platu. Zalovany status chraneného oznamovatela Zalobcu Gplne ignoroval, &im preukéazal
bezprecedentné pohfdanie nielen Zalobcom, ale aj platnymi a G€innymi zakonmi a inou institiciou



Slovenskej republiky. Zalobca nikdy netvrdil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ani
neodkladné opatrenie nariadené civilnym sudom je opravnym prostriedkom proti personalnemu rozkazu.
Odvolanie a ani spravna zaloba s navrhom na priznanie odkladného ucinku neposkytuju porovnatelnu
ochranu ako neodkladné opatrenie, a to ani z asového hladiska, ani z hladiska rozsahu, €o potvrdil aj
kompetenény senat Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1 S Komp 6/2021, zo dha 8.12.2021. Podanie
antidiskriminacnej Zaloby vo veci samej taktiez neméze byt povaZované za porovnatefnu ochranu ako
neodkladné opatrenie v antidiskriminaCnom spore, uz len zo samotnej podstaty tychto dvoch procesnych
institatov. Je preto nejasné, ako inak mohol este Zalobca osved¢it potrebu bezodkladnej ipravy pomerov.
Trval preto na tom, Ze prvoinstanény sud otazku dévodnosti navrhu a teda potreby bezodkladnej upravy
pomerov nespravne pravne posudil, resp. z dékazov osved&ujucich tuto potrebu vyvodil nespravny
skutkovy zaver, Ze tato potreba neexistuje. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet; Ziadal o nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadril nesthlas s odvolacimi namietkami a pravnym
nazorom Zalobcu a v plnej miere sa stotoznil s pravnymi zavermi a vyrokom napadnutého
uznesenia sudu prvejinstancie. Aj podla jeho nazoru vzhfadom na osobitosti antidiskriminaénych sporov,
nemdze sud vo veci rozhodnut neodkladnym opatrenim konzumujucim vec samu, ako sa Zalobca
navrhom domaha. V antidiskriminaénych sporoch totiz musi byt poskytnuty priestor zalovanému,
kedy podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona je Zalovany povinny preukazat, Ze neporusil
zdsadu rovnakého zaobchadzania. Sud ma povinnost poskytnut Zalovanému priestor, aby tvrdenia
Zalobcu vyvratil a az na zdklade vyjadrenia Zalovaného rozhodne, €i k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo alebo nie. Ma za to, Ze civilny sud nema pravomoc preskumavat rozhodnutie
Zalovaného vydaného v spravnom konani podla zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru.
Rovnakého nazoru bol aj odvolaci sud v obdobnych konaniach vedenych pod sp. zn. 8 CoPr 14/2023 a
sp. zn. 8 CoPr 15/2023, ktory potvrdil napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhov
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, na zavery ktorych poukéazal. Plne sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej indtancie s poukazom na ostatné rozhodnutie sidu prvej inStancie vo veci Zalobcu,
na ktoré sam sud prvej inStancie v bode 37. odbévodnenia odkazal (s odkazom na uznesenie sp.
zn. 33 Cpr 4/2023, zo diia 27.11.2023) a podla ktorého nemozno iba na zaklade podania
Zalobcu v konani, v ktorom sa nevykonava dokazovanie a nenariaduje pojednavanie,
vyhoviet navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v antidiskriminanom spore. K dalSej
odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa odmietnutia spravodlivosti nevyhovenim navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany uviedol, Ze zo strany sudu prvej indtancie by k odmietnutiu
spravodlivosti doSlo v takom pripade, pokial by sa sud odmietol vébec navrhom Zalobcu zaoberat, hoci
by bola dana pravomoc sudu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu. Sud prvej indtancie sa vSak v konkréthom
pripade navrhom zalobcu zaoberal a rozhodol tak, ze navrh zamietol, kedze nemal za
preukazané splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotna skutocnost, ze sud
prvej inStancie nerozhodol podfa predstav Zzalobcu neznamena, Zze postupom sudu doslo k odmietnutiu
spravodlivosti. Aj v tejto suvislosti odkazal na bod 20. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo diia 25.1.2024, &. k. 8 CoPr 14/2023-184. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca je, resp. bol
povinny prioritne napadnut udajne nezakonny postup predchadzajuci vydaniu individualneho spravneho
aktu v riadnom opravnom prostriedku - rozklade smerujucom voci napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
vydaného v spravnom konani. Zalobca totiZ napada vadu vydaného spravneho rozhodnutia - napada, ze
spravne rozhodnutie je nezdkonné z dévodu nesplnenia podmienky podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov. Takyto vytykany nedostatok je opravneny a zaroven povinny posudit nadradeny spravny
organ rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku, pricom ak by nadradeny spravny organ posudil
dovodnost rozkladovej argumentacie Zalobcu a teda konstatoval nezakonnost’ napadnutého spravneho
rozhodnutia - personalneho rozkazu, doslo by k odstraneniu namietanej vady. V pripade nevyhovenia
rozkladu Zalobcu nadradenym spravnym organom sa zalobcovi otvara dalSia moznost uplatnenia
ucinného prostriedku napravy a to podanie spravnej Zaloby na spravnom sude, ktory preskima
pravoplatné napadnuté rozhodnutie spravneho organu a postup spravneho organu, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia. V tejto suvislosti odkazal na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 3 Szz 2/2012. Dalej zalovany uviedol, Ze organiza&né opatrenie ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 25, zo dia 21.11.2023, ma povahu vnutorného predpisu, ktory je osobitnym
pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich voéi subjektom stojacim mimo systému vztahov
organiza¢nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len vo&i subjektom ovladanym
organiza¢nou podriadenostou vo vztahu k spravnemu orgénu, ktory takyto normativny akt vydal. Jedna



sa o abstraktné formy vnutornej Cinnosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Od
normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne uginky, sa vnutorné predpisy odliSuju najma
tym, Ze ich pravne ucinky smeruju vyluéne vodi sluzobne podriadenym subjektom i ked' individualne
neSpecifikovanym a v tomto zmysle su aktmi internymi. Vzhfadom k tomu, Ze nemaju v8eobecnu
zavaznost, nie su pramefimi prava, ale su pre ich adresatov zavazné. Preto toto opatrenie nema
povahu vSeobecne zdvézného pravneho predpisu a v zmysle ustalenej sudnej judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (napr. 1 SZzo 264/2009) nepodlieha sudnemu prieskumu. Zakonnost' vydania
personalneho rozkazu riaditefa Uradu indpekénej sluzby &. 48, zo diia 28.11.2023 a personalneho
rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre &. XXX/XXXX, zo dfia 30.11.2023,
je mozné preskumat len v ramci spravneho sudnictva a v sulade s ustanoveniami Spravneho sudneho
poriadku, kde vecne prislusnym je spravny sud samozrejme za predpokladu, Ze Zalobca vyuZije vietky
riadne opravné prostriedky proti tymto rozhodnutiam a v pripade neuspesného odvolacieho konania

poda v zakonnej lehote spravnu Zalobu. K otazke preloZenia Zalobcu z dévodu organizacnej
zmeny podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluZzbe policajtov Zalovany uviedol, Ze ak je zruSena
doterajSia funkcia policajta a je vytvorena nova funkcia s inym popisom ¢innosti,

je nadriadeny zo zakona (§ 35 ods. 9 zakona o Statnej sluzbe policajtov) povinny policajta odvolat
z doterajSej funkcie a nasledujucim diiom ho ustanovit do novej funkcie. Bolo by teda v rozpore so
zakonom, ak by policajt po prevedeni, pripadne preloZeni, nebol ustanoveny do Ziadnej z funkcie v
ramci uréenej a schvalenej systemizacie. Zakon o Statnej sluzbe policajtov nepripusta Ziadne vynimky
z tohto postupu. Organizatné zmeny, z ktorych vyplynulo zruSenie funkcie Zalobcu, boli realizované
na zaklade organizaného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 25, zo diia 21.11.2023.
Zalovany v uvedenej suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1l. US 515/2016, ktorého predmetom bola rovnaka pravna otazka ako v tomto konani, t. j. otazka
zakonnosti prevedenia policajta na inu poziciu podla § 35 zakona o Statnej sluzbe policajtov. V zmysle
zaverov uvedeného nalezu plati, Ze na sluzobny pomer prislusnika policajného zboru nemozno aplikovat
principy z pracovnopravnych vztahov (v uvedenom pripade vo vztahu k inétititu prevedenia na inu
pracu). Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. Pravna povaha sluzobného pomeru prislusnikov
policajného zboru odraza osobitny vztah zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci. V
tomto kontexte je potom potrebné posudzovat i uréenie dalSieho pracovného zaradenia policajta. Na
prvom mieste su tak potreby policajného zboru, resp. verejny zaujem a nie potreby policajta, ktory nema
rovnaké postavenie ako zamestnanec v sukromnom sektore, kde maju ucastnici pracovnopravneho
vztahu rovnaké postavenie. Vychadzajuc z uvedeného je dévodné konstatovat, Ze zakonna uUprava
sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluZzobnom pomere nizsiu
mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovnhom pomere. Rozhodnutim
v prospech navrhu Zalobcu by tak do$lo k braneniu Zalovanému ako organu verejnej moci vo vykone
svojej pravomoci. K otazke udelenej ochrany a statusu Zalobcu ako chraneného oznamovatela Zalovany
tvrdil, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,USP*) JUDr. Y. pri udeleni ochrany postupoval v rozpore so zakonom o ochrane oznamovatelov
a takpovediac zneuzil tento intitit. Z opatrenia prokuratora USP, ktoré bolo pripojené k navrhu na
nariadenie neodkladného nie je zrejmé, voCi komu ochrana smeruje. Zamestnavatefom Zalobcu je
Zalovany, pricom z podkladov k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze trestné
oznamenie smeruje vo&i Uradu in§pekénej sluzby (je osobitnou zloZkou policajného zboru) a Slovenske;
informaénej sluzbe, teda organom, vo vztahu ku ktorym nie je Zalobca v sluzobnom pomere a vo
vztahu podriadenosti. Uviedol tieZ, Ze z opatrenia prokuratora USP nie je zrejmé, vo&i komu smeruje
ochrana Zalobcu, kedZe Zalobca neoznamil Ziadnu trestnu €innost voc&i svojmu nadriadenému v rdmci
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Uz prva, vefmi podstatnd podmienka pre udelenie ochrany
podfa zakona o ochrane oznamovatelov nie je dana, kedZe ozndmenie Zalobcu nesmeruje vodéi jeho
nadriadenému v rdmci Zalovaného, ale voci verejne innym osobam pdsobiacim v politickom Zivote, na
prokurature, v policajnom zbore a v sukromnom sektore. Ochrana poskytnuta Zalobcovi je v rozpore so
zakonom a zo strany prislusnych organov doslo k zneuzitiu tohto institutu pre potreby Zalobcu. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze oznamenie Zalobcu nesmerovalo voci Zalovanému, resp. nadriadenému Zzalobcovi,
nemozno povazovat za dostatoCne osved€ené tvrdenie Zalobcu o umysle Zalovaného akymkolvek
spbsobom priamo diskriminovat Zalobcu z dévodu podania oznamenia o protispoloenskej €innosti.
Napadané individualne spravne akty Zzalovaného vo i zalobcovi tak nemaju absolutne Ziaden suvis s
trestnym oznamenim podanym zo strany Zalobcu. Z uvedeného doévodu preto Zalovany vyslovil nesuhlas
s tvrdenim Zalobcu, Ze k vydaniu napadanych spravnych aktov doslo v suvislosti s podanym
trestnym oznamenim Zalobcu. NavySe, ak vzhladom na vy3SSie uvedené pravne uvahy Zalovaného
nedoslo k udeleniu ochrany v sulade so zakonom o ochrane oznamovatelov, teda Zalobca nie



je tzv. whistleblowerom a doslo k zneuZitiu tohto institatu zo strany prokuratora USP, je nanajvys sporny
vbbec postup podla zdkona o ochrane oznamovatefov a teda udajna, Zzalobcom prezentovana povinnost
Zalovaného vyziadat si suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov podlia § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov. Rovnakého pravneho nazoru, teda o neddévodnosti udelenej ochrany u Zalobcov O. C.
a l. V., ktori v rovnakom &ase ako Zalobca podali totozné trestné oznamenie a Ziadali prokuratora USP
o udelenie ochrany, bol aj odvolaci sud v uz vyssie zmienenych konaniach, sp.zn. 8 CoPr 14/2023 a
sp.zn. 8 CoPr 15/2023. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dha 18.4.2024 sa Zalobca odvolacou replikou vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, na ktord uz odvolaci sud neprihliadal, nakolko bola doru€ena
az po vyhlaseni tohto rozhodnutia, ktoré uz preto odvolaci sud protistrane nedorucoval.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 C.s.p.), z obsahu spisu nezistil procesné vady sudu prvej inStancie (§ 380 ods. 2
C.s.p.), tato prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okrem osvedCenej potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, je zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Vzhladom na podstatu, u€el a zmysel institatu
neodkladného opatrenia sa pre uc¢ely rozhodnutia o navrhu na jeho nariadenie dokazovanie zasadne
nevykonava a za dostatoCné (preto) treba povaZovat osvedCenie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
zakladaju splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to minimalne do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. V sporovom konani je pritom sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia viazany opisom rozhodujucich skuto€nosti navrhovatela neodkladného opatrenia a v tejto
suvislosti musi mat' na zreteli aj u€el, ktory sa ma podla navrhu nariadenim neodkladného opatrenia
dosiahnut. Sugasne je sud viazany petitom neodkladného opatrenia obsiahnutym v navrhu. Narok,
ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut predbezna ochrana, mozno povazovat za osved&eny,
iba ak navrhovatel tvrdi, Ze je jeho nositefom a suCasne osved&i aspori pravdepodobnost jeho
existencie. Potrebu dogasnej Upravy pomerov mozno povazovat za osved&enu, iba ak navrhovatel
neodkladného opatrenia v tomto smere tvrdi dostatok relevantnych skuto€nosti a su¢asne ponukne
aspon v minimalnom rozsahu dbékazy, z ktorych vyplyva, Ze tu existuje hrozba takého konania
povinnej osoby, ktorej je nevyhnutné zabranit nariadenim neodkladného opatrenia. Napokon sa v3ak
Ziada poukazat na to, Zze ak aj su vy3Sie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
formalne naplnené, sud je povinny zaoberat sa tiez tym, €i jeho nariadeniu nebrani ina prekazka.

12. V predmetnej veci Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa voci Zalobcovi uplatiiovania a vykonu organizaéného opatrenia ministra vnutra



Slovenskej republiky, personélneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby a personélneho rozkazu
riaditelky Okresného riaditelstva Policajného zboru (dalej len ,PZ“) v Nitre. Splnenie predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odvodzoval od tvrdenia, Ze uvedenymi internymi
aktami (Zalobcom oznalenymi ako pracovnopravne ukony Zalovaného) bol diiom 1.12.2023 bez
predchadzajiceho sthlasu Uradu na ochranu oznamovatelov protispologenskej ginnosti odvolany z
funkcie zastupcu riaditela Gtvaru a su€asne riaditela odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii
Utvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby (z dévodu zrudenia tejto funkcie na
zaklade predchadzajuceho organizaéného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky) a nasledne
bol preloZzeny na vykon sluzby na Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre do funkcie vySetrovatela 1.
oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie so zaradenim do 6. platove;j triedy, a to napriek tomu,
Ze opatrenim USP sp. zn. VII/2 Gv 63/22/1000-65, zo dfia 5.10.2023, mu bola poskytnuta ochrana podfa
§ 7 z&kona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti. Uvedené skutoCnosti nie su medzi
stranami sporné a existovali aj v ase vydania napadnutého uznesenia. Zalobca tvrdi, Ze jeho pravnym
narokom je ochrana pred vykonavanim pracovnopravneho ukonu Zalovanym, ktory ako chraneny
oznamovatel povaZuje za neplatny. Svoj narok pravne opiera o ustanovenia § 7 ods. 8 zédkona ¢. 54/2019
Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej innosti (dalej len ,,zakon o ochrane oznamovatelov®),
§ 2a ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru (dalej
len ,zakon o Statnej sluzbe policajtov“) a ustanoveniami § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 zakona €. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych z&konov (,dalej len ,antidiskriminacny zakon“) <https://app.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrgga2fomzwguwtembrgyydcmbs>. Podla tvrdeni Zalobcu je
predmetom sporu a podstatnou predbeznou otazkou, ktori ma posudit sud v tomto konani, &i Zalovany
mohol vydat sporné interné akty, ked mal status chraneného oznamovatela. V takom pripade bol
Zzalovany povinny ziskat predchadzajuci suhlas Uradu s odvolanim z funkcie, resp. s preloZzenim Zalobcu
a v pripade, Ze zalovany tento suhlas neziskal, takyto pracovnopravny ukon je jednak neplatny a jednak
poruSuje zasadu rovhakého zaobchadzania. Podla jeho nazoru je pre poskytnutie takejto ochrany pred
diskriminaénym konanim Zalovaného postadujuce osveddcit, Ze tieto pracovnopravne ukony boli vydané
bez predchadzajuceho sthlasu Uradu na ochranu oznamovatelov.

13. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dostatoCne nevyjadril k otazke pravomoci sudu, odvolaci sud poukazujuc na zaver bodu 29. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej inStancie konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze predmetom
naroku Zalobcu je skumanie porudenia zdsady rovnakého zaobchddzania v rdmci vykonu Statnej
sluzby policajtov, ktori maju zarovefi status oznamovatel protispoloCenskej €innosti. Len okrajovo
posudil charakter spornych internych aktov (v bode 35. odévodnenia napadnutého uznesenia), pricom
je potrebné uznat' argumentaciu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa svojej pravomoci (ako civilného
sudu), resp. ,konkurencii civilného a spravneho sudnictva osobitne nevenoval, avdak tym, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, nespochybnil nazor Zalobcu a priznal, Ze
ma pravomoc vo veci konat a o navrhu rozhodnut. V tomto smere odvolaci sud dopifia nasledovné:
Nakolko ide o civilny spor, v ktorom sa Zalobca s poukazom na § 2a  ods. 1 a ods. 3 zakona o Statne;j
sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zékona svojim navrhom domaha
ochrany pred diskriminaciou, pri¢om v konani o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia
(spravnych rozhodnuti) sa osoba dotknuta diskriminaciou doméahat’ narokov vyplyvajucich priamo z §
9 ods. 2 antidiskriminaného zakona nemdze, odvolaci sud zhodne so Zalobcom dospel k zaveru, Ze
na prejednanie predmetného navrhu je dana pravomoc sudu podfa Civilného sporového poriadku a
neobstoji preto argumentacia Zalovaného, Zze prejednavanie antidiskriminaénych sporov prislusnikov
Policajného zboru patri do pravomoci spravnych organov, resp. spravneho sudu. V tomto smere je
potrebné vychadzat aj z pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni kompetenéného senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SKomp 6/2021,
zo diia 8.12.2021, ktorych spravnost bola opakovane potvrdena aj daldimi (neskor8imi) rozhodnutiami
daného kompetenéného senatu (napr. uznesenia sp. zn. 1 S Komp 31/2022 alebo sp. zn. 1 S Komp
34/2022).

14. Odvolaci sud v8ak povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, podfa ktorej mu sud prvej
inStancie odmietnutim pravomoci na rozhodnutie o pozadovanom neodkladnom opatreni odoprel pristup
k sudu, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Prvoinstanény sud sa totiz podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia riadne zaoberal z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, pricom
zamietnutie navrhu samé osebe nembze predstavovat zasah do prav zalobcu, ked sucastou prava na



pristup sudu ani prava na spravodlivé siudne konanie nie je pravo na vyhovenie podanému navrhu.
Rovnako v3ak za poruSenie prava na sudnu ochranu nemozno povazovat postup sudu, ktory odmietne
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nariadenim pozadovaného
neodkladného opatrenia by podfa jeho prdvneho nazoru zasiahol do kompetencie iného organu verejne;j
moci. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze treba désledne rozliSovat
na jednej strane pravomoc ako podmienku konania podfa Civilného sporového poriadku a na strane
druhej rozsah kompetencii (pravomoci v 8irSom zmysle slova) civilného sudu nariadit neodkladnym
opatrenim ur€itu povinnost, zékaz, & iné obmedzenie v pripade, ak by sa obsah takéhoto
rozhodnutia dostal do kolizie s pravnym priestorom, ktory je vzhfadom na pravnymi normami stanoveny
kompetenény ramec vyhradeny inému subjektu.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu niet sporu o tom, Ze Zalobcovi, aj ako prisluSnikovi Policajného
zboru Slovenskej republiky, patri ochrana podla antidiskriminatného zakona s odkazom na § 2a ods.
1, ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov, ako aj ochrana podla zakona o ochrane oznamovatelov (§
2 pism. e/). Vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa diskriminacie suvisiacej s namietanym
poruSenim zakona o ochrane oznamovatelov, je potrebné sa zaoberat splnenim predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia tiez z hfadiska porusenia antidiskriminaéného zakona. Z dikcie tohto
pravneho predpisu vyplyva, Ze zamestnanec, ktory urobil oznamenie o protispolo¢enskej
¢innosti na svojom pracovisku, sa méze domahat ochrany prostrednictvom antidiskriminaéného zakona
(§ 9 a nasl. antidiskriminacného zakona), ktory za dévod diskriminacie povaZuje i podanie oznamenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti. To plati aj v pripade prislusnikov policajného zboru,
ktori nie su z uvedeného rezimu vynati. Zalobca vzhliada diskriminaciu jeho osoby zo strany
Zalovaného v tom, Ze ho Zalovany personalnymi rozkazmi (v spojeni s organizanym opatrenim) zbavil
funkcie zastupcu riaditela Gtvaru a su€asne riaditela odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii
Utvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu inSpekénej sluzby a nasledne ho preloZil na vykon sluzby
mimo Bratislavy bez toho, aby bol na tieto (pracovnopravne) ukony udeleny predchadzajuci suhlas
Uradu na ochranu oznamovatelov v zmysle § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane
oznamovatelov, €o ma za nasledok neplatnost tychto pracovnopravnych ukonov podla § 7 ods. 8 zakona
0 ochrane oznamovatelov. Samotny (tvrdeny) rozpor konania Zalovaného so zakonom v8ak neméze
bez dalSieho predstavovat nerovnaké zaobchadzanie a nezaklada splnenie podmienok
na vznik prava doméahat sa upustenia od diskriminaéného konania, napravy protipravneho stavu a
primeraného zadostuginenia podla antidiskriminaéného zakona. Zalobcom tvrdeny nezékonny postup
Zalovaného spocivajuci v neudeleni sthlasu Uradu na ochranu oznamovatelov, méze mat
za nasledok neplatnost takéhoto ukonu, avSak ho nemozno povazovat za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona, preto samotné vydanie personalnych rozkazov bez
predchadzajiceho suhlasu Uradu na ochranu oznamovatelov nemédze predstavovat diskriminaéné
konanie.

16. Zarover vSak povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze v kazdom antidiskriminaénom
spore je v prvom rade na zZalobcovi tvrdit, Ze na zéklade pravdepodobnosti skutoénosti mozno usudit,
Ze doSlo k namietanému diskriminaCnému konaniu. Ak je tato podmienka spinend, je to Zalovany, kto
musi poskytnut’ objektivne zdévodnenie namietaného rozdielneho zaobchadzania. Navrhujuca strana
teda musi preukazat "na prvy pohlad" pripad diskriminacie, teda Ze s fiou bolo zaobchadzané rozdielne
pre niektory z diskriminaénych dévodov. Uvedena zasada je premietnutd do ustanovenia § 11 ods.
2 antidiskriminaéného zakona, podla ktorého je Zalovany povinny preukazat, Zze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Zalobcovi preto postaduje z hladiska spinenia
svojej povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti, aby v Zalobe uviedol skuto¢nosti, z ktorych
mozno na prvy pohlad (prima facie) dovodne usudzovat porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
a dalej je uz na zalovanom, aby v spore preukazoval, ze postupom namietanym Zalobcom nedoslo
z jeho strany k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. V posudzovanej veci v8ak Zalobca v
navrhu ani netvrdil, Ze by s nim bolo zaobchadzané rozdielne oproti inym prisludnikom policajného
zboru pre tvrdeny diskriminaény dévod - podanie oznamenia o zavaznej protispolo¢enskej &innosti,
pricom v tomto smere neponukol sudu prvej inStancie ani Ziadne relevantné dékazy. Naviac, Zalovany ani
neidentifikoval skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a nevysvetlil ani neosveddil porovnatelnost
svojej situacie so situaciou danej skupiny. ZjednoduSene povedané, je potrebné, aby existovali dve
skupiny v porovnatelnej situcii, s ktorymi je zaobchadzané rozdielne. Zalobca na opodstatnenost
svojich tvrdeni o diskriminanom konani neuviedol, Ze by sa s nim z dévodu podania ozndmenia



zaobchadzalo horsie ako s niekym inym, kto tento dévod nema a je v rovnakej €i porovnatefnej situacii
a neoznacil iné osoby v porovnatelnej situacii, s ktorymi by bolo zaobchadzané odlidne, teda
vyhodnejSie. Na z&klade tvrdeni stran a predloZenych listinnych dékazov potom nemozno dostatoéne
spolahlivo usudit, Ze zo strany Zalovaného doSlo k diskriminaénému konaniu vydanim personélnych
rozkazov a organiza¢ného opatrenia z dévodu vykonania oznamenia o protispolo¢enskej
¢innosti Zalobcom, resp. &i vydanim tychto internych aktov nedoslo zo strany Zalovaného len k realizacii
zameru organizacnych a systemizacnych zmien v ramci Struktdry policajného zboru.

17. Odvolaci sud prihliadol na argumentaciu Zalovaného, ktory poskytol objektivne zdévodnenie
namietaného konania, ked s odkazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. L.
US 515/2016 poukéazal na to, Zze pravnym zakladom vydania spornych personalnych rozkazov bolo
ustanovenie § 35 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe policajtov, ktory mu ako nadriadenému
uklada povinnost' (bez vynimky) policajta odvolat’ z doterajSej funkcie a nasledujucim dfiom ho ustanovit
do novej funkcie v pripade, Ze je zruSena doterajSia funkcia policajta a je vytvorena nova funkcia s
inym popisom ¢innosti. Ak by policajt po prevedeni, pripadne prelozeni nebol ustanoveny do Ziadne;j
z funkcie v ramci urCenej a schvalenej systemizacie, takyto postup Zalovaného ako nadriadeného
by bol v rozpore so zakonom. Zalovany podla nazoru odvolacieho sudu
nalezite osvedCil, Ze prave uvedené zakonné dbévody boli podkladom pre vydanie personalnych
rozkazov. Postup podla § 35 zakona o Statnej sluzbe policajtov vodi zalobcovi nema Ziadnu pri¢innu
suvislost s oznamenim zalobcu podfa zakona o ochrane oznamovatefov. Preto
sa odvolaciemu sudu javi logickejSou argumentacia Zalovaného, Zze vydanim spornych internych aktov
doslo zo strany Zalovaného len k realizacii zdmeru organizanych a systemizacnych zmien v rdmci
Struktury policajného zboru. V danom pripade tak nebolo pre uéely neodkladného opatrenia dostatoéne
presvedcivo osvedCené, Ze dévodom vydania uvedenych internych aktov Zalovanym bolo podanie
oznamenia o protispolo&enskej &innosti Zalobcom. Zalovany spravne konstatoval, Ze G&elom ochrany
podla zakona o ochrane oznamovatelov je ochrana zamestnanca ako oznamovatela protispoloenske;j
¢innosti voli zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo vztahu podriadenosti. Oznédmenie
zalobcu nesmerovalo priamo proti Zalovanému, resp. nadriadenému zalobcovi, potom nemozno
povaZzovat za dostatoCne osvedCené tvrdenie Zalobcu o umysle Zalovaného priamo diskriminovat
Zalobcu z dévodu podania oznamenia o protispolo¢enskej €innosti. Je preto nepochybne namieste
zaver vysloveny sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze preukazanie Zalobcom
tvrdeného diskriminacného konania zo strany Zalovaného presahuje rdmec dokazovania v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom mozno konstatovat, Ze pokial sa zalobca domaha ochrany
podfa antidiskriminaéného z&kona, neosvedcil dovodnost naroku, ktorému pozadoval navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut sudnu ochranu, a to ma taktiez za nasledok nesplnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci.

19. NajpodstatnejSou Castou dévodnosti uplatneného naroku sa v8ak odvolaciemu sudu javi skimanie
splnenia predpokladov UspeSného nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1
C.s.p.), najma osvedcenie potreby bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran, ktorej nespravne
pravne posudenie Zalobca vytkol sudu prvej inStancie s tym, Ze mu nie je jasné, ako inak a ako viac
mohol eSte osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Okrem opakujucich sa skutkovych tvrdeni
tykajucich sa udajného diskriminacného konania zo strany Zalovaného, snaziac sa osvedCit’ spinenie
tohto predpokladu Zalobca argumentoval tym, Ze vykon organizatného opatrenia a personalnych
rozkazov vo€i nemu ma na jeho osobu (a prostrednictvom neho aj na jeho rodinu) obzvlast nepriaznivé
ucinky a ktoré ukony povazuje za zakonom o ochrane oznamovatelov zakdzané odvetné opatrenia
Zalovaného. Odvetné opatrenia vzhliadal v tom, Ze doSlo k zruSeniu prave jeho doterajSej funkcie a
jeho odvolaniu z tejto funkcie, ze doSlo k jeho preradeniu na niZSiu poziciu, Ze doslo k zmene jeho
miesta vykonu prace a Ze doslo k zniZeniu jeho sluZzobného platu. Tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovanym
vydané interné akty su odvetnymi opatreniami Zalovaného voc€i jeho osobe vykonanymi v rozpore s
ustanoveniami zdkona na ochranu oznamovatelov, je neopodstatnenou domnienkou, ktora je v rozpore
s obsahom rozporovanych personalnych rozkazov, kedZe nateraz nie je preukazané, ze Zalovany ,len”
nepostupoval v zmysle zakona o Statnej sluzbe policajtov. Ako vyplyva zo zaveru vysloveného nielen
Ustavnym stdom Slovenskej republiky, ale aj Najvy$sim stdom Slovenskej republiky (rozsudok sp.
zn. 6 SZo 27/2016, zo dfia 12.7.2017), policajny zbor je vojensky organizovany zbor a ako
nadriadeny je opravneny posudit v ramci organizacnych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie



prisludnika policajného zboru potrebu zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste
v zavislosti od potrieb policajného zboru.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze pojem bezodkladnosti zakon priamo nedefinuje; je potrebné
ho vykladat' tak, Ze zo stavu, aky tu existuje, Zalobcovi bezprostredne hrozi Skoda, napriklad tym,
Ze zamestnancovi nie je vyplacana ani Cast pracovnej odmeny (nie znizena odmena) a v désledku
tohto vypadku sa dostava do hmotnej nudze, t. . ide o bezprostredné ohrozenie takych jeho prav, kde
bez zdsahu zo strany sudu hrozi do buducna bezprostredne negativny (az nenapravitelny) nasledok
prejavujuci sa priamo na pravach zalobcu, su¢asne ohrozujuci jeho existenciu. V danej veci Zalobca
v8ak zniZenie svojho platu neuviedol ani len odhadom (ako napriklad v konani vedenom totoZnym
senatom pod sp. zn. 15 Co 15/2023). Ak teda Zalobca oddvodnil potrebu bezprostrednej Upravy
pomerov zniZzenim jeho prijmu bez preukazania bezprostrednej hrozby, ze sa neodvratitelne a trvalo
ocitne v stave hmotnej nudze, je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze absentuje
osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov ako nevyhnutného predpokladu pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud znova pripomina, Ze skuto¢nost, & vydanim
spornych personalnych rozkazov a organizatného opatrenia doSlo k zakonnému a organizaénymi
zmenami odévodnenému zruSeniu prave Zalobcovej doterajSej funkcie, jeho odvolaniu z tejto funkcie a
naslednému preradeniu na niz8iu poziciu spojenej so zmenou miesta vykonu prace, bude predmetom
prieskumu v ramci spravneho sudnictva tak, ako Zalobca aj avizoval.

21. S poukazom na vsetky uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387
ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, kedZze ako sud prvej inStancie spravne konstatoval,
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci neboli splnené.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani Uuspesnému Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli (ani si ich neuplatnil), preto v sulade s €&l. 4 ods. 2 a ¢l. 17 z&kladnych principov Civilného
sporového poriadku, odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



