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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, dieta rodicov - matka: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, F., a otec: J. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, t. &. U. F. Q. R., o navrhu starych rodi¢ov: P. F., nar. XX. XX.XXXX a J. F., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom J. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o zverené maloleté dieta. Su opravneni
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach. Su povinni raz ro¢ne do 31.12. bezného
roka podat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletej. Po zaniku nahradnej osobnej starostlivosti
su povinni najneskér do dvoch mesiacov predlozit sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku maloletej.

[ll. Rodi€ia su povinni platit vyzivné na maloleté dieta kazdy sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na Ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8P/12/2016-39 zo dfia 07.04.2020 v Casti vyroku
o zvereni a urceni vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfia 21.05.2020 navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov a zaroven poziadali o vydanie neodkladného opatrenia.

2. Sud dia 25.05.2020 vydal neodkladné opatrenie a maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov.

3. Matke bol navrh riadne doru€eny, k navrhu sa nevyjadrila, svoju nepritomnost’ ospravedinila pisomne
zo zdravotnych dévodov na strane deti vo svojej vychove. Otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, s podanym navrhom suhlasil.

4. Opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet'.



5. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleta je vnu€kou navrhovatelov, ktori su jej starymi rodiémi z otcovej strany. Rozsudkom tunajsieho
sudu &. k. 8P/12/2016-39 zo dia 07.04.2017 bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uloZena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesaéne. Otec mal v tom Case
Cisty mesacny prijem 700,- € az 1.000,- € z brigad, byval sam s dcérou v byte, za ktory platil 140,- €. Mal
vyzivovaciu povinnost k dalsim dvom detom spolu 125,- €. V starostlivosti o maloletd mu vypomahali
rodiCia. Matka poberala rodi€ovsky prispevok 270,- €, byvala u svojej matky. Na byvanie jej neprispievala.
Okrem maloletej mala eSte jednu vyZivovaciu povinnost uréenu sudom vo vyske 80,- €.

7. Maloleta byva v domacnosti navrhovatefov dlhodobo spolu s otcom, ktory dfia 19.05.2020 nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody a to za neplnenie si vyZivovacej povinnosti k dvom detom z
predchadzajuceho vztahu - J. F. nar. XX. XX XXXX a T. F., nar. XX.XX.XXXX. Matka o maloletd nejavi
zaujem, nenavstevuje ju a ani si neplni vyZivovaciu povinnost.

8. Matka ma nadalej vyzZivovaciu povinnost k maloletému L. R., nar. XX.XX.XXXX. Pribudla jej
vyzivovacia povinnost k maloletému G. R., nar. XX XX.XXXX a N. R., nar. XX.XX.XXXX. Pobera
rodi€ovsky prispevok 270,- € a rodinné pridavky na dve deti 49,90 €.

9. Maloleta T. je Ziatkou 1. triedy zakladnej Skoly. Navrhovatelia mesacéne platia obedy 28,- €, Skolsky
klub 5,- €. Je zdrava a ostatné vydavky ma primerané svojmu veku.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatelia byvaju vo vlastnom 3-izbovom rodinnom
dome, spolu s plnoletym synom D.. Setrenim neboli zistené nedostatky v doméacnosti navrhovatelov.
Maloleta ma k dispozicii izbu a dostatoCny priestor na travenie vofného €asu, aj pripravu do 3koly.
Navstevuje 1. roénik zakladnej 8koly vo T. N.. Otec maloletej si momentalne odpykava 14-mesacny
trest odnatia slobody za neplnenie vyzivovacej povinnosti od 19.05.2020 do 19.07.2021. Otec je udajne
nadalej zamestnany, vypoved z prace nedostal. Maloleta chodila so starymi rodiémi otca navstevovat
1x za mesiac do doby zakazu navstev v zariadeni z dévodu pandémie. Poas navstevy vykonali pohovor
s maloletou, ktora bola komunikativna, veseld, vyjadrila sa, Ze Iibi ocina, babku aj dedka. Je jej dobre,
ma psikov, o ktorych sa rada stara. Stara matka je momentalne nezamestnana, bez prijmu. Stary otec
pobera polovi¢ny invalidny déchodok - cca 300,- €, chodi si privyrabat’ (praca s drevom), kde dostava
za jeden den 30,- €. Vydavky na domacnost uviedli Ze maju: 30,- € elektrika, TV 13,- €, voda 23,- €/
polrok, poplatky za Skolu maloletej. Plyn v domacnosti zavedeny nie je, kuria drevom. Finanéne rodine
vypomahaju dospelé deti navrhovatelov.

11. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Podla ustanovenia § 45 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny



na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

Podla ustanovenia § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika
podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spbsob
nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani
s majetkom maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri ureni rozsahu
ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sa aj na starostlivost rodi€ov o spoloént domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud berie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.

Podla § 75 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze obaja rodigia alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri aj do starostlivosti inej osoby, v prvom rade blizke;j
osoby, ¢oho ciefom je uSetrit’ dieta negativneho vplyvu stresujiceho prostredia.

13. Sud mbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje jeho zaujem,
ktory je prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. V danom pripade je v zaujme dietata zachovat existujuci stav nariadeny neodkladnym
opatrenim.

14. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a je vynimkou zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov; musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé



objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny naleZitym
spOsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (porovnaj R 64/1968).

15. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata zverit ho do
osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su jeho blizkymi pribuznymi - starymi rodi¢mi, vich doméacnosti
maloleta vyrastala od utleho detstva. Ani jeden z rodi€ov nema vytvorené podmienky na starostlivost
o maloleté dieta. Otec je vo vykone trestu a matka sa dlhodobo o dieta nezaujima, na jej vyzivu
neprispieva, ma v starostlivosti dve deti zo Styroch. Aktualne je opat na rodi€ovskom prispevku. V
starostlivosti navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleta u nich prospieva, zabezpeduju jej
stabilné a podnetné prostredie. Sud zaroven ur€il rozsah prav a povinnosti navrhovatelov vo&i maloletej
a tiez im ulozil povinnost podavat sudu spravy o nakladani s jej majetkom.

16. Sud urcil povinnost rodiCom platit’ minimalne vyzivné od pravoplatnosti rozsudku a to vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, t. j. aktualne vo vySke 29,42 € mesacne, nakolko
v predchadzajucom obdobi boli obaja nezamestnani. Otec je vo vykone trestu odfiatia slobody, matka
na rodi¢ovskej dovolenke s najmlad$im dietatom a ma prijem len rodiCovsky prispevok. Obaja rodicia
maju i dalie vyzivovacie povinnosti, otec k dalSim dvom detom a matka k trom detom.

17. Tymto rozhodnutim sud zmenil pdvodny rozsudok o zvereni dietata a v Casti uréenia vyzivného.

18. Podla § 52 z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



