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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, $tatne obcianstvo SR, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., Statne oblianstvo SR, pravne zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so sidlom Topolova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54
830 591, aotca: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX I., §tatne obcianstvo SR,
o navrhu starej matky: G. J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX L., §tatne obcianstvo
SR, zastupenej: JUDr. Katarina Kollarova, advokatka, so sidlom M. XXX, XXX XX I., v konani o Uprave
styku starej matky s maloletym dietatom, o odvolani starej matky proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢€.k. 10P/155/2023-237 zo dna 15.11.2023, v Stadiu o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 18.03.2024, takto

rozhodol:
Navrh matky zo dna 18.03.2024 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. V podani zo diia 18.3.2024 (dalej aj len ,navrh“) matka poukazala, na uznesenie Okresného sudu
Zvolen zo dfia 28.06.2023 ¢&.k. 10P/155/2023-22, ktoré nadobudlo vykonatelnost 19.07.2023, ktorym
okresny sud upravil styk starej matky s maloletou A. tak, Ze tato bola opravnena sa s fiou stretavat
kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu v kalendarnom tyZdni od
11.00 hod. do 16.00 hod.. Matku maloletej zaviazal v uréenom ¢ase maloletu riadne pripravenu odovzdat
starej matke pred svojim bydliskom a stara matka bola povinna v uréenom €ase maloletd na tom istom
mieste matke odovzdat. V prevy3sujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zaroven urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o Upravu styku starej matky k maloletej vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 10P/155/2023.

2.V podani zo diia 18.3.2024 matka dalej poukazala na to, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia
05.09.2023 sp.zn. 14CoP/32/2023 |. stupriové uznesenie okresného sudu zo dria 28.06.2023 zmenil tak,
Ze neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk starej matky s maloletou A. v rozsahu kazdej stredy
v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdej soboty v neparnom kalendarnom
tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod., pricom tiez ur€il, Ze do 30.11.2023 sa bude styk starej matky
s maloletou realizovat za pritomnosti matky. Citovala § 363 CMP. Navrh na zmenu neodkladného
opatrenia upravujuceho styk starého rodi¢a s maloletym dietatom, je podfa matky vo svojej podstate
navrhom na zruSenie doterajSieho neodkladného opatrenia a zarover navrhom na nariadenie nového
neodkladného opatrenia. Od vydania neodkladného opatrenia (vydania uznesenia odvolacieho sudu)
sa styk mal. dietata so starou matkou realizoval za pritomnosti matky az do 23.12.2023, kedy sa styk
zacal realizovat bez pritomnosti matky. Styk prebiehal ,23.12.2023 priebeh styku nie je matke znamy.
27.12.2023 priebeh styku nie je matke zndmy. Stard matka dostala moznost' prevziat si v tento den A.
z povodnej adresy u matkinych rodi€ov, kde boli matka s A. po&as sviatkov. 06.01.2024 priebeh styku



nie je matke zndmy. 10.01.2024 priebeh styku nie je matke znamy. Dna 20.01.2023 v ¢ase o 16.00
hod. prevzala stara matka mal. dieta za ucelom realizacie styku v zmysle neodkladného opatrenia.
Pocas stretnutia bola stard matka v ¢ase o 16.40 hod. videna F. M. ako sa nachadza sama s dietatom
na blizkom detskom ihrisku, kde dieta krutila na detskom kolotodi. V ¢ase o 16.41 hod. starej matke
telefonovala matka mal. dietata a uviedla jej, Ze vonku je naozaj zima a Ze hadam nebude s tym dietatom
dve hodiny vonku, na €o stara matka uviedla, Ze budu vonku nie dve, ale len jednu hodinu a Ze dieta
malo sopel a zapéalené o¢ko ked ju prebrala. ,Po prichode domov matka pisala starej matke v ¢ase
o 17.08 SMS. ,Potom ako som zistila ze dieta sa vyse hodiny nachadza v exterieri v tomto mraze ta
opakovane ziadam aby si zabezpecila ze do konca stretnutia bude v interieri.“ Stara matka odpisala
SMS ,Nemrzne a dieta bolo von po hodinu, ked som ju prevzala mala soplik a zas zapalene ocko®. Podla
zadovéazeného vypisu SHMU bola diia 20.1.2024 v &ase o 17.00 hod. namerana teplota v Bratislave —
Mlynska dolina -0,3 °C a v Bratislave Koliba -0,2 °C. Po dvoch hodinach v uréenom &ase o 18.00 hod.
stara matka dieta na rovhakom mieste trvalého pobytu v E. matke odovzdala. Pri preberani maloletej
sa matka opytala starej matke kde prebiehal styk. Stara matka uviedla, Ze 20 min. vonku a potom
Pepco a Billa. Bezprostredne po vrateni muselo dieta v ¢ase od 18.00 do 18.15 hod. absolvovat' styk
s jej otcom F. G. B., nar. X.X.XXXX prostrednictvom elektronickej aplikacie, ako obvykle, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen. V rovnaky den v €ase 0 19.29 hod. mala rozpalené a vystipané lica
od mrazu a v ¢ase o 19.33 hod. bola u dietata namerana telesna teplota 38,3 °C. Postupne sa u dietata
rozvinulo zlé dychanie a silnd nadcha. Telesna teplota dietatu pocas vikendu stupala a preto mu bol od
21.1.2024 0 19.20 hod. pri teplote 39,6 °C podavany detsky panadol na zniZenie horuc¢ky. Vo ve€ernych
hodinach dha 21.1.2024 dieta absolvovalo v ¢ase od 18.00 do 18.15 hod. styk s otcom prostrednictvom
elektronickej aplikacie, ,po€as ktorého bola maloletda mimoriadne pladliva a utrdpena. Matka otcovi
pocas styku oznamila, Ze dieta je choré a mozno pdjde na pohotovost' eSte v ten isty dei.“ KedZze jej
horucCka klesla vzdy len po podani panadolu prechodne a nasledne stupala az na hodnotu 39,6 °C,
bolo nasledne nutné dia 21.1.2024 v neskorych vecernych a no¢nych hodinach absolvovat vySetrenie
na detskej pohotovosti a nasledne na urgentnom prijme v nemocnici s konstatovanim akutneho zapalu
hornych dychacich ciest. Dietatu boli predpisané na 7 dni Sirokospektralne silné detské antibiotikd, a to
napriek tomu, Ze doteraz nikdy Ziadne antibiotika nebrala okrem o€nych lokalnych antibiotik. Nasledne
dna 24.1.2024 bolo dieta na kontrole u detskej pediatri¢ky, ktord konstatovala anginu. Dria 24.01.2024
sa styk nerealizoval z dévodu, Ze dieta bolo po styku so starou matkou na silnych Sirokospektralnych
antibiotikach predpisanych na urgentnom prijme, z dévodu vysokych zapalovych parametrov, kam matka
dieta doviedla po vysokych horu¢kach, ktoré zacali uz hodinu po styku so starou matkou. Stard matka
mala podia matky dieta podchladit v januari pobytom na exteriérovom detskom ihrisku. Clovek schopny
zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta by 18 mesalné dieta v mraze v januéri na koloto¢ na
detskom ihrisku nepoloZzil, lebo vie, Ze takéto konanie méze mat za nasledok urologické, ¢i iné zapaly
a vaznu ujmu na zdravi, ¢o sa aj stalo, ked dietatu na urgentnom prijme konstatovali zapal hornych
dychacich ciest a nasledne u pediatra bola diagn6za upravena na anginu. Stara matka bola matkou
niekolkokrat upozornena, Ze sa s dietatom ma nachadzat v interiéri, takZe jej spravanie ani nemozno
povazovat za nevedomost, ale skér za vedomé ubliZzenie na zdravi dietata. Matka stari matku v&as
informovala, viac ako 48 hodin vopred, Ze styk bude zruSeny z dévodu zdravotného stavu a Ze dieta
ma antibiotikd. Matka starej matke napisala sms spravu dfia 22.1.2023, v ¢ase o 11.08 hod. , Tvoj styk
s malou v stredu 24.1.2024 sa rusi zo zdravotnych dévodov. Ma antibiotika.“. Stara matka jej odpisala:
,P0sli mi doklad lekarsku spravu, kedZe na G. spravy neodpovedas. V opaénom pripade pridem na styk
tak ako to urcil sud.“ Napriek tomu sa dfia 24.1.2024 stara matka dostavila do E., kde Ziadala o asistenciu
policiu na adrese trvalého pobytu dietata a matky.

3. Matka vo svojom navrhu tieZ uviedla, Zze v dfioch 03.02.2024 a 07.02.2024 sa styk nerealizoval, kedZe
pocas vySetrenia u pediatra boli dietatu predpisané silné antibiotika na zapal oka, kedZe prvé nezabrali,
tak jej boli predpisané druhé, €o spbsobilo, Ze lieCba u dietata trvala 2 tyZdne. Stara matka bola o danej
veci riadne a v€as vyrozumena. Nakoniec bolo mozné dohodnut sa na dvoch ndhradnych terminoch.
Jeden sa realizoval dfia 13.2.2024 a druhy bol naplanovany na defi 3.3.2024. V3etky nahradné terminy
matka navrhla realizovat’ v Standardnom sudom uréenom &ase od 16:00 do 18:00 hod. samozrejme
s preberanim dietata v sidom ur€enej lokalite. Treti termin si stara matka nenahradila, kedZze matke
odmietla 5 ponukanych nahradnych terminov od 16:00 do 18:00 hod., a to v pondelok 12.2., stredu
14.2., Stvrtok 15.2., nedefu 18.2. a piatok 1.3. Stara matka o nahradu terminov, ked dieta bolo choré,
nemala Uprimny zaujem len sa snazi nahanat argumenty proti matke, ktoré pouziva v neprospech matky
v sudnom konani. 17.02.2024 priebeh styku nie je matke znamy. 21.02.2024 priebeh styku nie je matke
znamy.



4. Vo svojom navrhu matka poukazala na to, Ze diia 02.03.2024 v Case o 16.00 hod. prevzala stara
matka od matky dieta za u€elom realizacie jej styku. 24 hodin pred uvedenym stretnutim matka stare;j
matke oznamila formou SMS dria 1.3.2024 o 16.14 hod., Ze maloletd ma vytok z nosa a o€i a pozZiadala
stard matku o zruSenie sudom nariadeného stretnutia pre jeho nevhodnost zo zdravotnych dévodov.
»+Ahoj, malej tecie nos a oci. Idealne by bolo keby si ty sama Vas styk tento vikend zrusila uplne. Mala
teraz nepotrebuje dalsie bacily a exterier je maximalne nevhodny.“ Stara matka v odpovedi na SMS
uviedla, Ze nechce zrusit styk s dietatom, Ze sama je zdrava, Ze zabezpedci, aby maloleta nebola pocas
styku v exteriéri ani v styku s chorymi fudmi. ,Ja nechcem styk zrusit, ja chora nie som, N. nebude
v exterieri a v styku s chorymi ludmi. V pripade ak nesuhlasis pozadujem od teba nahradne styky v dnoch
8.3, 9.3. alebo predizenie nasledujucich sudom urcenych stykov o jednu alebo dve hodiny.“ Na zaklade
uvedeného ubezpecenia, iba miernej nadchy a slzenia o¢i dietata a pod hrozbou trestného stihania
za marenie Uradného rozhodnutia na zaklade pravoplatného a vykonatelného neodkladného opatrenia,
matka dieta odovzdala starej matke v uvedenom €ase. Stara matka si cielene Ziadala nahradné terminy
v dfioch, o ktorych bola uz predtym informovand, Zze matke nevyhovuju a navySe stara matka vie, Ze
detska psychiatriCka neodporuca dietatu roz8irovat styk bez pritomnosti matky na viac hodin. Po dvoch
hodinach v ¢ase o 17,57 hod. stara matka vratila dieta matke s tym, Ze jej uviedla, Ze na dalSi defi na
dohodnuté ndhradné stretnutie s maloletou nepride, z dévodu choroby dietata. Pri vrateni malo dieta
Cervené lica, o nasvedcuje dlhému pobytu v exteriéri, pozivaniu nevhodnych potravin alebo prehriatiu
organizmu, prip. iné. Na druhy defi sa dietatu zacala postupne mierne zhorSovat nadcha a slzenie oéi.
Matka v skorych rannych hodinach namerala mierne zvySenu teplotu 37,1°C. Vo vecernych hodinach
dnia 3.3.2024 v ¢ase okolo 20.00 hod. sa dieta po€as uspavania v izbe nahle za¢ala stazovat na bolest
oka. Pravé oko dietata sa vtedy zac¢alo prejavovat opuchom. Matka dieta neodkladne odviezla na detsku
pohotovost na C.. Tam po hodinu a pol dlhom €akani na oSetrenie bolo oko uz vyrazne opuchnuté.
Dietatu boli na onom urgente predpisané lokalne oCné antibiotika. Odtial bolo dieta odoslané na
oddelenie ORL (usné, nosné, kréné oddelenie) na dalSie vySetrenie. Dieta bolo na oddeleni ORL
hospitalizované za u€elom intravenézneho (vnutroZilového) podavania antibiotik na viaceré diagnézy
akutny zapal o&nice, zapal prinosovych dutin, akutny hnisavy zapal stredného ucha vpravo. V pripade,
ak by sa stav dietata nezlepsil do niekofkych dni hrozila dietatu operacia. Diia 5.3.2024 bolo dieta po
zlepSeni stavu prepustené do domacej lieCby.

5. Matka v navrhu uviedla, Ze odo dia 06.03.2024 ,do sudasnosti“ sa styk so starou matkou nerealizoval
z dévodu oSetrujucou lekarkou nariadenej domace;j starostlivosti do 20.03.2024 (vratane).

6. V navrhu matka dalej uviedla, Ze predchadzajuce neodkladné opatrenie bolo vydané v ¢ase, ked &i uz
okresny alebo nasledne krajsky sud nemali vedomost o spdsobilosti starej matky na starostlivost o mal.
dieta, tato v ase nariadenia neodkladného opatrenia sa s mal. dietatom nestretdvala, nevykonavala
ofn osobnu starostlivost ani v pritomnosti a ani v nepritomnosti matky. Oba sudy vychadzali len z
predpokladu, Ze stara matka je schopna poskytnut mal. dietatu starostlivost, ktoru si mal. dieta vo
veku 1 roka vyZaduje. Matka uz vo svojom odvolani vo¢i neodkladnému opatreniu okresného sudu
upozorfiovala odvolaci sud, Zze stara matka nedisponuje dostato&nymi skusenostami a zru&nostami,
ktoré si vyzaduje osobna starostlivost o mal. dieta ako aj na to, ze staréa matka nereSpektuje
potreby maloletého dietata. Poc€as realizacie styku starej matky za pritomnosti matky, matka do
styku nijak nezasahovala, bola len tichym u€astnikom popripade zabezpeCovatelom veci, ktoré mal.
dieta potrebovalo (jedlo, pitie, obleCenie, hracky, kocCik, plienky, hygienické potreby, atd.), nakolko
stard matka na styk nechodila pripravend. Informacie starej matky v konani na jej upravu styku
s maloletym dietatom o matke, tykajuce sa odopierania prava na styk s maloletou A., odmietania
komunikacie ohfadom styku, podmiefovania styku réznymi prikazmi a zdkazmi, zmeny, posuvania a
ruSenia dohodnutych terminov, bezdévodného napominania, povySeneckého a arogantného spravania
suU od samého zaciatku nepravdivé a vymyslené. Matka od zaciatku sudneho konania na nepravdivost
informacii sudy upozorfiovala a diha 27.02.2024 bolo v tejto veci podané na ORPZ vo Zvolene trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného €inu ohovarania. Styk starej matky bez pritomnosti matky sa
zacal realizovat po 3 mesiacoch od vydania uznesenia Krajského sudu v Ziline, t.j. po uplynuti odvolacim
sudom stanoveného adaptaéného obdobia. Pogas obdobia, ked sa styk realizuje bez pritomnosti matky,
stara matka opakovane odmietala reSpektovat opravnené usmernenia matky ohfadom mal. dietata (vid
napr. popis styku dfia 20.01.2024). Stara matka matke neposkytuje bud Ziadne informacie o tom, ako
prebieha jej styk s maloletou, kde sa s fiou pohybuje a zdrZiava, ¢o maloletd konzumuje, s kym sa
styka alebo poskytne informacie nepravdivé. Na priame otazky matky pri odovzdavani dietata stara



matka odpovedd, aby sa obratila na jej pravnu zastupkynu. Ked matka vola starej matke pocas styku s
dietatom, stara matka nedviha telefén. Ked dieta po styku so starou matkou skongilo nasledujuci defi na
urgentnom prijme v nemocnici, matka nemala informacie o tychto uvedenych déleZitych skuto¢nostiach
pre diagnostiku dietata a ,nema ich dodnes®. Uvedené skuto€nosti nasved&uju dévodnému podozreniu,
Ze konanim starej matky doSlo opakovane alebo pokradujucou ¢innostou k ublizeniu na zdravi maloletej
A.. Za uCelom zistenia, &i k ublizeniu na zdravi doSlo, & uZz umyselne alebo z nedbanlivosti, bolo
dria 30.01.2024 podané na policii v Bratislave trestné oznamenie pre skutok zo dna 20.01.2024.
Nasledne dna 11.03.2024 bolo trestné oznamenie doplnené o skutok zo dfia 02.03.2024. V désledku
nepochopitelného spravania sa starej matky, pripadne jej povrchného pristupu k zdravotnému stavu
mal. dietata, alebo v désledku jej neskusenosti a nespdsobilosti na vykonavanie starostlivosti o mal.
dieta bez pritomnosti matky, alebo nebodaj umyselnym konanim starej matky, doslo podla matky u mal.
dietata v kratkom Case (cca 1 mesiaca) uz 2x k vypuknutiu nahlej zavaznej choroby vyZzadujucej si
antibioticku lie€bu a dokonca mal. dieta muselo byt hospitalizované.

7.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze je neprijatelné, aby bol styk starej
matky s mal. dietatom upraveny bez pritomnosti matky. Stara matka neposkytuje ziadne zaruky, Ze o
mal. dieta bude pocas realizacie styku s fiou bez pritomnosti matky postarané a Zze budu reSpektované
jeho potreby. Odvolaci sud by mal vziat do Uvahy konanie starej matky, ktora i napriek tomu, ze sama
tvrdi, Ze dieta pri preberani od matky malo soplik a zapalené oko, nereSpektovala upozornenia matky
ohladom potreby zabezpedit styk dietata v interiéri, resp. v druhom pripade ho zrusit a vzhladom na
narusenu komunikéaciu s matkou a jej antipatie voc¢i matke tejto neposkytla ziadne informacie o priebehu
styku (ktoré nasledne nemohla matka podat’ oSetrujicim lekarom). Z uvedenych doévodov je potrebné
ihned a neodkladne zabranit vzniku dalSieho nebezpecenstva ohrozenia uz nielen psychického zdravia
dietata, ale bezprostrednému ohrozeniu jeho fyzického zdravia, ktoré nastava bez pritomnosti matky
pri styku so starou matkou.

8. Matka vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze stard matka opakovane zfahCuje zdravotny stav mal. dietata
a svoje potreby resp. zaujem o styk s mal. dietatom stavia nad zaujem mal. dietata. Vzhladom k tomu,
Ze existuje realna obava, Ze postojom starej matky sa situacie popisané v tomto navrhu ako aj vo
vyjadreni zo dia 26.02.2024 budu opakovat' (opakovane bude ohrozovany zdravotny stav dietata) ako
aj vzhladom k tomu, Ze upozornenia matky o neschopnosti starej matky zabezpedit riadnu starostlivost
o mal. dieta boli preukazané, je potrebné, aby bola mal. dietatu poskytnuta ochrana sudom v podobe
Upravy styku starej matky v rozsahu, ktory bude v zaujme mal. dietata a za pritomnosti matky.

9. V navrhu matka uviedla, Ze fiou uvadzané situacie predstavuju podfa nej solidny podklad pre zaver,
Ze otdzka zmeny upravy formy styku starej matky s dietatom neznesie odklad. Stara matka sa chce
s dietatom stretavat, teda aspon to tak prezentuje. Podstatnou v tomto pripade je skutoCnost, v akej
miere je stara matka pri starostlivosti o mal. dieta pripravena a schopna reagovat' v redlnom &ase,
a &i svojim konanim a trvanim si na realizacii styku i ked je dieta napr. choré, neohrozuje zdujem a
zdravie dietata. Z doterajSieho spravania starej matky je jednoznacné, Ze tato nemieni reSpektovat
dobre mienené rady a odporuéania matky ohladom starostlivosti o mal. dieta, ktoré nema ani 2 roky.
Bolo preukazané, Ze stara matka sa ako zodpovedna blizka osoba v ziskani schopnosti zabezpecit
starostlivost o mal. dieta bez pritomnosti matky neosvedcila. Nejde tu len o jednu ,nahodnu situaciu
alebo zhodu nahod*, ked sa mal. dietatu po realizacii styku so starou matkou vyrazne zhorsil zdravotny
stav. Po poslednej realizacii styku so starou matkou, dieta bolo v désledku zlého zdravotného stavu
dokonca i hospitalizované, boli mu podavané intravenézne antibiotika a hrozila mu dokonca operacia.
Do 24.01.2024 dietatu nebola nikdy predpisana antibioticka lie¢ba. Pri avahe, &i na jednej strane
uprednostnit’ zaujem a pravo starej matky na styk s dietatom bez pritomnosti matky (a aj pravo dietata
na styk s blizkou osobou), alebo na druhej strane pravo a zaujem dietata na ochranu jeho zdravia, je
potrebné poskytnut zdraviu mal. dietata vaésiu ochranu ako zaujmu starej matky - blizkej osoby na styk
s dietatom a rozvoj jeho vazby s dietatom. V zmysle zaverov lekarskej spravy psychiatricky pre deti a
dorast J. O. P. zo dia 26.02.2024, upravu styku starej matky s mal. dietatom na viac hodin i dokonca dni
v Ziadnom pripade neodporuca do 3 rokov dietata a aj potom je potrebné Upravu zvazit vzhladom na stav
dietata. ,Nasobenie skusenosti s necitlivym preberanim a nutenou separaciu od matky v utlom detstve,
kedy je dieta este kojené, vzniknu nenapravitelné $kody na psychickom vyvoji dietata. Ddkaz: Lekarska
sprava. V kone¢nom dosledku Uprava styku za pritomnosti matky je rozdielna oproti doterajSiemu stavu
.lenvtom, Ze na fiom bude participovat aj matka, avSak nie ako diktator a ur€ovatefl ale ako zodpovedny
usmernovatel, ktory s poukazom na utly vek dietata dokaze usmernit’ stari matku o potrebach dietata.



Upozornit’ napr. v tom smere aké aktivity su vzhfadom na vek dietata prefi vhodné, v akom rozsahu,
aby sa dietatu nezhorsil zdravotny stav, aky Setriaci reZim je potrebné u dietata dodrziavat, v pripade

ak je choré resp. inak indisponované, atd.

10. Matka v navrhu uviedla, Ze v zaujme maloletého dietata, jeho dalSieho zdravého psychického
a fyzického vyvoja a potreby minimalizécie dalSieho pripadného zhor3enia zdravotného stavu a
opatovnej hospitalizacie je potrebné, aby bola zabezpe&ena pritomnost’ matky pri styku starej matky s
maloletym dietatom, a to az do doby, kym nebude dostatonym spdsobom preukazané, Ze sa stara
matka nedopusta na maloletej umyselnej alebo nedbanlivostnej trestnej €innosti, alebo &i je stara
matka spésobila vykonavat starostlivost o mal. dieta samostatne a &i reSpektuje rady a opravnené
poZiadavky matky na potreby mal. dietata. Matka mala za to, Ze k zmene skutoCnosti, z ktorych sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal, nakolko v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
stard matka starostlivost o mal. dieta nerealizovala, spOsobilost’ starej matky vykonavat starostlivost
o mal. dieta sud len predpokladal. V sucasnej dobe, ked uz bol styk starej matky s dietatom bez
pritomnosti matky na zaklade neodkladného opatrenia realizovany, bola preukdzana nespdsobilost
starej matky v nepritomnosti matky zabezpedit potreby dietata bez ohrozenia jeho zaujmu a zdravia,
¢o je skutoCnostou, ktora ma vyrazny vplyv na ur€enie rozsahu a spdsobu realizacie styku starej
matky s dietatom. Z uvedeného dévodu matka navrhla, aby bol styk starej matky upraveny v rozsahu
kaZdej soboty v neparnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod v pritomnosti matky bez
upravy styku starej matky v stredu parneho tyzdna, kedze i stard matka uviedla, Ze jej uprava pocas
pracovného tyZdiia nevyhovuje. NavySe od rozhodovania sudov o neodkladnom opatreni do$lo k zmene
i na strane matky v tom, Ze ukonc¢ila matersku dovolenku a zacala pracovat na plny uvazok (40 hodin
tyzdenne) - MetLife Europe d.a.c.. pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu. Z uvedeného dovodu
jej taktiez ako aj starej matke nevyhovuje priprava a realizicia styku starej matky s dietatom pocas
pracovného tyZdna (pracovna doba matky je od 8.00 hod do 16.30 hod.) a takyto styk ani nie je schopna
z objektivnych dévodov pravidelne zabezpedit. Od nastupu matky do pracovného pomeru sa styk starej
matky s dietatom pocas stredy realizoval len 1x, a to dia 21.02.2023, s tym Ze matka musela poZiadat
zamestnavatela o uvolnenie z prace skor tak, aby bola schopné zabezpedit styk starej matky s dietatom
so zaciatkom o 16,00 hod.. Pravidelné uvolfiovanie matky z prace pred uplynutim koncom jej pracovnej
doby, kazdy druhy tyzden v stredu, nemozno od zamestnavatela matky o€akavat' a ani pozadovat.

11. Matka v navrhu konStatovala, Zze vyvstala potreba zmeny pdvodného neodkladného opatrenia,
navrhla, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym ,|. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Zvolen uznesenim zo dna 28.06.2023 ¢.k. 10P/155/2023-22 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. zo diia 05.09.2023 sp.zn. 14CoP/32/2023. Il. Sud dogasne
upravuje styk starej matky G. J. B., nar. XX.XX.XXXX, s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze
stara matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni od
16:00 hod. do 18:00 hod., za pritomnosti matky. Ill. Staréd matka je opravnena v stanovené dni a hodiny
maloletld A. B. prevziat od matky pred bydliskom matky, v ktorom s maloletou byva a stard matka je
povinna maloleti matke odovzdat v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky, v ktorom s maloletou
byva. IV. Toto neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu
styku starej matky k maloletej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/155/2023.*

12. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie, kedy o navrhu podanom v priebehu odvolacieho
konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud (porovnaj aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Ndc/14/2016 zo dna 12. 01. 2017). VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hladiska jeho aplikacie malo prichadzat do Uvahy len ako ultima ratio, t. j. ako posledné
rieSenie. Zaroven je potrebné zhodnotit, ¢i ucel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie je mozné
dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim o odvolani, a to predovSetkym s poukazom na ust. § 63
CMP, v spojeni s § 65 az 66 CMP.

22. Nakolko navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu odvolacieho
konania vedeného na zaklade odvolania starej matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen &.k. 10P/155/2023-237 zo dfia 15.11.2023, krajsky sud ako sud prisluSny na rozhodnutie o
neodkladnom opatreni podfa § 362 CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP v spojeni s §
378 ods. 1 CSP), zhodnotenim skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu matky a zisteni sidu z predloZzeného
spisového materialu, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Zze v danej veci
nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie (zruSenie a ani zmenu) matkou poZadovaného
neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala navrhom zo diia 18.3.2024, preto tento ndvrh matky v celom
rozsahu zamietol v zmysle § 328 ods. 1 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu a vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost predbeznej Upravy pomerov. Institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity
zasah v pripadoch, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, ¢i uz zanedbavanim starostlivosti,
alebo dévodnou obavou o zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pripadne ak je
nevyhnutné upravit do€asne pomery u¢astnikov. Neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené
rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany dévod.

24. Krajsky sud konstatuje, Ze doposial zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy uc€astnikov konania, predovSetkym maloletej, neboli
bezprostredne ohrozené. Poukazuje na to, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je rychla a
uginna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym sposobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhladom
na rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP, CMP), neméze
byt aktivita navrhovatefa neodkladného opatrenia nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora



ovlada mimosporové konanie aktivitou sudu. V tomto smere je potrebné podotknut, ze zakon z tohto
dovodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut
v lehote tridsiatich dni, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie povahu osvedcenia, o znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skutoCnosti z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok,
resp. vyrok zamietavy. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia
do pomerov uc&astnikov, je ponechana na Uvahu sudu, pricom v konani starostlivosti suidu o maloleté
deti sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska zaujmov maloletého
dietata, ktoré vSak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol dfa 05.09.2023 uznesenim sp.zn
14CoP/32/2023 zo dfia 05.09.2023, ktorym uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/155/2023-22
zo dfia 28. juna 2023 vo vyroku |. a vo vyroku lll. zmenil tak, Ze neodkladnym opatrenim docasne
upravil styk starej matky G. J. B., nar. XX XX.XXXX, s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX, s tym
Ze stara matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdu stredu v parnom kalendarnom tyzdni
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu sobotu v neparnom kalenddrnom tyZdni od 16:00 hod. do
18:00 hod., pricom v &asovom obdobi do 30. novembra 2023 bude styk starej matky s maloletou
prebiehat’ za pritomnosti matky maloletej a od 1.12.2023 bude styk starej matky s maloletou prebiehat’
bez pritomnosti matky maloletej, a vo zvy3nej Casti navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/155/2023-22 zo dria 28. juna 2023
vo vyrokoch Il. a IV. potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Zze predmetom prieskumu odvolacieho sudu
s poukazom na skuto€nosti vyplyvajice z obsahu spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i namietky matky dietata v odvolani, bolo posudit, ¢i v prejednavanej veci je dévodné neodkladne
upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia upravujuceho styk stare;j
matky s maloletou vnuckou. Vychodiskovo je potrebné konstatovat, Ze Uprava stretnuti inych blizkych
osbb s maloletymi detmi (nez ich rodi€ov) formou neodkladného opatrenia — hoci ide o eventualitu
zakonom a medzinarodnymi zmluvami pripustnud — je vynimo¢nym rieSenim, podmienenym skutoéne
jedineénymi (vynimo&nymi) okolnostami. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle pritom
je, aby vyrastalo v harmonickom, stabilnom a bezpe&nom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory
spravania v rodine smeruju k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti,
socialnych zru€nosti, aby bolo spontanne, smelé a spokojné, teda aby boli plne reSpektované jeho
prava garantované v medzinarodnych dohovoroch, ako aj v inych pravnych predpisoch. Z ustalene;j
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt
v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad
zaujmom rodi¢a. Krajsky sud vo vztahu k potrebe takéhoto rozhodnutia poukazal vo svojom rozhodnuti
sp.zn 14CoP/32/2023 zo dna 05.09.2023 aj na skuto&nost, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé
a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze otec maloletej sa momentalne nachadza v USA a jeho
styk s maloletou je zabezpedeny len elektronickou formou. Skutoénost dlhodobej nepritomnosti otca je
tak potrebné zohladnit pri ur€ovani styku maloletej A. so starou matkou (matkou otca) tak, aby bolo
zabezpelené, Ze maloleta bude mat v dostato€nom rozsahu zabezpedeny kontakt nielen s matkou a jej
rodinou, ale aj s otcom a jeho matkou.

26. Odvolaci sud v prejednavanej veci povaZzuje na tomto mieste za podstatné poukazat' na to, Ze
institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené, do doby, ked o styku s dietatom,
ktory je in&tituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia
potrebné oddvodiiovat nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje, ak je doCasna
Uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je nutné pouzit interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia
v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu,
teda neodkladné opatrenie upravujuce styk starého rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohladom na
charakter a vyznam nim chrdneného zaujmu.



27. Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu odvolaci sud, pre odstranenie pochybnosti, povaZzuje za podstatné
uviest, Ze z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
o navrhu matky zo dfia 18.3.2024 odvolaci sud potom nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

28. Matka v navrhu uviedla, Ze v désledku ,nepochopitelného spravania sa starej matky“, pripadne
jej povrchného pristupu k zdravotnému stavu mal. dietata, alebo v désledku jej neskusenosti a
nespdsobilosti na vykonavanie starostlivosti o mal. dieta bez pritomnosti matky, alebo nebodaj
umyselnym konanim starej matky, doslo u mal. dietata v kratkom Case (cca 1 mesiaca) uz 2x k
vypuknutiu nahlej zavaznej choroby vyZadujucej si antibioticku lie€bu a dokonca mal. dieta muselo
byt hospitalizované. Odvolaci sud posudzujuc tento matkou produkovany dbévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, povazuje za podstatné na tomto mieste uviest, Zze tento dévod sam osebe,
ale ani v spojitosti s ostatnou matkou uvedenou argumentaciou nepredstavoval dostatoény priestor pre
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nebolo matkou, vyhradne pre ucely konania o neodkladnom
opatreni dostatoCne osved&ené, Ze ochorenia uvadzané matkou boli désledkom (ne)starostlivosti
a (ne)opatery starej matky, pripadne ich vzajomnej prepojenosti, avSak vyluéne v désledku ich
(ne)poskytnutia starou matkou. Matkou nebolo osvedCené, Zze prepuknuté ochorenia maloletej mali
bezprostrednud a priamu pri€innu suvislost so stykom so starou matkou. Ochorenia sice vyplyvaju
zlekarskych potvrdeni a nalezov, avSak zo Ziadneho z nich nevyplyva, Ze by bol konkrétne v nich uréeny
moment ich vzniku, pripadne by boli v pri€innej suvislosti so stykom so starou matkou. V kone¢nom
dosledku ani matka neuvadzala presnu pri€inu ochoreni maloletej, ked sama uviedla ,,....Pri vrateni
malo dieta Cervené lica, €o nasved&uje dlhému pobytu v exteriéri, poZivaniu nevhodnych potravin alebo
prehriatiu organizmu, prip. iné.“ Z tvrdeni matky, podfa odvolacieho sudu nie je mozné prijat osvedéeny
zaver, Ze maloleta v Case jej prevzatia starou matkou, nebola uz infikovana, kedZe sama matka uviedla
v navrhu zo diia 18.3.2024, Ze diia 02.03.2024 v ¢ase o 16.00 hod. prevzala stara matka od matky
dieta za u€elom realizacie jej styku, no 24 hodin pred uvedenym stretnutim matka starej matke oznamila
formou SMS dia 1.3.2024 0 16.14 hod., Ze maloleta ma vytok z nosa a o€i. Odvolaci sud potom nemohol,
vyhradne pre Gc&ely rozhodnutia o navrhu matky zo dfia 18.3.2024 a k momentu tohto rozhodnutia
povaZovat za osved€ené, Ze doslo k takej zmene ako uvadzala matka v navrhu zo diia 18.3.2024, ,styk
starej matky s dietatom bez pritomnosti matky na zaklade neodkladného opatrenia realizovany, bola
preukazana nespbsobilost starej matky v nepritomnosti matky zabezpedit potreby dietata bez ohrozenia
jeho zaujmu a zdravia, €o je skutoCnostou, ktorda ma vyrazny vplyv na ur€enie rozsahu a spbsobu
realizacie styku starej matky s dietatom. TaktieZ bola preukazana potreba neodkladnosti zmeny Upravy
styku starej matky s dietatom, kedZe bez poZadovanej zmeny by bol ohrozeny zaujem mal. dietata a
najma jeho zdravie®, preto nebol vytvoreny priestor pre ingerenciu odvolacieho sudu v odvolacom konani
v podobe rozhodnutia navrhovaného matkou v navrhu zo dria 18.3.2024, z ktorych dévodov navrh matky
zo dia 18.3.2024 zamietol.

29. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze matkou uvadzané situacie
predstavuju podfa nej solidny podklad pre zaver, Ze otdzka zmeny Upravy formy styku starej matky
s dietatom neznesie odklad a z doterajSieho spravania starej matky je jednoznacné, Ze tato nemieni
reSpektovat dobre mienené rady a odporucania matky ohladom starostlivosti o mal. dieta, ktoré nema
ani 2 roky, podla matky nejde tu len o jednu ,ndhodnu situaciu alebo zhodu nahod*, ked sa mal. dietatu
po realiz&cii styku so starou matkou vyrazne zhorsil zdravotny stav. Vo vztahu k tejto argumentacii matky
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze ani z jedného matkou pripojenych listinnych
dbkazov v konani o jej navrhu zo dha 18.3.2024, ale ani z podstatného obsahu spisového materialu
vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 10P/155/2023, nie je mozné prijat za osved€eny predmetny
zaver tvrdeny matkou, a to vyluéne pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky
zo dna 18.3.2024, k momentu rozhodovania odvolacieho sudu, ze maloleté dieta v Case prevzatia
starou matkou bolo bez akychkolvek viditefnych, alebo lateralnych prejavov choroby a Ze k zhorSeniu



(doCasnému) zdravotného stavu maloletého dietata, potom do$lo vyluéne v dosledku a v Case styku
maloletého dietata so starou matkou.

30. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu povazuje za podstatné uviest, ze u¢elom postupu,
ktory predchadza rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie
skutkového stavu, ale zistenie naliehavosti potreby do€asnej upravy pomerov (lll. US 192/2022).

31. Vo vztahu k tvrdeniam matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18.3.2024, Ze
»----.Uvedené skutonosti nasvedc€uju dévodnému podozreniu, Ze konanim starej matky doslo opakovane
alebo pokracujucou €innostou k ublizeniu na zdravi maloletej A.. Za u€elom zistenia, ¢i k ublizeniu na
zdravi doSlo, ¢&i uz umyselne alebo z nedbanlivosti, bolo dfa 30.01.2024 podané na policii v Bratislave
trestné oznamenie pre skutok zo dia 20.01.2024. Nasledne dnia 11.03.2024 bolo trestné oznamenie
doplnené o skutok zo dia 02.03. 2024, odvolaci sud uvadza, Ze posudenie tychto matkou tvrdenych
skuto€nosti bude predmetom konania organov ¢innych v tresthom konani.

32. Pokial matka vo svojom navrhu uviedla, Zze tak okresny alebo nasledne krajsky sud nemali
vedomost o spdsobilosti starej matky na starostlivost o mal. diet’a, tato v &ase nariadenia neodkladného
opatrenia sa s mal. dietatom nestretavala, nevykondvala ofi osobnu starostlivost’ ani v pritomnosti
a ani v nepritomnosti matky a oba sudy vychadzali len z predpokladu, Ze stara matka je schopna
poskytnut’ mal. dietatu starostlivost, ktoru mal. dieta vo veku 1 roka vyZaduje, tak odvolaci vzhfadom
na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. [ILUS 618/2023-16 zo dna 23. novembra 2023 si dovoluje
na tomto mieste citovat z ods. 18 tohto rozhodnutia ,StaZovatelka tu protiargumentuje tym, Ze 2
mesiace na to, aby maloletu pripravila na samostatny styk so starou matkou, je malo. Nezohladriuje
v3ak rychlost’ psychického a socialneho vyvinu dietata vo veku, v ktorom sa ocitd maloleta. Napokon,
sama staZovatefka dovodi opacnou logikou uvazovania, ked sa usiluje vyvratit argument starej matky,
ktora sa do aprila 2023 o maloletu pravidelne, hoci v malom rozsahu, starala, tvrdenim, ze v tom
Case bola maloleta vo veku 6 — 8 mesiacov, kym aktualne uz mé 14 — 15 mesiacov. Aj stazovatelka
teda stavia na rychlej progresii v tvorbe socialnych a rodinnych vazieb maloletej. Z toto pohladu sa
dva mesiace na pripravu maloletej na neasistovany styk so starou matkou nejavia ako zaver Ustavne
neudrzatefny.” Odvolaci sud poukazuje pritom na vySSie prijaté zavery odvolacieho sudu v rovine
vyhodnotenia argumentacie matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a z tohto dévodu
ich nepovaZuje za potrebné opat opakovat na tomto mieste.

33. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze ak matka uviedla v navrhu ,...Nasobenie skisenosti s
necitlivym preberanim a nutenou separaciu od matky v utlom detstve, kedy je dieta este kojené, vzniknu
nenapravitelné Skody na psychickom vyvoji dietata“ a zaroven uviedla , Ze ,...Navy3e od rozhodovania
sudov o neodkladnom opatreni doSlo k zmene i na strane matky v tom, Ze ukong¢ila matersku dovolenku
a zaCala pracovat’ na plny auvazok (40 hodin tyzdenne) - MetLife Europe d.a.c.. poboc¢ka poistovne z
iného &lenského Statu“, tak potom zostala nezodpovedanou otazka, v éom konkrétne, v okolnostiach
prejednavanej veci, spo€iva rozdielnost' désledkov separacie dietata s matkou v rozsahu styku so
starou matkou, ktora separacia predstavuje cca 2 hodiny tyZzdenne, ¢o nepochybne (vzhfadom na
dizku trvania) neméa dosah na dojéenie, ktora separacia podia matky méze privodit ,nenapravitelné
8kody na psychickom vyvoji dietata“, s odvolacim sudom predpokladanou separaciou spojenou so
skuto€nostou, Ze zacala pracovat ,na plny uvazok (40 hodin tyZdenne) - MetLife Europe d.a.c.. pobocka
poistovne z iného Clenského Statu”, pricom z predloZzenej pracovnej zmluvy nevyplyvaju osobitné dohody
ohladom skutoCnosti, Ze je matkou maloletého dietata a ani skuto€nosti, Ze podfa jej uvedeni eSte dojéi.
Matka osobitne neSpecifikovala, nekonkretizovala v éom spoéiva ,,....Nasobenie skusenosti s necitlivym
preberanim®, preto odvolaci sud nemal vytvoreny priestor na verifikovanie takéhoto tvrdenia matky,
vyluéne pre u€ely rozhodnutia o jej navrhu zo dria 18.3.2024.

34. Odvolaci sud vo vztahu ku svojim zaverom v prejednavanej veci povaZuje za podstatné uviest, Ze
nebol priestor na odklon od vyslovenych zaverov v rozhodnuti sp.zn. 14CoP/32/2023, v zmysle ktorych
rozsah styku starej matky s maloletou A., okresny sud upravil v rozsahu dvoch stretnuti tyZdenne, a to
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu od 11:00 hod. do 16:00 hod. Krajsky sud
vo vztahu k tejto uprave styku dospel vo veci sp.zn. 14CoP/32/2023 k zaveru, Ze v tejto €asti bolo
odvolanie matky dévodné, pri€¢om poukazal na Upravu § 36 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine, v zmysle
ktorého je uprava styku s blizkymi osobami namieste vyluéne v pripade, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine. Ako uz bolo krajskym sidom konstatované,



s ohfadom na aktualnu situaciu v rodine (dlhodoby pobyt otca v zahrani¢i) je namieste styk starej
matky s maloletym dietatom upravit. Je vSak potrebné pri rozsahu Upravy tohto styku vychadzat zo
skuto€nosti, Ze sa jedna o Upravu styku osoby odliSnej od rodi¢a dietata a tejto skutocnosti je potrebné
dizku stretavania sa a frekvenciu stretnuti s maloletym dietatom prispdsobit’. Krajsky sud pritom uZ vo
veci sp.zn. 14CoP/32/2023, zohladnil aj odvolacie namietky matky v tom smere, Ze okresnym sudom
upraveny styk s maloletou A. zasahuje do jej denného rozvrhu, a tiez namietky tykajice sa separacne;j
uzkosti, €i okolnosti potrebnej hygienickej starostlivosti o maloleté dieta.

35. V prejednavanej veci nemal krajsky sud zo skuto&nosti vyplyvajacich z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu osved&enu matkou tvrdenu
potrebu naliehavej Upravy pomerov k maloletému dietatu v zmysle jej navrhu zo dia 18.3.2024 do
rozhodnutia vo veci same;.

36. Vo vztahu k argumentacii matky v navrhu, Zze neodkladné opatrenie bolo vydané v Case, ked &i uz
okresny alebo nasledne krajsky sud nemali vedomost o spdsobilosti starej matky na starostlivost o mal.
dieta, tato v ase nariadenia neodkladného opatrenia sa s mal. dietatom nestretdvala, nevykonavala
on osobnu starostlivost ani v pritomnosti a ani v nepritomnosti matky, oba sudy, podfa matky vychadzali
len z predpokladu, Ze stara matka je schopna poskytnut mal. dietata starostlivost, ktoru si mal. dieta
vo veku 1 roka vyZaduje, odvolaci sud poukazuje na svoje zavery uvedené vysSie, v zmysle ktorych nie
je mozné k momentu rozhodovania odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konstatovat, Ze matka tieto svoje tvrdenia osvedcila tak, aby odvolaci sud vyhovel jej navrhu. Odvolaci
sud vy$Sie venoval pozornost matkou uvddzanym skutkovym okolnostiam, z ktorych vyvodila, Ze nejde
tu len o jednu ,nahodnu situaciu alebo zhodu nahod®, ked sa mal. dietatu po realizacii styku so starou
matkou vyrazne zhorsil zdravotny stav, pricom dospel k zaveru, a to vyluéne pre ucely rozhodnutia
matky o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze matka tieto skuto€nosti v dostato€nom ramci
neosvedcila.

37. K tvrdeniu matky v navrhu, Ze stara matka opakovane zlah&uje zdravotny stav mal. dietata a svoje
potreby resp. zaujem o styk s mal. dietatom stavia nad zaujem mal. dietata, vyplyva podla matky
realna obava, Ze postojom starej matky sa situacie popisané v tomto navrhu ako aj vo vyjadreni zo dna
26.02.2024 budu opakovat ako aj vzhladom k tomu, Ze upozornenia matky o neschopnosti starej matky
zabezpecit riadnu starostlivost o mal. dieta boli podla matky preukdzané, bolo podla matky potrebné,
aby bola mal. dietatu poskytnuta ochrana sidom v podobe Upravy styku starej matky v rozsahu, ktory
bude v zaujme mal. dietata a za pritomnosti matky, odvolaci sud poukazuje na svoje vy3Sie ozrejmené
zavery, ktoré nevytvaraju priestor na to, aby sa odvolaci sud mohol stotoznit' s tvrdenim matky, Ze stara
matka sa nevie o dieta postarat.

38. Vo vztahu k navrhu matky zo dfia 18.3.2024 v €asti, v ktorej navrhovala svoju pritomnost pri styku
starej matky s maloletou, povaZuje odvolaci sud uviest, Ze nezostalo odvolacim sudom nepovSimnutym,
Ze z vysluchu matky maloletej na pojednavani vyplyvalo, Ze tato nevyuZzila adaptacné obdobie stanovené
odvolacim sudom vo veci pod sp.zn. 14CoP/32/2023 na to, aby maloletu postupne pripravovala tak,
aby sa styk so starou matkou nasledne mal realizovat’ uz v jej nepritomnosti. Na otdzku okresného sudu
uviedla, Ze pocas tychto stretnuti nikdy nenavodila taku situaciu, Ze by maloletej vysvetlila, Ze sa na
chvilu vzdiali a po kratky ¢as tam napriklad zostane len so starou matkou. Matka argumentovala tym, Ze
svoje dieta pozna a vie ako by reagovalo. Odvolaci sud na rozdiel od matky v8ak ma za to, Zze bez toho
aby sa takato situacia matka vytvorila a umoznila nie je mozné kon$tatovat, ako by dieta reagovalo,
a tvrdenia matky v tejto rovine vytvaraju priestor potom len na domnienky zo strany matky.

39. V navrhu matka uviedla, Ze musela poZiadat zamestnavatela o uvolnenie z prace skér tak, aby
bola schopna zabezpecit styk starej matky s dietatom so zaciatkom o 16,00 hod., av3ak pravidelné
uvolfiovanie matky z prace pred uplynutim koncom jej pracovnej doby, kazdy druhy tyzden v stredu,
nemozno od zamestnavatela matky o¢akavat a ani poZzadovat. Odvolaci sud vo vztahu k tomuto tvrdeniu
matky uvadza, Ze zostalo len v rovine tvrdeni, bez nalezitého osvedZenia, kedZe z pracovnej zmluvy
predloZenej matkou tak, ako je su€astou spisového materiali na &€.1. 534 spisu nevyplyva matkou tvrdena
Uprava pracovného Casu, preto odvolaci sud tuto skutocnost nemal za osvedcenu.

40. Odvolaci sud, v tejto prejednavanej veci, pri posudeni argumentacie matky v navrhu zo dna
18.3.2024 nemal dbvody na to, aby sa odklonil od zaverov vyslovenych uz v konani vedenom na



krajskom sude pod sp.zn. 14CoP/32/2023 teda, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby okrem vazieb
vo vztahu k vlastnym rodi€om si vytvaralo aj vdzby v ramci ostatnej rodiny, teda aj vo vztahu k starym
rodi€om, Je preto potrebné aj vo vztahu k starej matke (matke otca) zabezpedit pravidelny kontakt
maloletého dietata, aby boli vytvorené jeho vazby aj s rodinou zo strany otca.

41. V prejednavanej veci na zdklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
18.3.2024, vzhladom na v&etky vy$8ie uvedené dévody odvolacim sudom, odvolaci sud nevzhliadol
dovod na odlisnu upravu od tej, ktora vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 14CoP/32/2023
zo dia 05.09.2023. Len primerane a podporne, za skutkovej situacie, Ze neboli osved&ené skutoCnosti
uvadzané matkou v jej ndvrhu zo dna 18.3.2024, potom na tomto mieste poukazuje odvolaci sud na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. I11.US 618/2023 zo diia 23. novembra 2023, v zmysle ktorého
, ....Ustavny sud je toho nazoru, Ze v popisanych okolnostiach sa zaver okresného sudu i krajského
sudu o nutnosti pouZitia § 25 ods. 5 zakona o rodine nevymyka zo zakladnymi pravami ohraniéeného
priestoru, v ktorom sa vSeobecny sud pri interpretacii a uplatneni podustavného prava méze pohybovat®,
a to vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu sp.zn. 14CoP/32/2023.

42. Odvolaci sud vSak zarover dodava, Ze toto rozhodnutie odvolacieho sudu neprejudikuje rozhodnutie
VO veci same;j.

43. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud s poukazom na § 58 CMP
nerozhodoval, nakolko ide o pripad rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyvolanom odvolacom konani.

44. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



