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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 23.11.2020, v pravnej veci Zalobcu K.
A., nar. XX XX XXXX, L. XXX/XX, XXX XX Z. U. T., zastipena FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO : 51 769 654, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO : 35 792 752, zastupeny advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO : 47 233 516, o Zalobe na Ghradu
sumy 2.134,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni istinu vo vyske 2.134,95 €, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy od 30.6.2020 az do zaplatenia, naklady na vymahanie pohladavky vo vyske
a 101,91 €, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 23.7.2020 domahala
od zalovaného Uhrady sumy 2.134,95 € s prislusenstvom. Zalobu zdévodnila skuto&nostou, Ze dia
30.6.2016 doslo k uzatvoreniu dvojstranného pravneho ukonu medzi u€astnikmi konania, oznagenymi
ako zalobca a Zalovany, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Gver, v celkovej vySke 3.000 €.
Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Ze ku dfiu ostatnej splatky uhradila v prospech Zalovaného celkovo
istinu 5.134,95 €. V Zalobe kon3tatovala okolnost, Ze obsahom zmluvného zavazku bolo medzi inym
i dojednanie o vySke uhrady poistného, ako doplnkovej sluzby pri poskytnuti Uveru. Konstatovala
okolnost, Ze doplnkova sluzby nebola predmetom dohody u&astnikov konania na baze dobrovolnosti,
resp. zrozumitelnosti takéhoto pravneho ukonu. Konstatovala okolnost, Ze samotny dvojstranny pravny
ukon bol podpisovany na zastavke stanice, bol vypracovany a predloZzeny na podpis Zalobkyni vo
formularovej forme, ktora bola vopred obchodnym predajcom Zalovaného vypisana. Zalobkyia, ako
uCastnik spotrebitelského vztahu nebola informovana o obsahu doplnkovej sluzby a to poistného a to
i napriek okolnosti, Ze prihlagka bola predloZena na podpis, ako osobitny material. Zalobkyna v Zalobe
nasledne kontatovala, Ze nakofko v rozpore s Ustanovenim § 2 pism. g/ Zakona €. 129/2010 Z. z.
vySka dojednaného mesacného poistného plnenia nebola predmetom zapocitania do vypo&tu RPMN,
¢im v kone¢nom désledku doSlo k skresleniu uvedenej vySky RPMN na zmluve o Uvere v neprospech
Zalobkyne, ako spotrebitelky, pricom udaj RPMN je jednym z podstatnych udajov, pri zohfadneni ktorého
sa spotrebitel rozhoduje o uzatvoreni, resp. neuzatvoreni zmluvy o Gvere. Zalobkyfa z hore uvedenych
dovodov konstatovala, Ze zmluvu o Uvere je nutné klasifikovat ako zmluvu bezuroénu a bez poplatkov,
za pouZitia sankcie zdkonodarca v zmysle Ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z.. Pri
zohladneni tejto skuto&nosti uplatnila v zmysle § 451 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré sa rovnalo rozdielu vo vySke skuto€ne poskytnutého uveru a vySke
plnenia realne poskytnutého zo strany Zalobkyni v prospech Zalovaného.



2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom spisovej znacky
7Cspl47/2020-22 zo dia 27.7.2020. székonom stanovenej lehote bol zo strany Zalovany podany proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom odpor.

3.V odpore Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Svoje stanovisko zdévodnil okolnostou,
Ze vzhladom na prostriedky procesného utoku pouzité Zalobkyfou pre uplatnenie samotného naroku,
Zalovany konstatuje jednoznaéne okolnost, Ze €o sa tyka vyuZitia doplnkovej sluzby a to poistenia
poskytnutého uveru, dikcia samotnej zmluvy o Uvere tykajucej sa Casti poistenia Uveru, ale i dikcia
samotnej prihlasky, vo svojom obsahu upozorfiuje spotrebitela na moznost dobrovolného uzatvorenia
tejto doplnkovej sluzby a zaroven jednoznalne konStatuje okolnost, Zze uzatvorenie prihlasky do
poistenia nie je podmienkou pre poskytnutie samotného Gveru. Zalovany kons$tatoval okolnost, Ze
samotna prihlaska na vyuzitie doplnkovej sluzby a to poistenia poskytnutého Uveru, je uzatvorena na
osobitnom doklade, €im povaZuje naplnenie podmienky individualneho dojednania zmluvnej podmienky
za naplnenu a nasledne teda eventualne poskytované poistné plnenie na zaklade tohto pravneho
Ukonu nie je nutné zapogitat do vypoctu ro€nej priemernej miery nakladov, ktora je tym padom v
samotnej zmluve o Uvere uvedena v spravnej vyske. Co sa tyka namietanych okolnosti, ze zmluva
dalej neobsahuje oznacenie subjektu pre uplatnenie reklamacie, Zalovany konstatoval, Ze v tejto Casti
je Zaloby zmatocna a to s poukazom na dojednanie &lanku 14 ods. 14. 4 samotnej zmluvy.

4. Sud vo veci zrusil platobny rozkaz a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, resp. obozndmenim
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany.

5. Zalobkyfa na pojednavani konanom dfia 23.11.2020 jednoznaéne vyjadrila spdsob a okolnosti, za
ktorych do$lo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania. Konstatovala skuto¢nost, Ze
obchodny predajca produktu jej doklady poskytol na autobusovej zastavke, kde tieto doklady predlozil
vo formularovych zneniach, pri€om obsah formularov bol dopredu vyplneny. Poprela okolnost, Ze by
obchodny predajca Zalovaného pri produkte informoval Zalobkyriu o skutoénosti, Ze su¢astou zmluvnych
zavazkov je taktiez vedlajSie dojednanie ohfadom aktivacie poistenia poskytnutého uveru ako doplnkovej
sluzby. Neinformoval Zalobkyriu ani o vyske mesacného poistného plnenia.

6. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s
pripojenymi pisomnymi prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany, mal sud
preukazané, Ze Zalobkyfia so Zalovanym dfia 30.6.2016 uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere
pod registracnym &islom XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke
3.000 €. Z obsahu samotného zmluvného zavazku vyplynula pre sud okolnost, Ze urokova sadzba
medzi zu¢astnenymi stranami bola dojednana vo vyske a 22,44 %, hodnota RPMN vo vyske 24,82 %,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 16,36 %, celkové naklady spojené s Uverom zatazujuce Zalobkyfu
vycislené vzhfadom na hore uvedené udaje na sumu 1.357,50 €, celkova Ciastka na zaplatenie 4.357,50
€, termin konec¢nej splatnosti ku diu 1.1.2020, pri reSpektovani poc&tu splatok 42, vo vySke mesacne
splatky a 103,75 €, z toho splatka istiny Uveru vo vyske & 71,43 € a splatka uroku & 32,32 €. Suc€astou
zmluvy o Uvere bola taktieZz prihladka do poistenia, registrovana pod Cislom XXXXXXXX, uzatvorena
medzi poistovatefom G. Y. M. a poistnikom D. V. E., E..A..O.. (Zalovany), zo dha 30.6.2016, na
zaklade ktorej, ako poistena K. A. pristupila k zavazku. VySka mesa&ného poistného na poistenie Uveru
poskytnutého vo vySke 3.000 € bola dojednana vo vySke a 28,65 €

7. Sud konStatuje okolnost, Ze medzi zu&astnenymi stranami neboli sporné hore uvedené skutonosti,
ani okolnosti, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 3.000 € a Zalobkyria uhradila v prospech Zalovaného
celkovo sumu 5.134,95 € a to ku driu 22.11.2018 sumu 3.281,35 €, za mesiace december 2018 az
december 2019 o vy8ke & 1.721,20 €, v mesiaci marec roku 2020 na zaklade zrazky zamestnavatela
Zalobkyne a 132,40 €. Rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vy3ke 3.000 € a skutoCnym plnenim
Zalobkyne v prospech Zalovaného takto predstavoval sumu 2.134,95 €.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

11. Zalovany poskytoval finanéné prostriedky Zalobkyni vo forme tveru v ramci svojej obchodnej ginnosti,
Zalobkynia Cerpala poskytnuty Uver ako fyzicka osoba. Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzatvoreniu pravneho vztahu, ktory je nutné klasifikovat ako vztah spotrebitefsky. Tento pravny vztah
ako taky podlieha pravnej uprave zakonodarcom vztahujucej sa na spotrebitelské zmluvy. Vzhladom na
datum uzatvorenia dvojstranného pravneho ukonu a u€innost zakona v tomto smere, sud konstatuje, Ze
dvojstranny pravny ukon sa riadi ustanoveniami Zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych averoch a p6zickach.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat' medzi inym ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Roéna percentualna miera nakladov je jednym zo zakladnych ukazovatel, na zéklade ktorych
sa spotrebitel rozhoduje pre Cerpanie, resp. neCerpanie poskytovaného uUveru a teda tato musi byt
uvedena spravne, v opacnom pripade tento nedostatok zakonodarca sankcionuje bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou takéhoto Ukonu.

15. Podla § 2 pism. g/ Zakona &. 129/2010 Z. z., pre ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponuknutych podmienok.

16. Vzhlfadom na hore uvedené skuto€nosti a prostriedky procesného uUtoku, resp. procesnej obrany,
sud preskumal okolnosti tykajluce sa poistenia schopnosti splacat tver, ktoré podla vyjadrenia zalobkyne
neboli uzatvorené dobrovolne, podla vyjadrenia Zalovaného boli uzatvorené dobrovolne a neboli
podmienkou ziskania Uveru. Zo zmluvy o Uvere zo diha 30.6.2016 mal sud za preukazané, Ze veritel,
v danom pripade Zalovany do vopred pripravenej formularovej zmluvy zakomponoval aj informécie o
nahrade poistného s tym, Ze prihlaskou do poistenia si dlZni¢ka, v danom pripade Zalobkyha, zvolila
subor poistenia s vySkou nahrady poistného vo vyske a 28,65 € mesacne. V Casti zmluvy ponimajicej
informacie o nahrade poistného bolo zaroveh dojednané, Ze veritel, ako poistnik je jediny, kto méze
poistenie vypovedat a to v zmysle &lanku 18 ods. 18.1 pism. e/ rdmcovej zmluvy, t. j. v sulade s
Ustanovenim § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Drfia 30.6.2016 podpisala Zalobkyfa aj prihlasSku
do poistenia, v ktorej zalobkyfia nevystupovala ako zmluvna strana uzatvarajuca zmluvu, ale len ako
poistena osoba. Podpisom prihlasky sa Zalobkyna zaviazala platit’ poistnikovi Zalovanému nahradu
poistného spolu s mesacnou splatkou Uveru. Informacie o moznom zaniku poistenia neboli uvedenu
v dodatku k zmluve, resp. v prihlad8ke do poistenia. Sud konstatuje, Ze z hore uvedeného nemozno
automaticky akceptovat podmienku individualneho dojednania doplnkovej sluzby a to poistného. Z
obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ale i z obsahu prihladky k poistnému je totiz zrejma okolnost, Ze
sa jedna o zalovanym vopred pripraveny formular, obsah ktorého Zalobkyria ako spotrebitelka nijako



nemohla ovplyvnit, menit, jednostranne sa k tomuto vyjadrovat’ alebo odstupit’ od takéhoto dojednania.
Tento zaver potvrdila vo svojej vypovedi i samotna Zalobkyfia, pokial konstatovala, Ze k podpisu vetkych
dokumentov tykajucich sa zmluvy o Uvere doSlo na autobusovej zastavke bez predchadzajuceho
vysvetlenia obchodnym zastupcom podmienok tychto zmluvnych dojednani a zaroven potvrdila i
okolnost, Ze v ¢ase podpisu samotnej zmluvy o Uvere, resp. prihlasky, nemala vedomost’ Zalobkyfa o
skuto€nosti, Ze predmetom uzatvorenej zmluvy je i poistenie splacania poskytnutého Uveru a nemala
vedomost o vy8ke mesacného plnenia za poistenie tejto doplnkovej sluzby. Sud v tejto suvislosti zastava
nazor, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednoznana moznost
slobodne sa vyjadrit, €i poistenie schopnosti splacat’ uver, ako doplnkovu sluzbu Ziada alebo nie. To, Ze
su spotrebitelovi pri podpise Uverovej zmluvy predloZzené viaceré obsahovo nepriehladné a pritom na
sebe nadvazujuce dokumenty, s obsahom ktorych spotrebitel sa nembze vopred oboznamit, nemozno
povazovat za ich dobrovolné akceptovanie, kedZe spotrebitel nebol v tomto pripade osobitne pouceny
o nasledkoch vyplyvajucich z predmetnych dokumentov. Z toho, Ze obchodny zastupca Zalovaného
uzatvaral so Zalobkyrfiou samotnu Gverovid zmluvu, spolu s ostatnymi zmluvami na autobusovej zastavke,
plynie logicky zaver, Ze obchodny zastupca musel mat’ tieto listiny vopred pripravené pred ich samotnym
podpisom a v zmluve o Uvere a nasledne prihlaSke do poistenia zvolil sam obchodny zastupca bez
moznosti Upravy a vyjadrenia sa zo strany Zalobkyne formu a vysku poistenia poskytnutého averu.
Pokial teda Zalovany za vySSie popisanych okolnosti uzatvoril so Zalobkyfiou poistenie, naklady na
poistenie mali byt jednoznacne podla zaverov sudu v zmysle Ustanovenia § 2 pism. g/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré bol spotrebitel povinny uhradit, o v8ak
preukazatelne zahrnuté neboli (nepopiera Zalovany) a preto je nevyhnutné konstatovat, Ze udaj o RPMN
bol uvedeny v samotnej zmluvy nespravne, vzhladom na vySku poistného, ktoré tvorilo sucast’ splatky
za mesiac, ktoré vo svojej vySke predstavuje minimalne 30 % zo splatky, vyska RPMN takto stupla
podla prepoctu ro€ného uroku RPMN az na 46,08 %, ktora skuto¢na vySka RPMN na predmetnom
uvere teda jednoznaéne prekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty, ktora bola pre obdobné zmluvy o
spotrebitelskych Gveroch uzatvorené od maja 2016 do augusta 2016, stanovena splatnosti 1 az 5 rokov
na sumu 24,92 %.

17. Z takto prevedeného dokazovania sud teda konstatuje, Ze vyska RPMN uvedena v samotnej zmluve
0 Uvere, bola uvedena v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela a v kone¢nom dosledku i vo vyske
niekolkonasobne prevysujucej vySku RPMN pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch poskytovanych
bankovymi subjektmi v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere.

18. Podla § 53 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Z. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit jeho obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Z hore uvedenych dovodov sud konstatuje, Ze spotrebitelsky uver, ktory je predmetom posudenia
je nutné povazovat' za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

23. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Pri konstatovani bezpoplatkovosti a bezuro€nosti poskytnutého Gveru sud kvalifikoval Zalobu ako
dévodnu. Vy8ku mal sud preukdzanu a to vo vySke rozdielu medzi skuto€ne vyplatenymi finanénymi
prostriedkami zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného a skutoéne poskytnutou vyskou Uveru. Hotové



naklady v suvislosti s uplatnenou Zalobou na uplatnenie svojho naroku pozostavali z nakladov na
vypracovanie predZalobnej vyzvy prostrednictvom advokatskej kanceldrie v zmysle tarify Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z..

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR 87/95 Z. z., vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vySsia, ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Vzhlfadom na hore uvedené skutoCnosti sud priznal Zalobkyni plnenie i v €asti uplatneného
prislusenstva.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



