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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci zalobcu:
X.. K. 0., R.. XX XX XXXX, D. €. J. XX/XX, R., proti zalovanej: X.. K. K.A., P.., R.. XX XX.XXXX, D. K.
XXX/X, D., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Juraj JuriCek, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, Bratislava,
ICO: 35 876 654, o zaplatenie 6.451,98 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Namestovo diia 06.07.2021, postipenou Okresnému sudu
Bratislava Il diia 28.02.2022, sa Zzalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 6.451,98 Eur. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Uznesenia o dedi€stve XD/XX/XXXX A. XXX/ XXXX-XXX/XX
nadobudol hnutelnosti: Polozky 1/ - 10/ v celkovej sume 21.340,37 Eur, vo velkosti podielu XXXXXX/
XXXXXXX, &o predstavuje &iastku 6.451,98 Eur. Zalovana poziadala o znalecky posudok sidneho
znalca K.. A. A., sudny znalec z oboru XXXXXX-umelecké diela, odvetvie XXXXXX-umenie vytvarné,
€. preukazu XXXXX, ktory vykonal dfia 29.04.2004 znalecky posudok zapisany v znaleckom denniku &.
1 pod poradovym &islom X/XXXX na hnutelnosti (polozky 1-10) v celkovej sume 642.900 Sk. Zalovana
si nasledne, svojvolne a nezakonne privlastnila v8etky hnutefnosti, ktoré Gdajne odpredala a ziskané
prostriedky po odpoditani vynaloZzenych nakladov na znalecky posudok v celkovej sume 7.200 Sk, teda
pre kazdého dedi¢a 1.800 Sk (1/4), rozdelila medzi dedi¢ov rovnakym dielom a dfia 28.06.2004 Zalobcovi
odoslala prostrednictvom Slovenskej posty sumu 158.925 Sk. Zalobca uvedenu &iastku neprebral, o om
priloZil dékaz (notarom overenu PoStovu poukazku). Dévody neprijatia boli okrem neprimerane nizke;j
ceny niektorych polozZiek ohodnotenych znalcom, nepreukazanych dokladov potvrdzujdcich skutoénu
cenu odpredanych predmetov a s tym spojené dovodné podozrenie o predajnej cene, ktora mohla
podstatne prevySit cenu znalecku. A v neposlednom rade svojvolnym nakladanim s hnutelnostami v
priebehu dedi¢ského konania a to bez suhlasu Zalobcu. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby
sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 6.451,98 Eur a nahradit trovy konania.

2. Okresny sud Namestovo vydal dfia 07.09.2021 platobny rozkaz ¢&.k. 5C/38/2021-32, proti
ktorému podala Zalovana dnha 27.09.2021 odpor. V odpore Zalovana vzniesla namietku miestne;j
neprislusnosti Okresného sudu Namestovo z dévodu, Ze v predmetnej veci miestna prisluSnost prislucha
vSeobecnému sudu Zalovanej, ktorym je Okresny sud Bratislava Il. Zaroveh Zalovana uviedla, Ze
hnutelné veci oznacené v Zalobe tvoria polozky €. 1 az 10 v €asti A/ Aktiva, |. Hnutefnosti uznesenia
Okresného sudu Namestovo zo diia 19.04.2018, ¢.k.: 2D/21/2008, Dnot 106/2014, ktoré predstavuju
obrazy, svietnik, cukorni¢ka a podnos (vSetky hnutelné veci su presne definované v uzneseni vid str.
1-2). Vy&Sie uvedené uznesenie je rozhodnutim v dedi¢skej veci po poruditelke W. O., W.. J., nar.
XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom C.E. J. XX/XX, XXX XX R., pricom Zalobca aj
Zalovana spolu s daldimi dvoma sestrami ako deti porucitelky boli uréeni ako zakonni dedi€ia v I.



dediCskej skupine. Predmetom dedi¢ského konania po porucitelke boli okrem hnutefnych veci aj viaceré
nehnutelnosti, priCom v rdmci konania dediCia nedospeli k dedi¢skej dohode o hodnote majetku ani
o vyporiadani dedi¢stva. Na zaklade toho tak bol majetok poruditelky rozdeleny medzi dedi€ov na
z&klade ich zakonnych dedi¢skych podielov s prihliadnutim na kolaciu dedi¢ského podielu dedicky J. O.
zapocitanim majetku darovaného porucitelkou za jej Zivota. Okresny sud Namestovo uznesenim zo dna
19.04.2018, ¢€.k.: 2D/21/2008 rozhodol o dedi¢stve po porucitelke tak, ze urcil istu hodnotu dedi¢stva na
sumu vo vysSke 47.767,37 Eur, z ktorej prave predmetné hnutelné veci ozna¢ené v uzneseni ako polozky
€. 1-10 boli v hodnote 21.340,37 Eur. KedZe k dohode dedicov o hodnote majetku nedoslo, notarka ako
sudom povereny sudny komisar vykonala predloZzené dékazy a hodnota hnutefnych veci pod polozkami
€. 1 -10 bola ur€ena s prihliadnutim na znalecky posudok pod por. €. XIXXXX vypracovany znalkyriou
K.. A. A. menovanou Krajskym sudom v Banskej Bystrici v odbore XXXXXXX - umelecké diela, odvetvie
XXXXXX - umenie vytvarné. Voci prvostupfiovému uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol
druhostupriovy Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 27.09.2018, &.k.: 7CoD/9/2018-674 tak, ze |. a Il.
vyrok prvostupriového rozhodnutia o uréeni vSeobecnej ceny majetku porucitela, vyske dlhov porucitela,
Cistej hodnote dedi¢stva a o vyporiadani dedi¢stva potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Namestovo zo
dna 19.04.2018,

&.k.: 2D/21/2008, Dnot 106/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.09.2018,
¢.k.: 7CoD/9/2018-674 nadobudlo pravoplatnost dia 11.12.2018 a vykonatelnost v I. a Il. vyroku dna
11.12.2018. Zalovana tak rozporovala tvrdenia Zalovaného a jeho nesuhlas s ocenenim predmetnych
hnutelnych veci, kedZe ich hodnota spoloéne v celkovej vySke 21.340,37 Eur bola uréend pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Spoluvlastnicke podiely k hnutefnym veciam boli rovnako uréené rozhodnutim
dediCského sudu, pricom spoluvlastnicky podiel Zalobcu aj spoluvlastnicky podiel Zalovanej bol uréeny
ako XXXXXX/XXXXXXX, pricom alikvotna hodnota hnutefnych veci k tomuto spoluvlastnickemu podielu
je suma vo vyske 6.451,98 Eur. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovana udajne predala hnutelné veci a
nakladala tak svojvolne s vecami v reZime podielového spoluvlastnictva dedi€ov bez suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, pri€¢om toto tvrdenie Zalovana povazuje za nepreukazané. K predaju
predmetnych hnutelnych veci Zalovanou v skuto€nosti nikdy neprislo a preto Zalovana povazuje zalobu
Zalobcu za neddvodnl. Zalovana dhia 28.06.2004 prostrednictvom po$tového poukazu uhradila v
prospech Zalobcu sumu vo vyske 158.925 Sk, t.j. 5.275,34 Eur (konverzny kurz 1 Eur = 30,126 Sk),
ktora v tom Case predstavovala % hodnoty hnutelnych veci uréenej podla znaleckého posudku po
zohladneni nakladov na znalecky posudok. Zalobca v8ak poskytnuté pinenie odmietol prevziat a dostal
sa tak v pozicii veritela do omeskania. Zalovana poukazala na § 522 a § 520 Obgianskeho zakonnika.
Zalovana tieZ uviedla, Ze plnenie Zalovanej voci Zalobcovi bolo dobrovolné. PoZiadavku Zalobcu na
zaplatenie sumy 6.451,98 Eur zodpovedajucu jeho dedi€skému podielu vo vyske XXXXXX/XXXXXXX
tak povazovala za nedévodnu, kedZe Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal predaj hnutefnych
veci Zalovanou a zaroven sam vo svojom navrhu oznacil predaj hnutelnych veci za udajny. Kedze
doposial nedoslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dedi€ov k hnutefnym veciam oznaéenym
v dedi¢skom uzneseni ako polozky pod por. €. 1 - 10, Zalobcovi nevznikol pravny narok na vyplatenie
Zalovanej sumy, v zmysle ¢oho Zalovana povaZzuje Zalobu Zalobcu za nedévodnu.

3. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril podanim dorugenym sudu diia 07.12.2022 uvadzajuc, ze v
prvom rade predklada sudu dva listy, jeden zo dfia 20.12.2021 a druhy list zo dfia 13.01.2022, ktorymi
Zalobca ziadal Zalovanu o zaplatenie diZznej Ciastky. Zaroven Zalobca predloZil potvrdenie Slovenskej
posty o dorudeni doporugenych zasielok zaslanych 1. triedou. Zalovana sa neunuvala odpovedat na
listy zalobcu, preto Zalobca podal Zalobu. Pravny zastupca Zalovanej namietal v odpore, cit.: ,Zalobca
dalej uvadza, Ze Zalovana udajne predala hnutelné veci a nakladala tak svojvofne s vecami v reZime
podielového spoluvlastnictva dediCov bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, pri€om toto
tvrdenie povaZzujeme za nepreukazané. K predaju predmetnych hnutelnych veci zalovanou v skuto€nosti
nikdy neprislo a preto povazujeme Zalobu Zalobcu za nedévodnu®. Okresny sid Namestovo na podnet
Zalobcu svojim rozhodnutim zo dfia 13.05.2011 ustanovil sudnych znalcov K.. J. D., N.. a K.. K. H. na
uréenie ceny hnutelnych veci. Okresny sud Namestovo dria 08.10.2012 zruSil uznesenie sudu zo dha
13.05.2011 sp. zn. 2D/21/2008-154 a sp. zn. 2D/21/2008-155. V odévodneni uviedol, Ze podanim zo dia
21.06.2012 pravny zastupca dediCky - Zalovanej sudu oznamil, Ze hnutelné veci patriace do dedi¢stva
po neb. W. O., ktoré mali byt predmetom znaleckého ocenenia, uz boli predmetom predaja v roku 2004.
Tymto dokumentom je vyvratené tvrdenie Zalovanej, Zze

k predaju hnutelnych veci nikdy neprislo, ktory pouZzila ako podstatny, zasadny, argument odporu proti
platobnému rozkazu. Druha namietka, tykajuca sa vztahu diznik - veritel, je nepodstatna, bezvyznamna,
ina€ povedané irelevantna, nakolko zalobca dra 28.06.2004 v ziadnom pripade nebol v pozicii veritela,
¢o dokazuje aj tvrdenie pravneho zastupcu v odpore, cit.: ,Nakoniec si dovolujeme uviest, Ze plnenie



Zalovanej voci Zalobcovi bolo dobrovolné®“. Pre Zalobcu to bola nevyziadana zasielka, v prvom priblizeni
by sa to mohlo s urgitou davkou fantazie nazvat: pefiazny poukazkovy spam. Zial, na zaklade
argumentov uvedenych v odpore, Zalobca dospel k podozreniu, Ze vy3Sie uvedené neopravnené dovody
odporu, su snahou Zalovanej v maximalne moznej miere oddialit povinnost' plnenia uloZzenu platobnym
rozkazom s kalkulaciou pred&asnej smrti Zalobcu. Zalobca tak trval na plneni zavazku Zalovanej ako
diZnika v plnej vyske.

4. Zalovana v duplike zo dila 13.01.2023 uviedla, Ze v sidnom konani o dediéstve po zosnulej porugitelke
W. O. vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2D/21/2008 na vyzvu sudu oznamit miesto,
kde sa hnutelné veci aktualne nachadzaju, oznamil sidu podanim zo dha 04.06.2012 vtedajsi pravny
zastupca Zalovanej skuto¢nost, Ze hnutelné veci patriace do dedi€stva po porucitefke (polozky €&. 1 -
10, t.j. 7 ks obrazov, svietnik, cukorni¢ka, podnos) dedicia po spolo¢nej dohode v roku 2004 spolo¢ne
predali a vytazok z predaja po odratani ndkladov na znalecky posudok bol rozdeleny medzi dediCov.
Zalovana, tak ako to uz uviedla aj vo svojom odpore, zaslala Zalobcovi po$tovi poukazku na vyplatu
sumy vo vyske 158.925 Sk, ktora predstavovala podiel zalobcu na finan&nych prostriedkoch utfzenych
z predaja hnutelnych veci patriacich do dedi€stva po poruditelke. Okrem penaznej poukazky zaslala
Zalovana Zalobcovi aj sprievodny list zo dia 27.06.2004. Nasledne na dalSiu vyzvu sudu predlozit
zoznam hnutelnych veci patriacich do dedi¢stva podanim zo dia 21.06.2012 vtedajsi pravny zastupca
Zalovanej predlozil sidu zoznam hnutefnych veci patriacich do dedi€stva, ktoré boli predmetom predaja
(polozky €. 1 - 10, t.j. 7 ks obrazov, svietnik, cukorni¢ka, podnos) za cenu uréenu znaleckym posudkom
€. XIXXXX vo vySke 642.900 Sk a vytazok z predaja po odratani nakladov za znalecky posudok €inil pre
jedného dedi¢a sumu vo vyske 158.925 Sk. Zaroven dalej predloZil aj zoznam hnutelnych veci patriacich
do dedi¢stva, ktoré boli nepatrnej hodnoty a boli dedi€émi odnesené na skladku odpadu. Nakolko nebolo
mozné hnutelné veci po ich predaji ocenit, sud uznesenim zo dria 08.10.2012, ¢.k. 2D/21/2008-197
predchadzajice dve uznesenia o ustanoveni znalkyf zrusil. Dalej, kedZe po viacerych opakovanych
namietkach Zalobcu o hodnote dedi¢stva nedoSlo k dohode dediCov o zaradeni alebo nezaradeni
hnutelnych veci do dedi¢stva po porucitelke ani k dohode o ich hodnote, hnutelné veci, resp. ich finanéna
hodnota zostali predmetom dedi¢stva po porucitelke a tvoria tak polozky &. 1 - 10 v uzneseni Okresného
sudu Namestovo o dediCstve zo dria 19.04.2018, ¢.k. 2D/21/2008, Dnot 106/2014, pravoplatné dna
11.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 27.09.2018, &.k. 7CoD/9/2018-674.
Hnutelné veci tak pripadli do podielového spoluvlastnictva vSetkych dedi¢ov, pri€¢om Zalobca aj Zalovana
k nim nadobudli rovnaky spoluvlastnicky podiel vo vySke XXXXXX/XXXXXXX k celku. Vzhladom ale
na skutoénost, Ze k predaju hnutefnych veci a finanénému vyrovnaniu medzi dediémi doSlo este
pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o dedigstve, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dedic¢ov
k hnutelnym veciam tak de facto uz bolo vykonané a nezaklada tak dalSie periazné naroky medzi
jednotlivymi dedi€mi. Na zaklade uvedeného

Zalovana ziadala, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
5. S ucinnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

6. Na pojednavani konanom dfa 02.10.2023 pravny zastupca Zalovanej vyslovil skutkové tvrdenie,
Ze pefiazné prostriedky vo vySke 158.925 Sk (t.j. 5.275,34 Eur) poukazané pbévodne dria 28.06.2004
Zalovanou prostrednictvom postovej poukazky v prospech Zalobcu neboli po odmietnuti prevzatia
poukazanej sumy Zalobcom Zalovanej nikdy vratené. Nakolko sa pre zdravotnu indispoziciu Zalobca
pojednavania dria 02.10.2023 ani dalSieho pojednavania dfa 29.11.2023 osobne nezué&astnil, nemohol
sa s uvedenou skuto&nost'ou oboznamit' a ani nemal moznost' sa k predmetnému skutkovému tvrdeniu
pravneho zastupcu Zalovanej vyjadrit. V zmysle toho bola Zalovanej uloZena povinnost vyjadrit sa v tejto
veci pisomne. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dhia 07.12.2023
opatovne uviedla, Ze po poukazani pefiaznych prostriedkov v prospech Zalobcu cez postovu poukazku
nemala vedomost’ o tom, Ze si Zalobca poukazané penazné prostriedky odmietol prevziat az do &asu,
kedy sa to zalovana dozvedela zo samotného doru¢eného navrhu na vydanie platobného rozkazu
v predmetnom konani. Takto poukézané pefiazné prostriedky Zalovana povazovala za Zalobcom
riadne prevzaté, pri€om ich poukazanie Zalovana uz skorsie v konani preukazala predlozenim uradne
osvedCenej kopie ustrizku postovej poukazky zo difia 28.06.2004. K sudom ulozenej povinnosti
preukazat skutkové tvrdenie prezentované pravnym zastupcom Zalovanej Zalovana uviedla, Ze jedinym
moznym spésobom jeho preukazania je kladné stanovisko poStového podniku k vybaveniu podane;j
reklamacie. Zalovana prv takuto reklaméciu nepodala, nakolko sumu povaZovala za prevzatul a Zalobca
toho €asu Zalobkyriu neoboznamil s tym, Ze poukazané periazné prostriedky odmietol prevziat. O tejto
skuto€nosti ju rovnako neinformoval ani po€as prebiehajuceho dedi¢ského konania. Zarover Zalovana
poukazala na skutognost, Ze odstupom €asu 19 rokov nie je mozné reklamaciu postovej sluzby podat,



¢o vyplyva z bodu 2.10 Reklamaéného poriadku Slovenska posta, a.s. Toto tvrdenie bolo pritom rovnako
prezentované pravnym zastupcom Zalovanej na pojednavani konanom dria 02.10.2023. Predmetny bod
2.10 reklamacného poriadku zavadza reklamacnu lehotu 6 mesiacov pre sluzby poskytované postovym
podnikom. Dalej Zalovana uviedla, Ze povinnost Zalovanej na vyplatu finanénej nahrady za hodnotu
hnutelnych veci nevyplyva zo Ziadneho z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, najma nie z
rozhodnuti sudov o prejednani dedi¢stva po porucitelke. Hnutelné veci oznacené ako polozky €. 1 az 10,
ktoré boli predmetom dedi€stva po zosnulej poruditelke W. O. a ktorych hodnota je predmetom sudneho
sporu, nadobudli dedi€ia uznesenim Okresného sudu Namestovo zo dia 19.04.2018, ¢.k.: 2D/21/2008,
Dnot 106/2014, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2018, & k.: 7CoD/9/2018-674
do podielového spoluvlastnictva, pri€om spoluvlastnicky podiel Zalobcu a Zalovanej bol uréeny rovnako
Vo vySke XXXXXX/XXXXXXX. Uvedené pravoplatné rozhodnutia sudov o prejednani dedi€stva pritom
neuvadzaju povinnost vyplaty Zalovanej v prospech zvy3nych dediov. Deti porucitelky vratane Zalobcu
a Zalovanej ako z&konni dedicia v prve;j

dediCskej skupine v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nadobudli vlastnicke pravo v
rezime podielového spoluvlastnictva k predmetnym hnutefnym veciam okamihom smrti porugitelky.
Casovo nasledné sudne rozhodnutia tak mali len deklaratorny charakter a vyprecizovali vysku
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov s ohfadom na kolaciu jednej z dediciek. Dedicia
ako podielovi spoluvlastnici hnutelnych veci nakladali so spolo&nymi vecami eSte pred pravoplatnym
prejednanim dedi€stva, pricom iSlo o pravom aprobované konanie a va¢sinou spoluvlastnikov po¢itanou
podla velkosti spoluvlastnickych podielov rozhodli o hospodareni so spoloénymi vecami. Na zaklade
spoloénej dohody podielovych spoluvlastnikov boli hnutefné veci oznaCené ako polozky pod €. 1 az 10
predmetom predaja a dalSie hnutelné veci po poruciteflke neoznacené v uzneseni o prejednani dedi€stva
odvezené ako bezcenné na skladku odpadu. Rovnako Zalovana poukazala aj na obsah odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Namestovo zo dna 08.10.2012, &.k.: 2D/21/2008-197 predloZzeného
Zalobcom, ktorym sud zruSil pdvodne ustanovené znalkyne z dbvodu, Ze hnutelné veci boli uz v
roku 2004 predmetom predaja alebo likvidacie konanim dedi¢ov. Ziaden z predloZenych listinnych
dbkazov tak nepreukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné hnutelné veci scudzila Zzalovana sama
bez vedomia ostatnych dediCov. UtfZzené pefiazné prostriedky z predaja hnutefnych veci boli po
odratani nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku rozdelené medzi podielovych spoluvlastnikov,
pricom Zalobcovi boli periazné prostriedky vo vyske 158.925 Sk (t.j. 5.275,34 Eur) poukazané dha
28.06.2004 prostrednictvom postovej poukazky. Zalovana mala zato, Ze v sudnom konanim nebolo
relevantnym spésobom preukazané, Ze so spoloCnymi vecami v podielovom spoluvlastnictve dedicov
poruCitelky by nakladala vyluéne Zalovana. Vychadzajuc zo zasady, Zze dbkazné bremeno spodiva
na tom, kto nieCo tvrdi, mozno skonstatovat, Ze Zalobca db6kazné bremeno v konani neuniesol.
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaroveri vzniesla namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie pri subjektoch na strane Zalovaného. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze podielové
spoluvlastnictvo dedi€ov bolo zruSené a vyporiadané predajom, resp. likvidaciou hnutelnych veci a
naslednym rozdelenim pefiaznych prostriedkov predstavujucich kipnu cenu za scudzené veci, pravne
ukony z podielového spoluvlastnictva zavazuju vSetkych podielovych spoluvlastnikov bez rozdielu.
Nakofko nebolo v konani doposial preukdzané, Ze k scudzeniu predmetnych hnutefnych veci patriacich
do dediCstva po porucitelke doslo vylu€ne konanim Zalovanej, je nutné v Zalobe oznacit' aj vSetkych
ostatnych podielovych spoluvlastnikov ako subjekty na strane Zalovaného, inak takato Zaloba ma
vadu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a je nutné ju bez dalSieho zamietnut. Zalovana tak
povazovala Zalobcom vymahany narok za neexistujuci, pricom Zaloba nema pravny zaklad. Nakolko
doslo k predo8lému zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam dohodou
podielovych spoluvlastnikov, nemozno tuto Zalobu povaZzovat za Zalobu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a rovnako ju tak nemozno povazovat za Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe vznik bezdévodného obohatenia nebol Zalobcom dokazany. Napriek uvedenym skuto&nostiam
Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania v pripade, ak by sud bol toho nazoru, Ze v konani ide
o bezddvodné obohatenie Zalovanej. Nakolko mal Zalobca moznost oboznamit sa so vznikom udajného
bezdbvodného obohatenia Zalovanej najneskdr dria 30.06.2004 v deft odmietnutia prevzatia pefiazného
plnenia z poStovej poukazky,

povazovala Zalovana pravo Zalobcu na vydanie udajného bezdévodného obohatenia za premli¢ané.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: znalecky
posudok & X/XXXX znalca: K.. A. A., posStova poukazka zo dna 28.06.2004 na sumu vo vyske
158.925 Sk, uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 2D/21/2008, Dnot 106/2014 zo diia 19.04.2018,
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoD/9/2018-674 zo diia 27.09.2018, uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoD/2/2020-777 zo dha 28.08.2020, uradne osved&ena kdpia Ustrizku postove;



poukazky zo dfia 28.06.2004, lekarska sprava zo dha 10.05.2022, list Zalobcu Zalovanej zo dha
20.12.2020 a dria 13.01.2021 spolu s potvrdenim o doru€eni, uznesenie Okresného sudu Namestovo
¢.k. 2D/21/2008-155 zo dna 13.05.2011, uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2D/21/2008-154
zo dia 13.05.2011, uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2D/21/2008-197 zo dria 08.10.2012,
vyzva - urgencia - vyjadrenie AK JUDr. Peter Kovacs zo dfia 04.06.2012 k €.k. 2D/21/2008, list Zalovanej
adresovany Zalobcovi zo dha 27.06.2004, vyzva - odpoved AK JUDr. Peter Kovacs zo dfa 21.06.2012
k &.k. 2D/21/2008, reklamaény poriadok Slovenskej posty, a.s. Gginny od 01.01.2023. DalSie navrhy na
doplnenie dokazovania strany nemali.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: z uznesenia Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 2D/21/2008, Dnot 106/2014 zo dna 19.04.2018 sud zistil, ze zalobca, zalovana, U. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, D. a J.i. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, R., st dediémi po porugitelke
W. 0., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. J. XX, R.; medzi aktiva po porugitelke
boli zaradené aj nasledujuce hnutelnosti: 1/ obraz SpiSska Kapitula, autor: Martin Benka, material a
technika: platno, olej, rozmery: 62x83 cm, v hodnote 11.617,87 Eur; 2/ obraz portrét FrantiSka Skycaka,
autor: Jozef Planula, material a technika: olej preglejka rozmery: 97x73 cm, v hodnote 2.323,57 Eur; 3/
obraz portrét Gizely Sky¢akovej, autor: Jozef Hanula, material a technika: olej preglejka, rozmery: 97x73
cm, v hodnote 2.323,57 Eur; 4/ obraz portrét R. O., autor: Maria Medvecka, materidl a technika: olej
preglejka rozmery: 88x64 cm, v hodnote 1.925,25 Eur; 5/ obraz portrét Mons. FrantiS8ka Sky&aka, autor:
Hanko, material a technika: platno, papierova fotocitliva vrstva, technika anaplast, rozmery 35x29 cm,
v hodnote 199,16 Eur; 6/ obraz Dve diev€ata/Kytica - na rube lepenky, autor: Maria Medvecké (vvdata
Weissova/Belanova), material a technika: olej, lepenka so Struktdrou, rozmery 32x44 cm, v hodnote
1.327,76 Eur; 7/ obraz Kosec, autor: Arnold Peter Weisz (Weiss) Kubin€an, material a technika: suchy
pastel, prirodny polokartén nalepeny na bielom karténe, rozmery: 34x29 cm, v hodnote 829,85 Eur;
8/ strieborny svietnik so svietnikmi na Styroch ramenach a v strede, material: alpaka, rozmery: v. 31,5
cm, priemer: 39 cm, v hodnote 132,78 Eur; 9/ cukorni¢ka, material: postriebrena mosadz, rozmery:
12,5x14,5x10,5 cm v hodnote 63,07 Eur; 10/ podnos, materidl: striebro 800, rozmery: 47,5x38,5,
nevazené v hodnote 597,49 Eur; spolu polozky 1/ az 10/ v hodnote 21.340,37 Eur; zaroven sud vykonal
vyporiadanie dediCstva tak, Ze dedi¢stvo uvedené v supise aktiv a pasiv A/ Aktiva, |. Hnutelnosti polozky
1/ - 11/ nadobudaju zalovana vo velkosti 302337/1 000 000 - in k celku, Zalobca vo velkosti 302337/1
000 000-in k celku, U. T. vo velkosti 302337/1 000 000-in k celku

a J. O, v 92989/1 000 000-ine k celku. Z postovej poukazky zo dna 28.06.2004 sud zistil, Ze
Zalovana uvedenou postovou poukazkou zasielala Zalobcovi sumu vo vysSke 158.925 Sk. V liste
Zalovanej adresovanom Zalobcovi zo dha 27.06.2004 Zalovana uviedla, Ze zasiela Zalobcovi jeho
podiel z predaja hnutefného majetku; vSetky veci sa predali za uradny odhad, ¢o €inilo 642.900 Sk. Z
uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 2D/21/2008-197 zo diia 08.10.2012 sud zistil, Ze uvedenym
uznesenim sud zrusil svoje predchadzajice uznesenia €.k. 2D/21/2008-155 zo dfia 13.05.2011 a &.k.
2D/21/2008-154 zo drfia 13.05.2011, ktorymi boli ustanoveni znalci, a to z dévodu, Ze podanim zo dfia
21.06.2012 doru€enym sudu dfia 25.06.2012 pravny zastupca zalovanej sudu oznamil, Ze hnutelné
veci patriace do dediCstva po neb. porucitefke W. O. ktoré mali byt predmetom znaleckého ocenenia
uz boli predmetom predaja v roku 2004; pri predaji hnutefnych veci v roku 2004 dedi€ia vychadzali z
cien uréenych znalcom - K.. A. A., v znaleckom posudku ¢&. 6/2004; ostatné hnutefné veci, ktoré su
predmetom dediCstva a neboli predmetom predaja a rozdelenia prostriedkov z predaja v roku 2004
boli na zaklade spolo¢ného rozhodnutia dedi¢ov, z dévodu nepotrebnosti a bezcennosti odvezené na
skladku komunalneho odpadu, pri€om klavir - kridlo PETROF predala za Ciastku 1.000 Sk dedicka J.
O.; z uvedeného je zrejmé, Ze sudom ustanoveni znalci nemézu vypracovat znalecké posudky v lehote
uréenej sudom, pretoZe im v tom brani vySSie uvedena prekazka (neexistencia predmetu ocenenia).

9. Podla § 139 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obd&iansky zakonnik®), z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

10. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

11. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.



13. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

B2-51C/8/2022

9

15. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. V predmetnej veci medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana su dediémi po porugitelke W. O.. Zalobca poZzadoval od Zalovanej
zaplatenie sumy 6.451,98 Eur, ktora zodpovedala velkosti podielu 302337/1000000 za polozky 1/ -
10/ hnutefnych veci v zmysle uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 2D/21/2008, Dnot 106/2014
zo diia 19.04.2018. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze predmetné hnutelné veci patriace
do dedi¢stva po porucitelke W. O. uz boli predmetom predaja v roku 2004. Uvedené vyplyva z
uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 2D/21/2008-197 zo dnia 08.10.2012, ktorym sud zrusil svoje
predchadzajuce uznesenia, ktorymi boli ustanoveni znalci, a to z dévodu, ze podanim zo dfia 21.06.2012
doru¢enym sudu dnia 25.06.2012 pravny zastupca Zalovanej sudu oznamil, Ze hnutelné veci patriace do
dediCstva po neb. poruditelke W. O. ktoré mali byt predmetom znaleckého ocenenia uz boli predmetom
predaja v roku 2004. Pri predaji hnutelnych veci v roku 2004 dedicia vychadzali z cien uréenych znalcom
- K., A. A., v znaleckom posudku &. X/XXXX. Ostatné hnutefné veci, ktoré su predmetom dedi¢stva a
neboli predmetom predaja a rozdelenia prostriedkov z predaja v roku 2004 boli na zaklade spolo¢ného
rozhodnutia dedi¢ov, z dévodu nepotrebnosti a bezcennosti odvezené na skladku komunalneho odpadu.
Uvedené vyplyva aj z listu Zalovanej adresovaného Zalobcovi zo dia 27.06.2004, v ktorom Zalovana
uviedla, Ze zasiela Zalobcovi jeho podiel z predaja hnutelného majetku, pricom vsetky veci sa predali
za uradny odhad, €o Cinilo 642.900 Sk. Nasledne Zalovana prostrednictvom postovej poukazky zo dna
28.06.2004 zaslala zalobcovi sumu vo vyske 158.925 Sk. Zalobca vsak tvrdil, Ze uvedené pefiazné
prostriedky vo vyske 158.925 Sk neprevzal. Naproti tomu Zalovana tvrdila, Ze pefiazné prostriedky vo
vySke 158.925 Sk poukazané pdvodne dfia 28.06.2004 Zalovanou prostrednictvom postovej poukazky v
prospech zalobcu, neboli po odmietnuti prevzatia poukdzanej sumy zalobcom Zalovanej nikdy vratené, a
Ze po poukazani peniaznych prostriedkov v prospech Zalobcu cez poStovu poukazku nemala vedomost
o tom, Ze si Zalobca poukazané penazné prostriedky odmietol prevziat az do ¢asu, kedy sa to Zalovana
dozvedela zo samotného doru¢eného navrhu na vydanie platobného rozkazu v predmetnom konani,
a Ze takto poukazané penazné prostriedky Zalovana povazovala za zalobcom riadne prevzaté. Sud
zdobrazhuje, Ze povinnost Zalovanej na vyplatu finan&nej nahrady za hodnotu hnutelnych veci nevyplyva
zo ziadneho z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, najma nie z rozhodnuti sidov o prejednani
dediCstva po poruditelke.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z tzv. delaéného
principu. Dedi¢stvo sa nadobuda ipso iure smrtou poruditela bez toho, aby bol na to potrebny prejav vole
dediCa. Ak je dediCov po porucitefovi viac, prichadzaju do uvahy ako potencialni dedi€ia v3etci. Pokial ide
o vstup tychto (viacerych) dedi€ov do zavazkovych vztahov nezanikajucich smrtou porucitefa, trebaich v
uvedenom medziobdobi povazZovat za spolo€nych nositefov prav, ktoré vyplyvaju z danych zavazkovych
vztahov. Uznesenie sudu, ktorym sa potvrdzuje nadobudnutie dedigstva, sluzi len na deklarovanie
pravneho stavu, ku ktorému doslo s u€inkami ku diu smrti porucitefa. Pre dedi€ov ma toto uznesenie
vyznam legitimacie, ktoré osvedCuje ich postavenie ako pravnych nastupcov poruditefa. Dedistvo sa
v zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zdkonnika nadobuda smrtou poruditefa, o znamena, Ze na
prechod prav a povinnosti tvoriacich predmet dedi¢stva dochadza - aj napriek nevyhnutnosti inherencie
Statu pri nadobudani dedigstva (rozhodné skuto€nosti su predmetom zistenia pred Statnym orgdnom na
tuto Cinnost’ a rozhodovanie povolanym) - uz v okamihu a bezprostredne smrtou fyzickej osoby. Preto
dedi¢ na to, aby mohol disponovat so svojimi vecami (ktoré boli predmetom dediCstva), nepotrebuje
sudne rozhodnutie o vydani tychto veci (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 28.07.2005, sp. zn. 33
Odo 777/2004). Dedicov je teda treba v obdobi od smrti poruditela az do rozhodnutia sudu o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva povaZovat za spoluvlastnikov veci patriacich do dedi€stva so vietkymi pravami



a povinnostami spoluvlastnikov (pozri § 139 Obc¢ianskeho zakonnika), pri€om pomer spoluvlastnickych
podielov sa riadi pomerom dedi¢skych podielov (pozri R 42/1974). Jediného dediCa treba v takom
pripade povazovat za vlastnika veci. Tento jediny dedi¢ ma pravo domahat' sa vydania veci od toho, kto
ju nepravom zadrziava (§ 126 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Ak je dedi€ov viac, mézu sa domahat
vydania veci za obdobnych podmienok ako spoluvlastnici. V obdobi medzi nadobudnutym dedi¢stvom
(§ 460 Obcianskeho zdkonnika) a potvrdenim o nadobudnuti dedi¢stva (§ 482 a § 483 Obcianskeho
zakonnika) su z pravnych ukonov tykajucich sa majetkovych prav z dedistva povinni a opravneni vodi
inym osobam vetci dedicia poruditela, ktori dedi¢stvo dosial neodmietli, a to spolo&ne a nerozdielne. Ich
dedi¢sky podiel pritom vyjadruje mieru, akou sa dedicia navzajom podielaju na pravach a povinnostiach
tykajucich sa majetkovych prav z dedistva. K uvedenému treba dodat, Ze aj dedi€ia su v obdobi
medzi nadobudnutim dedi€stva a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva, pripadne schvalenim dohody
o vyporiadani dedigstva, opravneni veci, ktoré patria do dedi¢stva, v medziach zakona drzat, uzivat,
pozivat ich plody a Uzitky a nakladat' s nimi (§ 123 Obcianskeho zakonnika).

19. Pravne pomery vSetkych spoluvlastnikov k tretim osobam tykajuce sa celej veci upravuje
ustanovenie § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spologne;j
veci sU opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne (solidarne). Toto zakonné
ustanovenie je pravnou skuto€nostou, ktora zaklada uvedeny solidarny zavazok. Nie je rozhodujuce, i
tento pravny ukon vybavoval niektory zo spoluvlastnikov z vlastnej vole alebo so suhlasom ostatnych,
alebo &i konali v nejakej zaleZitosti vSetci spoluvlastnici spolo€ne. Je vSak potrebné, aby tento pravny
ukon bol platny nielen v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika (§ 34 a nasl.), ale
aj podfa § 139 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika. V pripade, ak sa jedna o prevod spolo¢nej veci,
uCastnikmi zmluvy o prevode spolognej veci musia byt v8etci spoluvlastnici. Na u€inny

prevod preto nestaci pravny ukon jedného z nich, aj ked by bol urobeny so suhlasom vSetkych ostatnych
spoluvlastnikov. Predaj spoloénej veci je totiz pravnym ukonom smerujucim k zaniku tohto vztahu u
vietkych spoluvlastnikov. Preto jeho u€astnikmi musia byt v3etci spoluvlastnici; v opaénom pripade by
iSlo o porudenie ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika, a teda o pravny ukon absolutne neplatny (§
39 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje na R 30/1993: ,Ak je dediCov viac a pred
skon&enim dedi€ského konania nakladala s vecou, ktora je predmetom dedenia, a darovaciu zmluvu
uzavrela iba pozostala manzelka, ide o pravny ukon v rozpore s ustanovenim § 130 ods. 1 OZ (teraz §
123 - pozn.) a v dosledku toho neplatny podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.”

20. Vzhladom na vy&8ie uvedené v pripade, ak Zalovana nakladala s predmetnymi hnutelnymi vecami
v ¢ase od smrti porucitelky az do rozhodnutia sidu o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva (a teda tieto
hnutelnosti boli v spoluvlastnictve dedi€ov) bez suhlasu Zalobcu ako spoluvlastnika, tak by podla
nazoru sudu, nakolko u€astnikmi prevodu neboli vetci spoluvlastnici (v8etci dedicia), iSlo o porusenie
ustanovenia § 123 Obdianskeho zakonnika, a teda o pravny ukon absolitne neplatny podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana bez jeho sthlasu si privlastnila véetky hnutelnosti,
ktoré udajne odpredala a ziskané prostriedky po odpocitani vynaloZzenych nakladov na znalecky
posudok rozdelila medzi dedicov a dfia 28.06.2004 Zalobcovi odoslala prostrednictvom Slovenskej posty
sumu 158.925 Sk. Zalobca tieZ tvrdil, Ze uvedenu &iastku neprebral, a to z dévodu neprimerane nizkej
ceny niektorych polozZiek ohodnotenych znalcom, nepreukazanych dokladov potvrdzujdcich skuto&nu
cenu odpredanych predmetov a s tym spojené dovodné podozrenie o predajnej cene, ktora mohla
podstatne prevysit cenu znalecku a v neposlednom rade svojvofnym nakladanim s hnutelnostami v
priebehu dedi€ského konania a to bez suhlasu Zalobcu. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Zze Zalobca
teda uz v roku 2004 (konkrétne najneskér dnia 30.06.2004, kedy odmietol prevziat pefiazné plnenie z
postovej poukazky), mal vedomost o tom, Ze Zalovana nakladala s hnutefnostami v priebehu dedi¢ského
konania a to bez suhlasu Zalobcu a teda Zalobca uz v roku 2004 mal vedomost’ o neplatnosti prevodu. V
pripade, ak bol majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa jedna o bezdévodné obohatenie. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo. Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho tkonu vznika od
sameého vzniku pravneho ukonu. Objektivha preml€acia doba zacne teda plynut’ uz od vzniku takéhoto
pravneho ukonu. Subjektivna preml€acia doba za¢ne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo
ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v ¢ase
vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu.



21. S ohladom na to, Ze Zalovana v pripade, ak by sud bol toho nazoru, Ze v konani ide o bezdévodné
obohatenie Zalovanej, vzniesla namietku preml€ania (nakolko Zalobca mal moznost’ oboznamit sa so
vznikom udajného bezdévodného obohatenia Zalovanej najneskor

dria 30.06.2004, t.j. v defi odmietnutia prevzatia pefiazného plnenia z postovej poukazky), sud povazoval
tuto namietku premi€ania za dévodne vznesenu. V pripade, ak na strane Zalovanej z dévodu, Ze
nakladala s hnutelnymi vecami bez suhlasu zalobcu, vznikol majetkovy prospech, zalobca sa so vznikom
bezdbévodného obohatenia Zalovanej oboznamil najneskér dria 30.06.2004, kedy odmietol prevziat
penazné plnenie z poStovej poukazky z dévodu svojvolného nakladania s hnutefnostami v priebehu
dedi¢ského konania bez suhlasu Zalobcu. Sud teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade uz uplynula tak
subjektivna preml&acia doba (dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil), ako aj objektivna premli€acia doba, nakolko k bezdévodnému
obohateniu do8lo uz v €ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu (v roku 2004).

22. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovang v
priebehu konania vzniesla namietku premi€ania, pri¢om sud tato namietku posudil ako dévodnu, sud
nemohol uplatneny narok priznat, a teda Zalobu bolo potrebné zamietnut'.

23. Sud navySe poukazuje aj na to, Ze v konani nebolo jednoznacne preukazané, Ze k scudzeniu
predmetnych hnutefnych veci patriacich do dedistva po porucitelke doSlo vyluéne konanim Zalovane;j
tak, ako to tvrdil Zalobca (Zalobca v tejto suvislosti nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, napriklad
vysluchom ostatnych dedicov). V pripade, ak u€astnikmi prevodu boli viaceri dedici, bolo podfa nazoru
sudu potrebné pre Uspech v spore oznadit' aj tychto dediCov ako subjekty na strane Zalovaného, inak
takato Zaloba méa vadu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a je nutné ju bez dalSieho zamietnut.
24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked UspeSnej
Zalovanej priznal vo¢i neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



