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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Nexis Fibers a.s., so sidlom
Chemlonska 1, 066 12 Humenng, ICO 36 729 680, pravne zastupeny SEDLACEK, advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Karpatska 3291/36, 900 31 Stupava, ICO 51 018 128 proti povinnému
CHEMES, a.s. Humenné, so sidlom Chemlonska 1, 066 12 Humenné, ICO 31 695 426, pravne
zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatskou kancelariou, so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO 36 862 711, o vymozZenie nepefiazného naroku s prisl., vedenom sudnym exekutorom
MVDr. Mgr. Paviom Kovalom, Exekutorsky urad Bardejov, Radni¢éné nam. 15, 085 01 Bardejov, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 60Ek/738/2019 zo dna 19.06.2020 takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/738/2019 zo dna
19.06.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/738/2019 zo dha 19.06.2020, ktoré
vydal vy$Si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom MVDr.
Mgr. Pavol Koval, so sidlom exekutorského uradu Radni¢né nam. 15, 085 01 Bardejov pod sp. zn.
89EX 247/19 podfla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Rozhodnutie bolo vydané potom ako
predchadzajuce rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika sp. zn. 60Ek/738/2019 zo dha 27.11.2019,
ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom MVDr. Mgr. Pavol Koval,
so sidlom exekutorského uradu Radniéné nam. 15, 085 01 Bardejov pod sp. zn. 89EX 247/19 podfa § 611
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, bolo uznesenim sudu sp. zn. 60Ek/503/2020 zo dna 23.04.2020
zrusené.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle
§ 61 k ods. 1 pism. a) exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak po vzniku exeku&ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze exekuéné konanie povazuje uz
od zaciatku za neddvodné. Uz po vydani exekuéného titulu povinny splnil €&o mu uklada predmetné
rozhodnutie a doposial nedoslo k poruseniu povinnosti ulozenych v predmetnom rozhodnuti zo strany
povinného. Pravny zastupca povinného zaroven poukéazal na skuto¢nost, Ze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie v uzkom &asovom rozpati po doru€eni vykonatelného exekuéného titulu, pri¢om
povinny nemal moznost’ preukazat opodstatnenost’ takéhoto navrhu, resp. opodstatnenost’ vedenia
exekuéného konania. Povinny ziadnym spésobom neporusil povinnost ulozenu exekuénym titulom.
Podla nazoru pravneho zastupcu povinného neexistuju dévody, pre ktoré by bolo mozné voci povinnému
zacCat' exekuciu, straznu sluzbu v Priemyselnom parku zabezpeluje externa spolo€nost Griffin S -
Group, s.r.o. podla zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o sukromnej bezpecnosti). Predmetom pésobenia
straznej sluzby vo vztahu k povinnému je poskytnutie straznej sluzby v sulade s vSeobecne zavaznymi



pravnymi predpismi, predmetom ochrany su tzv. strdZzne objekty povinného. Pravny zastupca uviedol,
Ze akakofvek €innost, ku ktorej dochadza na branach aredlu Priemyselného parku CHEMES, suvisi
vyluéne so spolo¢nostou Griffin S - Group, s.r.o., ktora vykonava €innost’ podfa zédkona a je pri vykone
svojej Cinnosti nezavisla od inych pravnych subjektov. Pravny zastupca zarovern uviedol, Ze nema
vedomost’ o0 obsahu navrhu na vykonanie exekucie, povinny neuskuto¢fiuje Ziadnu ¢innost na branach
arealu Priemyselného parku CHEMES. Povinny navrhuje zastavenie exekucie a zaroveh zaviazanie
opravneného na uhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, ze tvrdenia povinného uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie sl
nepravdivé. Pravny zastupca vo svojom vyjadreni vymenoval povinnosti ktoré povinny porusil. Vo
vyjadreni zaroven uviedol, Ze argumentéciu, Ze akakolvek €innost, ku ktorej dochadza na branach arealu
priemyselného parku CHEMES, suvisi vylu¢ne so spoloénostou, ktord poskytuje sluzby sukromne;j
bezpeclnosti, povinny uviedol aj vo svojom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Humenné &. k.
7Cb/28/2019-136 zo diia 05.04.2019 a bola predmetom posudzovania odvolacieho sudu. Krajsky sud
v PreSove v bode 43 odévodnenia uznesenia &. k. 1Cob/33/2019-461 zo dria 20.08.2019 konStatoval:
,Co sa tyka namietky Zalovaného v 1. rade, Ze kontroly na brane ako aj rozhodovanie o tom, & bude
vozidlo vpustené do arealu vykonava sukromna bezpecnostna sluzba, priCom tato sa riadi zakonom
0 bezpe&nostnych sluzbach a opravnenia jej ¢lenov su vymedzené v ustanoveni § 50 ods. 4 zakona
o bezpe€nostnych sluzbach, odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Zze z dékazov doloZenych v
spise je zrejmé, Ze prevadzkovatelom Priemyselného parku Chemes je Zalovany v 1. rade, teda tento
rozhoduje o vnutornych zalezitostiach parku ako je napriklad objednanie sluzieb SBS, zmena prav
a povinnosti v Statlte, zaroveri tento je opravneny urdit, ktoré osoby, pripadne aky néklad nebude
vpusteny do Aredlu, €o je pre Clenov SBS zdvazné, teda nemozu porusit jeho zavazny pokyn, ak su tieto
osoby oznacené ako nepovolané osoby podla § 50 ods. 4 pism. b) zdkona o sukromnej bezpe&nosti.
Aj z jednotlivych upovedomeni o porudeni Statitu a upozorneni na moznost zakazat vstup konkrétnej
osoby do aredlu ako aj vysSie uvedenych notarskych zapisnic a zaznamov Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom je zrejmé, Ze prisludnici SBS privolali bud zamestnancov Zzalovaného
v 1. rade, ktori ur€ili o aky predmet sa jedna a &i bude vozidlo s nakladom vpustené alebo kontaktovali
nadriadenych za tymto ucelom. Vzhladom na uvedené povazZoval odvolaci sud namietku Zalovaného
tykajuca sa pasivnej vecnej legitimacie za pravne irelevantnu.” Pravny zastupca opravneného zaroven
uviedol, Ze skuto€nost, Ze strazna sluzba kona na pokyn povinného, resp. ¢lenov jeho Statutarneho
organu, vyplyva aj z ddkazov notarskych zapisnic, potvrdeni policie. Povinny dlhodobo, systematicky,
vedome a umyselne poruSuje povinnosti ulozené vykonatelnym exekué&nym titulom, podanie navrhu na
zastavenie exekucie je len dalSou obStrukciou povinného, ktorou sa snazi branit vykonu zdkonnych prav
opravneného. Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a trva na jej pokraovani. Opravneny ako
dobkazy sudu predlozil potvrdenia ORPZ v Humennom zo diia 08.10.2019, zo dria 22.05.2019, e-mail
dodavatela opravneného zo dina 21.05.2019, list povinného zo dfia 06.05.2019, list opravneného zo dria
15.05.2019.

4. Podanim zo dna 08.06.2020 sud v ramci dokazovania poziadal pravneho zastupcu opravneného
o sucinnost’ v suvislosti s opatovnym rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Pravny zastupca opravneného podanim zo dia 09.06.2020 dorucil sudu vyjadrenie opravneného zo dha
09.06.2020 k ziadosti sudu spolu s prilohami - dokaznymi prostriedkami preukazujiucimi poruSovanie
povinnosti uloZenych exeku&nym titulom zo strany povinného.

5. Nasledne vyssi sudny uradnik konStatoval, Ze sud preskumal predmetny exekuény titul, na podklade
ktorého sa predmetna exekucia vedie, priCom mal za preukazané, Ze exekucné konanie je vedené
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Humenné &.
k. 7Cb/28/2019-136 zo dfia 05.04.2019. Predmetnym exekuCnym titulom sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym boli povinnému uloZzené nasledovné povinnosti: (i) zdrzat sa vo vztahu k opravnenému
(spoloCnosti Nexis Fibers a.s.), jeho predstavitelom, ¢lenom Statutarnych organov a dozornej rady,
zamestnancom, dodavatelom, obchodnym partnerom a navstevam Zalobcu konani, ktorymi by priamo
alebo nepriamo znemozfioval, stazoval alebo inak obmedzoval (a) vstup uvedenych subjektov do
aredlu Priemyselného parku Chemes nachadzajuceho sa na adrese Chemlonska 1, Humenné cez
ktorykolvek z existujucich vstupov, (b) vjazd motorovych vozidiel uvedenych subjektov do areélu
Priemyselného parku Chemes, na adrese Chemlonska 1, Humenné cez ktorykolvek z existujucich
vjazdov do arealu; (ii) zdrzat sa konania, ktorym by znemozfioval alebo stazoval donasku alebo



dovoz stravy do nehnutelnosti vo vlastnictve opravneného, zapisanych na liste vlastnictva €. 7688 pre
k. U. Humenné, obec: Humenné, okres: Humenné, vratane poZadovania predlozenia alebo kontroly
dokumentacie suvisiacej s prevadzkovanim zariadenia poskytujuceho stravovacie sluzby, pripravou
¢i donaskou stravy, najma povolenia pre prevadzkovanie zariadenia pre pripravu jedla, schvalenia
priestorov pre pripravu jedla, schvalenia prepravnych nadob na prevoz jedla a potravin, dokladov
tykajucich sa pévodu potravin, zdravotnych preukazov oséb vykonavajucich donasku alebo dovoz
stravy alebo akejkolvek inej dokumentécie alebo dokladov suvisiacich s dona$anou alebo dovazanou
stravou, dodavatefom stravy alebo nim vyuzivanymi vozidlami a prepravnymi nadobami, otvarania alebo
kontrolovania vozidiel vykonavajucich dovoz stravy, otvarania alebo kontrolovania prepravnych nadob a
dovazanej stravy; (iii) zdrzat sa konania, ktorym by znemoztoval alebo stazoval doru€ovanie, donasku
alebo dovoz materialov, surovin, vyrobkov, technolégii, poStovych, kuriérskych alebo akychkolvek inych
zasielok doru¢ovanych opravnenému, jeho predstavitefom alebo zamestnancom do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. 7688 pre k. u. Humenné, obec: Humenné, okres:
Humenné, vratane otvarania alebo kontroly tychto zésielok a suvisiacej dokumentacie. Exekucny titul
nadobudol vykonatefnost dria 18.04.2019.

6. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case od zalatia exeku&ného konania
t. j. diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekicie doruéeny sudu. Exekuény sud je viazany
exekuénym titulom. Sud zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote
(upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doruéené do elektronickej schranky dria 12.09.2019).
Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v plathom zneni. Sud mal zaroven z uznesenia Krajského sud v PreSove €. k. 1Cob/33/2019-461 zo
dfia 20.08.2019 preukazané, Ze tvrdenie povinného: ... Ze akakolvek &innost, ku ktorej dochadza
na branach arealu priemyselného parku Chemes suvisi vyluéne so spolo¢nostou, ktora povinnému
poskytuje sluzby sukromnej bezpecénosti ...“ bolo predmetom argumentéacie povinného v odvolacom
konani proti exekuénému titulu, pri¢om Krajsky sud v PreSove sa s tvrdenim povinného vysporiadal
v 43 bode odbévodnenia uznesenia &. k. 1Cbo/33/2019-461 zo dria 20.08.2019: ,Co sa tyka namietky
Zalovaného v 1. rade, Ze kontroly na brane ako aj rozhodovanie o tom, &i bude vozidlo vpustené
do arealu vykonava sukromna bezpec€nostna sluzba, priCom tato sa riadi zakonom o bezpe&nostnych
sluzbach a opravnenia jej ¢lenov su vymedzené v ustanoveni § 50 ods. 4 zakona o bezpe&nostnych
sluzbach, odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Ze z dbkazov doloZzenych v spise je zrejmé,
Ze prevadzkovatelom Priemyselného parku Chemes je Zalovany v 1. rade, teda tento rozhoduje o
vnutornych zalezZitostiach parku ako je napriklad objednanie sluzieb SBS, zmena prav a povinnosti v
Statute, zarover tento je opravneny urgit, ktoré osoby, pripadne aky naklad nebude vpusteny do Arealu,
¢o je pre Clenov SBS zavazné, teda nemézu porusit jeho zavazny pokyn, ak su tieto osoby oznagené
ako nepovolané osoby podfa § 50 ods. 4 pism. b) zakona o sukromnej bezpecnosti. Aj z jednotlivych
upovedomeni o poruseni Statitu a upozorneni na moznost zakazat vstup konkrétnej osoby do areélu
ako aj vysSie uvedenych notarskych zapisnic a zaznamov Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Humennom je zrejmé, Ze v prislusnici SBS privolali bud zamestnancov Zalovaného v 1. rade, ktory urgili
0 aky predmet sa jedna a €i bude vozidlo s ndkladom vpustené alebo kontaktovali nadriadenych za
tymto ucelom. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného tykajuca sa pasivnej
vecnej legitimacie za pravne irelevantnu.*

7. Sud preskumal vyjadrenie opravneného zo dna 09.06.2020 ako aj listinné dékazy predlozené
opravnenym, priCom mal za preukazané, Ze zo strany povinného dochadza k realnemu poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z exekuéného titulu. Z notarskej zapisnice €. N18/2019, Nz 12997/19, NCRIs
13259/19 zo diia 25.04.2019 podpisanej na Notarskom urade notarky JUDr. Katariny Korenkovej na
ul. 26 novembra 1510/3 v Humennom mal sud za preukdzané, Ze vysSie uvedenda notérka sa v dany
den o 8:30 hod dostavila pred areal tzv. priemyselného parku Chemes a osvedcila pravne vyznamnu
skuto€nost' - opis deja pri vjazde nakladného motorového vozidla s nakladom adresovanym pre
spolo¢nost Nexis Fibers a.s. Notarka osvedcila, Ze povinny znemoZznil dorucenie zasielky doru¢ovanej
opravnenému do nehnutefnosti vo vlastnictve opravneného nachadzajucim sa v areali, znemoznil vjazd
dodavatela do arealu, v rozpore s neodkladnym opatrenim kontroloval doru¢ovanu zasielku a pozadoval
predloZzenie dokumentéacie k zasielke, stazoval a obmedzoval vjazd osobného motorového vozidla
opravneného do aredlu priemyselného parku, ktory podmierfioval zaplatenim pefiazného naroku. Z
vySSie opisanej skuto€nosti je zjavné, Ze povinny poruSuje povinnosti a vykonava ¢innosti v rozpore
s neodkladnym opatrenim. Nakolko povinny napriek vykonatelnému exekuénému titulu povinnosti



uloZzené vykonatelnym exekuc&nym titulom nereSpektoval a dopustil sa ich porudenia, podal opravneny
navrh na vykonanie exekucie voci povinnému. Exekucia je vodi povinnému vedena dévodne. Sud
preskumal listinné dékazy - list povinného zo dra 06.05.2019, v ktorom povinny poukazoval na
poru$ovanie Statutu priemyselného parku (dalej len , Statat) zo strany opravneného, konkrétne
malo ist o presnejSie zasad slusného spravania, ktoré su v Statute uvedené. Povinny upozorfioval
opravneného na moznost udelenia zédkazu vstupu do arealu. Povinny ako dévod poruSenia uviedol,
Ze opravneny sa dna 29.03.2019 pokusal do priemyselného parku dostat’ s vozidlom, ktoré malo v
zmysle platného Statdtu zablokovany vstup a zaroveri na &lena straznej sluzby vykonaval natlak. Na
zaklade uvedeného mal povinny za to, Ze zo strany opravneného do$lo ku konaniu za ktory moze byt
opravnenému uloZeny zakaz vstupu do priemyselného parku Chemes. Povinny zakaz opravnenému
neuloZil a zaroveri uviedol, Ze ide o 1. upozornenie na porusenie Statitu. Opravneny reagoval listom
zo diia 15.05.2019, v ktorom uviedol, Ze nie je StatGtom viazany, zaroveri poprel poru$ovanie zasad
slusného spravania. Uviedol, Ze &len predstavenstva spolo¢nosti Ziadal len o umozZnenie prejazdu
osobnym motorovym vozidlom opravneného cez areal do miesta sidla spolo¢nosti v sulade s vecnym
bremenom zriadenym zmluvou o zriadeni vecného bremena. Zarover uviedol, Ze povinny svojim
konanim poruSuje rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni (v exekuénom konani exekuény titul)
s tym, Ze povinny nie je opravneny blokovat prejazd vozidiel spolo€nosti oprdvneného cez areal do
miesta sidla spolo&nosti opravneného. Vyzval povinného, aby upustil od zastraSovania predstavitelov,
zamestnancov opravneného. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze poruSovanie povinnosti
zo strany povinného trva, povinny nerespektuje rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni a dopusta sa
¢innosti, ktoré su v rozpore s exekuénym titulom. PoruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom zo
strany povinného mal sud za preukazané aj z listinného dokazu e-mailu od dodavatela opravneného zo
dna 21.05.2019, z ktorého je zrejmé, Ze povinny stazoval a obmedzoval dovoz obalového materialu do
prevadzky opravneného. Dodavatel opravneného v e-maile okrem iného uviedol: ... pri kazdom vstupe
do arealu na brane je potrebné - vyZaduje si to strazna sluzba - odplachtovat’ komplet celé auto - obidve
strany. Je to zdrzanie minimalne 20-30 minut....*

8. Z listinnych dbkazov - e-mail dodavatela opravneného zo dha 22.05.2019 a potvrdenia policie
zo dna 22.05.2019 mal sud za preukazané, Ze povinny opatovne poruSil a znemoznil dodanie
tovaru opravnenému od jeho dodavatefa. Povinny neumoznil dodavatelovi opravneného vstup do
priemyselného parku a tym mu znemoznil dodanie tovaru v zmysle objednavky opravneného. Uvedené
dosvedCuje aj potvrdenie OOPZ Humenné zo diia 22.05.2019, v ktorom je okrem iného uvedené
ze: ... pracovnici SBS na vstupe do Priemyselného parku Chemes odmietli tento kamién pustit' s
odévodnenim, Ze maju nariadené nevpustat kamiony, ktoré dodavaju do firmy Nexis Fibers, a.s.
technické komponenty ...“, oznamovatel uviedol, Ze ide o opakované konanie zo strany spolo¢nosti
Priemyselny park Chemes, s.r.o., ktorym zamedzuju vstupu kamionov s tovarom k budove, ktora je
vo vlastnictve spolognosti Nexis Fibers a.s. Uviedol, Ze k takémuto konaniu, kedy nebol do arealu
priemyselného parku pusteny kamion s technickym zariadenim, doS$lo uz aj 25.04.2019, kedy bol o tom
aj vyhotoveny notarsky zapis JUDr. Katarinou Korenkovou ...“ Z notarskej zapisnice €. N362/19, Nz
31325/19, NCRIs 32048/19 zo diia 25.09.2019 podpisanej na Notarskom urade notarky JUDr. Katariny
Korenkovej na ul. 26 novembra 1510/3 v Humennom mal sud za preukdzané, Ze vy3Sie uvedend
notarka sa v dany der o 7:55 hod. dostavila pred areél tzv. priemyselného parku Chemes a osvedcila
pravne vyznamnu skutonost - opis deja pri vjazde nakladného motorového vozidla s nakladom
adresovanym pre spolo¢nost’ Nexis Fibers a.s., z ktorého je zrejmé, Ze Sofér prepravnej spolo¢nosti
voSiel do budovy vratnice s poZiadavkou, aby mu bol umozZneny vjazd do arealu a doru€enie zasielky
opravnenému. Na vratnici zamestnanci poziadali o predloZenie dodacieho listu a po 15 az 20 minatach
mu oznamili, Ze pride na vratnicu niekto z vedenia. Po dalSich 15 minutach vySiel zamestnanec vratnice a
povedal, Ze motorové vozidlo nevpustia, motorové vozidlo nebolo vpustené do arealu spolo€nosti ani za
ucelom oto€enia sa. Zamestnanec uviedol, Ze mu bolo oznamené, Ze nem0ze vozidla vpustit. Uvedeny
listinny dokaz jasne preukazuje, Ze zo strany povinného opatovne a sustavne dochadza k poruSovaniu
neodkladného opatrenia.

9. Exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, exekucia
je voci povinnému vedena dovodne. Exekulny titul, na podklade ktorého sa predmetna exekucia vedie,
je vykonatefny a zaroven potvrdeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1Cob/33/2019-461
zo dna 20.08.2019. Exekucny titul zostal vykonatefny v nezmenenom rozsahu, nakolko odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. Krajsky sud v PreSove sa zaroven vyjadril k jednotlivym
konaniam povinného a potvrdil, Ze konaniami povinného dochadza k poruSovaniu prav opravneného



a nie su v sulade so zakonom (body 36 az 43 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Listinné
dbkazy predloZzené opravnenym jasne preukazuju, Ze povinny poruSuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, t. j. exekuény titul. Z notarskej zapisnice C.
N362/19, Nz 31325/19, NCRIs 32048/19, ktora bola spisand dfia 25.09.2019, t. j. po vydani uznesenia
Krajského sudu v PreSove €. k. 1Cob/33/2019-461, ktoré bolo vydané diha 20.08.2019 je zrejmé, Ze
zo strany povinného dochadza k opakovanému a sustavnému porusovaniu povinnosti. Z listinného
dbkazu potvrdenia OOPZ Humenné zo dnia 08.10.2019 mal sud za preukazané, Ze pracovnici SBS
sluzby na brane opat odmietli dodavku od dodavatela spolo€nosti vpustit do arealu bez blizSieho
vysvetlenia. Oznamovatel priestupku zaroven priloZil képiu rozhodnutia krajského sudu v PreSove zo
dna 18.06.2019 sp. zn. 7Cob/25/2019-299. Povinny nereSpektuje pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul a napriek existujucemu neodkladnému opatreniu sa dopusta konania, ktoré su v rozpore so znenim
vyroku rozsudku o neodkladnom opatreni.

10. Dalej vy$si sudny uradnik konstatoval, Ze zakladnou a nevyhnutnou vlastnostou rozhodnutia, na
podklade ktorého sa predmetna exekucia vedie, je jeho vykonatelnost, teda spdsobilost rozhodnutia
byt podkladom pre jeho nuteny vykon. Predmetné exekuéné konanie zaalo na podklade takéhoto
exekuéného titulu a aj exekucia je vedena na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktory je
vykonatelny. Nakolko mal sud z listinnych dbkazov za preukdzané poruSovanie exekucného titulu,
posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddvodny. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uvadza, Zze povinny uZ po vydani exekucéného titulu, ktory bol potvrdeny rozhodnutim
odvolacieho sudu, splnil €o mu uklada predmetné rozhodnutie. Uvedené je v8ak v rozpore s listinnymi
dbkazmi, ktoré sud preskumaval, nakolko listinné dékazy jasne preukazuju poruSovanie povinnosti
uloZenych exekuénym titulom povinnym. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného zakonného
ustanovenia zdkona, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia byt v lom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit.
Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podla neho spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. preukazat
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny neuniesol dékazné bremeno a
svojimi tvrdeniami nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh podany povinnym
sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny teda
nepreukdazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli
zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, naopak z konania povinného je zrejmé,
Ze povinny opakovane porusuje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuénému titulu. Na zaklade vysSie
uvedenych skutonosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

11. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. a), § 61k ods. 2, § 61k ods. 5,
§ 611 ods. 3 a § 61l ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

12. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze nadalej maju za to, Ze exekulcia je od pociatku nedévodna, a to pre
skuto€nost, Ze uz po vydani exeku¢ného titulu uznesenia &. k. 7Cb/28/2019-136 zo dfia 05.04.2019
vydaného Okresnym sudom Humenné, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove €. k.
1Cob/33/2019-46 zo dna 20.08.2019, povinny splnil, €0 mu uklada predmetné rozhodnutie a z jeho
strany doposial nedoSlo k poruSovaniu povinnosti uloZzenych v exekuénych tituloch. Z bodu 15 az
19 odbvodnenia vyplyva, Ze pravny zastupca opravneného na vyzvu sudu v suvislosti s opatovnym
rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie predlozil Notarsku zapisnicu €. N 18/2019,
Nz 12997/19, NCRIs 13259/19 zo diia 25.04.2019 podpisanu na Notarskom urade JUDr. Katariny
Korenkovej, list zo dia 06.05.2019,v ktorom sa poukazovalo na porusovanie Statitu priemyselného
parku ako aj situaciu, kedy sa opravneny dfia 29.03.2019 pokusal do priemyselného parku dostat
s vozidlom, ktoré malo v zmysle platného Statltu zablokovany, listinny dékaz e-mail od dodavatela
opravneného zo diia 21.05.2019, v ktorom sa uvadza stazovanie a obmedzovanie dovozu obalového
materidlu do prevadzky opravneného, potvrdenie OOPZ Humenné zo dha 22.05.2019 a notarsku
zapisnicu €. N 362/19, Nz 31325/19, NCRIs 32048/19 zo dna 25.09.2019 podpisanu na Notarskom
urade JUDr. Katariny Korenkovej. Poukazujiuc na bod 21 odévodnenia uznesenia zo dha 23.04.2020
pravny zastupca povinného uvadza, ze su toho nazoru, Ze hoci sud pri opatovhom rozhodovani
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie spravne vyzval opravneného na predlozenie listinnych
dbkazov preukazujucich poruSovanie povinnosti uloZzenych exekuénym titulom zo strany povinného a
opravneny na tuto vyzvu sudu reagoval, vzhfadom na predlozené listiny nepreukazal dovodnost vedenia



predmetnej exekucie, ani nepreukazal poruSovanie povinnosti ulozenych exekuénym titulom. Opravneny
predlozil dékazy, ktoré viedli k vydaniu exekuéného titulu, resp. jeho potvrdeniu odvolacim sudom, ako
aj dokazy, ktoré aj vzhfadom k datumom v nich uvedenych, neodzrkadluju aktualnu situaciu medzi
stranami, ani nepreukazuju su€asné poruSovanie povinnosti zo strany povinného. Maju teda za to,
Ze opravneny neuniesol dékazné bremeno, navySe do konania nepredloZil nové dbkazy, ktoré maju
zasadny vplyv na vedenie tejto exekucie.

13. Nadalej maju za to, Ze konajuci sud nevykonal riadne dokazovanie. Rozsah dokazovania v
tomto konani je SirSi nez rozsah dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Pre
neodkladné opatrenie je totiz rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP) a pripadné dodatoéné odpadnutie dévodov neméze odvolaci sud zohladnit. Z daného
hladiska méze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba spinenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Konajuci sud mal v tomto konani
vykonat rozsiahle dokazovanie, aby doslo k nalezitému zisteniu, ¢i dochadza k porudeniu nariadeného
neodkladného opatrenia povinnym. Rozsah dokazovania v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
je diametralne odlidny oproti v8eobecnému konaniu (a teda aj predmetnému konaniu). V konani o
nariadeni neodkladného opatrenia konajuci sud vychadza predovSetkym zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
pricom sud musi rozhodnut’ do jedného mesiaca. Zaroven poukazuju na ust. § 201 ods. 3 EP, ktoré
konajuci sud neaplikoval, ¢&im zmaril moznost zistit' skutkovy stav veci. Ak vychadzame zo zasady
exekuéného konania, Ze v exekuénom konani je mozné prihliadat’ iba na skuto€nosti, ktoré sa udiali po
vydani exekuéného titulu v spojeni so zasadou, Zze exekucia ma zasiahnut povinného v ¢o najmens3ej
moznej miere, s prihliadnutim na Specifické postavenie povinného pri vykone exekucie znejlucej
na nepefiazné plnenie, povazuju za nevyhnutné skumat v kazdom Stadiu exekucie, €i k redlnemu
poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu dochadza aj v sucasnosti, a to aj napriek
vykonatelnosti exekuéného titulu.

14. Opravneny pri odpovedi na vyzvu exekuéného sudu neuviedol novlu skutoénost, ktora medzi
stranami vznikla a ktora ma zdsadny vyznam pre posudenie dévodnosti vedenia exekuéného konania, a
to uzatvorenie Zmluvy €. 1/2020 medzi povinnym a oprdvnenym zo diia 23.05.2020 (dalej len ,Zmluva®).
V zmysle &l. Il. ods. 1 pism. f., g. a h. Zmluvy: ,f. Zdvdzok dobromysefnosti. Zmluvné strany sa
zavazuju, Zze po¢nuc diiom uzatvorenia Zmluvy budu vo vztahu k sebe navzajom postupovat’ vyluéne
dobromyselne a v sulade s poctivym obchodnym stykom, pri€om ich ciefom je prispiet k hospodarskemu
rastu a dlhodobému udrZaniu zamestnanosti druhej zmluvnej strany. g. Pozemky. Chemes sa zavazuije,
Ze zabezpeci pre Nexis Fibers odplatné uzivanie parkovacej plochy pred administrativnou budovou
Nexis Fibers vo vymere 388 m2 za cenu 6,56 EUR/m2 bez DPH ro¢ne a umozZni mu jeho nerusené
uzivanie na obvykly ucel. h. ECOPOL Il. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Chemes poskytne Nexis Fibers
vSetku rozumne potrebnu sucinnost' a suhlasy potrebné na to, aby Nexis Fibers €o najskér skolaudoval
a spustil projekt ,ECOPOL II* a nebude vykonavat’ ukony, ktoré by kolaudaciu a spustenie projektu
znemoznili, staZili alebo oddialili. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Nexis Fibers sa do osamostatnenia sa vo
vyrobe a v dodavkach neregulovanych energii a médii nebude snazit vnasat do arealu Priemyselného
parku Chemes Ziadne technické zariadenie, ktoré by bolo schopné vyrobit chlad.” V suvislosti s
ustanovenim &l. Il. ods. 1 pism. g Zmluvy zmluvné strany uzatvorili Podngjomnu zmluvu zo dna
01.06.2020 (d'alej len ,Podnajomna zmluva®), predmetom ktorej je podnajom parkovacej plochy v areali
Priemyselného parku CHEMES na parkovanie vozidiel. Zmluvu a Podnajomnu zmluvu povaZzuju za
dokumenty, ktoré su relevantné v suvislosti s posudzovanim skutkového stavu. Podla ich ndzoru by mal
sud v ramci exeku&ného konania vyluéne skumat, ¢i od 01.06.2020 (t. z. od uzatvorenia Podnajomnej
zmluvy), dochadza k porudovaniu exekuéného titulu povinnym, resp. externou straznou sluzbou, ktora
je samostatnym subjektom prava a ktora nie je povinna dodrziavat exekué&ny titul. Podla im dostupnych
informacii externd stréZna sluzba, ktora vykonava &innost na branach arealu Priemyselného parku
CHEMES, umozniuje vozidlam opravneného vstupovat do arealu PPCH poénuc 01.06.2020, a to z toho
dovodu, Ze vozidla opravneného uz maju kde v aredli PPCH zaparkovat' a zaroven povinny pocnuc
23.05.2020 pini svoj zmluvny zavazok, ktory mu vyplyva zo Zmluvy (konkrétne €l. Il. ods. 1 pism. h)
a ani sa len nepoku8a do arealu Priemyselného parku CHEMES vnasat’ technické zariadenia, ktoré
by boli schopné vyrobit chlad. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti povinny navrhuje, aby
Okresny sud Banska Bystrica vydal uznesenie, ktorym uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica
zo dia 19.06.2020 sp. zn. 60Ek/738/2019 rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
opravneny je povinny uhradit trovy konania v rozsahu 100 % alebo alternativne uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 19.06.2020 sp. zn. 60Ek/738/2019 meni tak, Ze navrhu povinného na



zastavenie exekucie vyhovuje, exekuciu zastavuje a opravneny je povinny uhradit trovy konania v
rozsahu 100 %. K staznosti pravny zastupca povinného prilozil Zmluvu &. 1/2020 zo dfia 23.05.2020 a
Podnajomnu zmluvu zo dria 01.06.2020.

15. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze tvrdenie povinného, Zze uz po vydani exeku€ného titulu spinil, €0 mu uklada predmetné
rozhodnutie a Ze z jeho strany nedochadza k poruSovaniu povinnosti uloZzenych exekuénym titulom, je
nepravdivé, ¢o vyplyva z navrhu opravneného na vykonanie exekucie, dalSich vyjadreni opravneného a
k nim pripojenych dékazov. Stru&na rekapitulacia niektorych poruseni exekuéného titulu bola naposledy
uvedena vo vyjadreni opravneného k Ziadosti sudu o suc&innost zo dha 09.06.2020, ku ktorej boli
pripojené listinné dékazy preukazujuce jednotlivé poruSenia. Povinny dalej poukazuje na niektoré
dbkazy predloZené opravnenym v konani, no nasledne tvrdi, Ze nebola preukazana dévodnost vedenia
exekucie, ani poruSovanie povinnosti uloZzenych exekuénym titulom. Toto a d'alSie tvrdenie povinného,
podla ktorého sa ma jednat’ o dokazy, ktoré viedli k vydaniu exeku&ného titulu, su nepravdivé. Exekuény
titul bol vydany a nadobudol vykonatefnost skor ako doSlo k jednotlivym poruSeniam povinnosti
uloZzenych exekucnym titulom zo strany povinného, tieto nastali o. i. v dfioch 25.04.2019, 06.05.2019,
21.05.2019, 22.05.2019, 27.09.2019, 08.10.2019. PoruSenia nastali aj po vydani uznesenia Krajského
sudu PreSov €. k. 1Cob/33/2019-461 zo dia 20.08.2019, ktorym bol exekulny titul potvrdeny. Z pohladu
podania navrhu na vykonanie exekucie a jej vedenia su pritom relevantné vSetky porusenia, ku ktorym
doslo po doru€eni exeku€ného titulu, nakolko sa jedna o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré je
vykonatelné doru¢enim, pri¢om pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie, a to aj pre odvolaci sud.

16. Namietky povinného o tom, Ze sud mal vykonat rozsiahle dokazovanie, povaZzuje opravneny za
nedévodné. Po citovani § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku opravneny uvadza, ze z § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie posudzuje existenciu
alebo neexistenciu zdkonného dévodu na zastavenie exekucie. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze
konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie sa ¢o do rozsahu procesnych ukonov sudu
a vykonavania dokazovania |iSi od Standardného sporového konania. V exeku&¢nom konani bolo
navy$e listinnymi dékazmi predlZzenymi opravnenym jednoznacne preukdzané, Ze povinny poruSuje
povinnosti uloZzené exekunym titulom. Naopak povinny k svojmu navrhu na zastavenie exekucie zo dha
27.09.2019 nepripajil, neoznadil a ani nenavrhol vykonat' ani jediny dékaz, ktorym by preukazal svoje
tvrdenia o nedévodnosti vedenia exekucie. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a povinny
povinnosti uloZzené exekuénym titulom vedome a umyselne porusoval. Aj v pripade, ak by povinny
skuto€ne dodatoéne splnil povinnosti uloZzené exekuénym titulom (vratane uhradenia trov exekucie
povinnym), nebol by to dévod na zastavenie exekucie suidom podla § 61k Exekuéného poriadku, no na
ukoné&enie exekucie inym spdsobom ako zastavenim exekucie podla § 610 Exekuéného poriadku.

17. Pokial povinny poukazuje na uzavretie Zmluvy €. 1/2020 zo dna 23.05.2020 a Podnajomnej zmluvy
zo dna 01.06.2020, opravneny potvrdzuje, Ze k ich uzavretiu do$lo. O to absurdnejSi a nepochopitefnejsi
je fakt, Ze povinny napriek tymto aktudlnym dojednaniam a z&vézkom, ktoré v nich prevzal, svoje
povinnosti z exeku€ného titulu aj v su€asnosti niekolkokrat porusil. DiAa 27.07.2020 zaslal opravneny
povinnému Ziadost' o povolenie vstupu (vjazdu) do aredlu priemyselného parku CHEMES pre pana
Rastislava Sojaka, zamestnanca obchodného partnera opravneného spolo¢nosti HOUR, spol. s r.0. na
defi 28.07.2020 od 09:30 hod. do 15:00 hod. motorovym vozidlom ECV ZA169GZ. Samotna skuto&nost,
Ze povinny od opravneného vyzaduje, aby mu den vopred posielal Ziadosti o povolenie vstupu oséb, je
absurdna a podla nazoru opravneného odporuje povinnostiam ulozenym povinnému exekuénym titulom
a vyplyvajucim povinnému zo zriadeného vecného bremena. Dria 28.07.2020 sa pan Sojak dostavil na
vratnicu arealu priemyselného parku. Pracovnik na vratnici (konajuci na zaklade pokynov povinného,
ktory je prevadzkovatelom priemyselného parku) mu oznamil, Ze za vjazd vozidlom do aredlu musi
uhradit’ poplatok 5,- eur napriek tomu, Ze povinny zaplatenie poplatku za vjazd do arealu od obchodnych
partnerov a navstev opravneného pozadovat’ nesmie, vecné bremeno prechodu a prejazdu je zriadené
bezodplatne. KedZe pan Sojak poplatok neuhradil, vjazd motorovym vozidlom mu nebol umozneny, toto
musel ponechat zaparkované pred aredlom a ist viac ako 1 km peSi. Pozadované zaplatenie poplatku za
vjazd motorovym vozidlom do areélu priemyselného parku CHEMES je zjavnym porusenim povinnosti
povinného zdrzat sa vo vztahu k opravnenému, jeho predstaviteflom, ¢lenom Statutarnych organov
a dozornej rady zamestnancom, dodavatelom, obchodnym partnerom a navstevam opravneného
konani, ktorymi by povinny priamo alebo nepriamo znemoziioval, staZzoval alebo inak obmedzoval



vjazd motorovych vozidiel tychto 0s6b do arealu uloZzenej exekuénym titulom. Povinny takisto dlhodobo
nedévodne blokuje nielen vjazd motorovym vozidlom, ale dokonca aj vstup pesSi do arealu dodavatelovi
opravneného panovi Rudolfovi lhnatovi, ktory pre opravneného zabezpeluje o. i. dovoz a odvoz
zamestnancov opravneného, ktori vykonavaju pohotovostnu sluzbu ako aj dalSie sluzby v oblasti
dopravy a prepravy. Povinny od tohto konania neupustil ani po opakovanych pozZiadavkach zo strany
opravneného a svojim konanim stazuje a v niektorych pripadoch aZz znemoziiuje poskytnutie niektorych
sluzieb. K neumoZzneniu nielen vjazdu motorovym vozidlom ale aj vstupu peSi panovi Ihnatovi doslo
naposledy dna 05.08.2020. Aj v tomto pripade sa jedna o vedomé porusenie povinnosti uloZzenych
exekuénym titulom zo strany povinného.

18. Napokon k opakovanym uc€elovym, neddévodnym a &o do zaverov nespravnym namietkam
povinného, Ze k porusovaniu povinnosti dochadza externou stréznou sluzbou, ktora je samostatnym
subjektom prava a nie je povinna dodrziavat exekuény titul, opravneny opat uvadza, Ze s tymito
namietkami sa uz komplexne vysporiadal Krajsky sud v PreSove v oddvodneni rozhodnutia €. k.
1Cob/33/2019-461 zo diia 20.08.2019. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze k opakovanému poruseniu
povinnosti povinného uloZzenych exekuénym titulom doSlo nielen pred vydanim exekuéného titulu, ale
aj po jeho vydani, resp. jeho doruéeni povinnému, kedy sa stal vykonatelnym, dalej po podani navrhu
na zaCatie exekucie, po potvrdeni exekuéného titulu rozhodnutim odvolacieho sidu a dokonca aj po
uzavreti zmluvy €. 1/2020 zo dfia 23.05.2020 a podnajomnej zmluvy zo dfia 01.06.2020. Exekucia tak
bola a aj nadalej je vedena dévodne, pricom nenastali ddvody na zastavenie exekucie podla § 61k
Exeku€ného poriadku, ale zatial ani dovody na ukonCenie exekucie inym spdsobom ako zastavenim
exekucie podla § 610 Exekuéného poriadku. Opravneny preto ziada, aby sud staznost povinného
zamietol ako neddvodnu. K vyjadreniu pravny zastupca opravneného prilozil e-mail opravneného zo
dfia 27.07.2020 s prilohou - Ziadost o povolenie vstupu, e-mail p. Sojaka zo dnia 05.08.2020, Zmluvu
o vykone pohotovostnej sluzby a preprave os6b zo dfia 31.12.2014, Zmluvu o vykonavani &innosti v
oblasti osobnej dopravy zo dfia 31.12.2013 s e-mail p. Ihnata zo dia 05.08.2020.

19. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

20. Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

21. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

22. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

24. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

25. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a podla
pism. d) su tu iné skutoénosti, ktori brania vymahatelnosti exekucného titulu.

26. Podfla § 201 ods. 3 Exeku&ného poriadku v exekuénom konani mdze sud vynimoéne vykonat’ dokazy,
ktoré ucastnici exeku€ného konania nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového
stavu veci.

27. Podfla ¢l. 6 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak



povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

28. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

30. Exekuénym titulom je v tomto konani vykonatelné uznesenie sudu o neodkladnom opatreni,
ktorym bola povinnému ulozena povinnost' presne Specifikovana vo vyroku rozhodnutia. Opravnenym
predloZzené uznesenie predstavuje materialne i formalne vykonatelny exekuény titul, ktory je zmysle
§ 228 CSP zavazny pre strany ako aj pre vSetky organy verejnej moci nehovoriac o exekuénom
sude. Exekuéné konanie nie je dalSim opravnym konanim, v ktorom sa maju riesit vady konania, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, ale v konani dochadza k nutenému plneniu toho, €o exekuény
titul opravnenému priznal. Tunaj$i sud musi vychadzat z predlozeného sudneho rozhodnutia, ktoré
predstavuje vykonatefny exekuény titul a ktoré vo svojom vyroku uklada povinnému urcitd povinnost.
Exeku€nym titulom je formulovana povinnost ulozena povinnému (zdrZanie sa konania $pecifikovaného
vo vyrokoch exekuéného titulu) a takto ulozené povinnosti je povinny reSpektovat a plnit ich. Exekuéné
konanie je vedené na zaklade exeku&ného titulu, v ktorom su relevantne urCeni nositelia prav a
povinnosti (t. j. opravneny a povinny) a je v iom vymedzeny obsah a rozsah plnenia (t. j. kto je aku
povinnost’ plnit v prospech koho). Inymi slovami povedané zo znenia exeku¢ného titulu je dostatoCne
zrejmé, €o, od koho a v prospech koho ma byt exekuciou vynutené, aké pravo priznava, resp. aku
vynucovanu povinnost uklada.

31. Dalej je potrebné uviest, Ze aj v exekuénom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktora znamena,
Ze strana (UCastnik exekuéného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost.
Tedria procesného prava totiz podmieriuje Uspech U€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien,
jednak bremena tvrdit skutonosti, ktoré mozu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremena
tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie ¢l. 8 CSP, v zmysle ktorého su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. U&astnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych dGkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom viedlo k zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni U&astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ a dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukdzané na zaklade navrhnutych a
vykonanych dbkazov, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Predpokladom dbkaznej povinnosti je
tvrdenie skutoCnosti U€astnikom tzv. bremeno tvrdenia, pri€om medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomnd vazba. Zakon uc€astnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti a potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uU&astnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah
dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
dékazného bremena. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno je medzi u€astnikmi v spore rozdelené
v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U&astnikov. Obvykle plati,
Ze skutocnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca (opravneny) a okolnosti toto pravo
vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného (povinného). Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania a v priebehu sporu sa mézu menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdefovaniu.

32. V prejednavanej veci povinny tvrdi, Ze splnil, €0 mu uklada exekuény titul a z jeho strany
nedochadza k porusovaniu povinnosti uloZenych v exeku¢nom titule. V prvom rade je potrebné zdéraznit
predovSetkym tu skuto€nost, Ze povinnost, ktora bola povinnému ulozena neodkladnym opatrenim, je
nepenazna povinnost presne Specifikovana vo vyroku rozhodnutia a ktorej znenie je uvedené v bode 5
oddvodnenia tohto uznesenia. Zo znenia uloZzenej povinnosti je nespochybnitelné, Zze ide o povinnost
(pInenie) trvalého omisivneho charakteru a preto opravneny pri navrhu na vykonanie exekucie nemusi
preukazovat nejaké stale porusovanie tejto povinnosti, ale staci, ak v ramci sporu o dévodnost zacatia



exekucie preukaze o i len jediné porusenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Uvedeny zaver
vyplyva zo zakladnych zasad logického uvaZovania. Exekuény sud svojim predoslym rozhodnutim o
staznosti povinného zo dfia 23.04.2020 zrusil predchadzajice uznesenie o zamietnuti navrhu povinného
na zastavenie exekucie, ked dal povinnému za pravdu, Zze nema dékaznu povinnost preukazovat, ze
si pIni svoje povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu, ale ddkazna povinnost a dokazné bremeno k
tejto skuto€nosti o porudeni povinnosti spociva na opravnenom a to v sulade s tzv. negativnou dékaznou
tedriu, v zmysle ktorej sa neexistencia urcitej pravnej skutonosti majuca trvajuci charakter zdsadne
nepreukazuje, resp. inymi slovami povedané ktora hovori, Ze urcité negativne skutoCnosti (teda aj
neporudovanie povinnosti) nie je mozné dokazat. Vy3si sudny uradnik preto spravne postupoval, ked
opravneného podanim zo dfia 08.06.2020 doZziadal o poskytnutie su€innosti, v zmysle ktorého opravneny
opatovne predlozil ako dékaz (uvedeny dbkaz opravneny priloZil uz k navrhu na vykonanie exekucie)
notarsku zapisnicu N 138/19, Nz 12997/19, NCRIs 13259/19 spisanu na Notarskom urade JUDr.
Katariny Korenkovej diia 25.04.2019, z ktorej vyplyva osved&enie pravne vyznamnej skutoénosti - opis
deja pri vjazde nakladného motorového vozidla s ndkladom chladiaca jednotka pre investiény projekt
ECOPOL 2 adresovanym pre opravneného cez ,Branu Vlecka“ vjazd do areélu tzv. priemyselného parku
Chemes a v zmysle ktorého notar okrem iného osvedcil, Ze nakladné motorové vozidlo dostavené pred
vjazd o 8.30 hod. nebolo do arealu vpustené ani po pol hodine od jeho prijazdu, Ze opravnenému
bolo oznamené, Ze vjazd osobnym motorovym vozidlom do arealu je spoplatneny poplatkom 5,- eur/
vstup a Ze nakladné motorové vozidlo zostalo 0 9.20 hod. nadalej stat pred vjazdom do priemyselného
parku Chemes. Opravneny ako dbkaz predlozil aj dalSiu notarsku zapisnicu N 362/19, Nz 31325/19,
NCRLs 32048/19 spisanu dha 27.09.2019 na Notarskom urade JUDr. Katariny Korenkovej, z ktorej
vyplyva osvedcCenie pravne vyznamnej skutocnosti - opis deja pri vjazde nakladného motorového vozidla
s navesom prepravnej spoloénosti SPEDGARANT, s.r.o., ICO 36 497 649 s ECV HE295CH cez ,Branu
Vle¢ka“ vjazd do arealu tzv. priemyselného parku Chemes a v zmysle ktorého notar okrem iného
osveddil, Ze z vratnice vySiel zamestnanec p. Dunca, ktory oznamil, Ze motorové vozidlo nevpustia
a Zze mu to bolo oznamené vedenim povinného. PredloZenie tychto dbkazov zo strany povinného,
a to vo vazbe na charakter povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu preukazuje, Ze navrh na
vykonanie exekucie je dovodny, kedZe povinny staZil, resp. znemoznil vstup obchodného partnera do
aredlu Priemyselného parku Chemes dfa 25.04.2019 (t. j. po vykonatelnosti exekuéného titulu a pred
zacgatim exekuéného konania diha 30.04.2019), ale aj v defi podania navrhu povinného na zastavenie
exekucie 27.09.2019, kedy povinny rovnako staZil, resp. znemoznil vstup obchodného partnera do
aredlu Priemyselného parku Chemes. V sulade so zasadami presuvania dékazného bremena presla
dbkazna povinnost na povinného. Preto ak mal povinny za to, Ze exekucia nie je dévodna a ani nikdy
nebola, resp. dékaz predlozeny opravnenym k dévodnosti zaCatia a vedenia exekucie je nespravny,
nezdkonny, ¢i neddveryhodny, dékazna povinnost presla na povinného a bolo jeho povinnostou to
preukazat dékazmi o opaku, ¢o vSak povinny neucinil, a to ani v staznostnom konani.

33. Pokial povinny v tomto smere v staznosti argumentuje tym, Ze v ramci exekuéného konania ma sud
vykonat’ dokazovanie v SirSom rozsahu ako je dokazovanie v ramci konania o vydanie neodkladného
opatrenia (€o sud ani nepopiera) a su¢asne poukazuje na § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého sud v ramci exekuéného konania vykond aj nenavrhnuty dékaz, ak je to nevyhnutne potrebné
pre zistenie skutkového stavu, musi exeku€ny sud skonstatovat, Ze ho nie je mozné v danom pripade
aplikovat. Je predovietkym potrebné uviest, Ze v zmysle citovaného § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku
sud vykona aj nenavrhnuty dékaz iba vynimoc€ne. Vynimo&nost vykonania nenavrhnutého dékazu je
dana vtedy, ked je sudu znama existencia a urcitost dbkazného prostriedku a bez vykonania takéhoto
nenavrhnutého dbkazu vo vazbe na doposial zistené skutkové okolnosti by rozhodnutie bolo zrejme
nespravodlivé. V zmysle uvedeného prestavuje § 201 ods.3 Exeku&ného poriadku krajny materialny
korektiv prejednacej zasady, ktora sa uplatfiuje v exekuénom konani. Tento zaver vyplyva aj z toho, Ze
aj v ramci dokazovania plati pravo na spravodlivy sudny proces a rovnost u€astnikov konania a z toho
vyplyvajuci ako inherentny prvok spravodlivého procesu princip rovnosti zbrani a zakaz napomahania
jednej zo stran. PreslUvanie dbékazného bremena kde by jedna strana mala dékaznu povinnost s
nasledkom neunesenia dékazného bremena a druha strana by takuto dékaznu povinnost a dékazné
bremeno nemala a v tomto smere sa spoliehala len na aktivitu sudu a citované ustanovenie § 201 ods.
3 Exekuéného poriadku a teda Ze sud by namiesto dékazu navrhnutého povinnym a jeho iniciativy sam
vykonal nejaky neureny a bliZzSie neSpecifikovany dékaz (v podstate ex offo vySetrovanie), je v rozpore
s principom rovnosti zbrani a teda nepripustné. Exeku¢ny sud nemdze v tejto suvislosti neuviest, Ze
sam povinny vo svojej prvej staznosti poukazoval na dékazné bremeno opravneného, ale sam takéto
dbkazné bremeno a dokaznu povinnost nechce znasat' a chce ho presunut na sud, €o je v zmysle vy3Sie



uvedeného nepripustné. Z tohto dévodu ani aplikacia § 201 ods. 3 Exeku&ného poriadku v predmetne;j
exekucii nie je mozna a zaver o vacsej rozsiahlosti dokazovania v exeku€nom konani je irelevantny,
nakolko sud v danej veci nerieSi rozsah dokazovania, ale presun dokazného bremena so zretelom
na aktualnu situaciu v rdmci dokazovania. Na zéklade uvedeného musi exekuény sud skonstatovat,
Ze povinny po presune dbkazného bremena na podporu svojho tvrdenia neuniesol dbkazné bremeno
pre vyvratenie skutonosti uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie (napriek tomu, Ze dokonca v
staznosti tvrdi, Ze podla jemu dostupnych informacii externa strazna sluzba, ktora vykonava €innost' na
branach arealu Priemyselného parku CHEMES, umozfiuje vozidlam opravneného vstupovat do arealu
po¢nuc 01.06.2020, k Comu vSak opatovne nepredlozil Ziadny dékaz), a to skutoénosti o tom, Ze z jeho
strany nedochédzalo, resp. neodchadza k porudovaniu povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu.
Povinny tak nepredloZil Zziaden relevantny dékaz oddvodiujuci iny pravny zaver ako v napadnutom
uzneseni, Ze exekucia sa za€ala a je vedena dévodna.

34. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie, resp. staznosti namietal, Ze akakolvek &innost
na branach Priemyselného parku CHEMES s nim nesuvisi, kedZe ju vykonava externa stréZzna sluzba
Griffin S - Group, s.r.o., sud navySe dodava, Ze ide o okolnost, ktora existovala uz pred vznikom
exekuéného titulu a preto ju nemozno uplatnit, pretoze jej relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Takato namietka povinného je primarne namietkou
smerujucou proti zakladnému konaniu vedenému Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 7Cb/28/2019,
ktorého rozhodnutim zo diia 05.04.2019 (neskdr potvrdenym krajskym sudom rozhodnutim zo dnia
20.08.2019) bola stanovend exekucne vymahana povinnost staZovatefa (povinného). Povinny mal
moznost branit sa tym v zakladnom konani, €o popri inych skutkovych a pravnych otédzkach aj uginil,
pricom exekuény sud musi skonstatovat, Ze tuto jeho namietku v zakladnom konani vSeobecné sudy
neuznali za dévodnu, ¢o aj spravne vyssi sudny uradnik konstatoval v bode 14 napadnutého uznesenia.
Na zaklade uvedeného ma exekulny sud za to, Zze z pohladu exekuéného konania niet dévodu, aby
znovu preveroval tuto otazku. Exekuény sud totiZ nie je opravneny hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, ani nijako zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule &i ex ante poskytnat mu ochranu
v rozpore s vyrokom exekuéného titulu. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou inStanciou a obsahom
exekuéného titulu je viazany, preto sud nemohol na tato namietku povinného prihliadat'.

35. K poslednej namietke, ktorou povinny odovodnil staZznost a ktora ma mat podla jeho nazoru zasadny
vyznam pre posudenie dévodnosti vedenia exekuéného konania, a to uzatvorenie Zmluvy &. 1/2020 zo
dria 23.05.2020 a Podnajomnej zmluvy zo dia 01.06.2020, exeku&ny sud uvadza, Ze ani uzatvorenie
tychto zmluv nebrani vymahatelnosti exekuéného titulu a nema Ziadny vplyv na prebiehajucu exekuciu,
kedZe sucasny stav je taky, Ze neodkladnym opatrenim boli pravoplatne upravené pomery uéastnikov
exekuéného konania a toto neodkladné opatrenie nebolo zruSené, resp. nezanikla jeho ucinnost.

36. Na zaver sud dodava, Ze vzhladom na prejednavanu vec povazuje za potrebné obiter dictum
uviest, Ze exekucia nie je trestom, ale nutenym donutenim realizovanym Statom, ktorého ciefom je
vynutenie splnenia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. Preto je potrebné viest predmetnu exekuciu
so zretelom na charakter uloZenej povinnosti, ktora je trvalého omisivneho charakteru tak, Ze ,sudny
exekutor ulozi za kazdé zistené a zdokumentované porusenie uloZenej povinnosti pokutu. Jednotlivé
preverovania exekutor vykonava z uradnej povinnosti alebo na podnet opravneného.“ (vid Molnar, P,
Neperiazna exekucia, Bratislava, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 115). Z uvedeného vyplyva, Ze
sudny exekutor nemusi ukladat pokuty, ak je uloZzena povinnost plnena. Exekucia vSak moze stale trvat
a prebiehat, pokial tu existuje urcitd hrozba neplnenia povinnosti (v tomto smere je mozné exekuciu
chapat’ ako ,Damoklov mec*), kde sudny exekutor mdéze okamzite ulozit pokutu, ak zisti, Ze zase zo
strany povinného doslo k mareniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Zastavenie exekucie a
produkovanie novej pre pripad opatovného poruSenia povinnosti nie je efektivne, najma so zretelom
na opatovné vysporiadanie sa s moznou obranou povinného v podobe navrhu na zastavenie exekucie.
Samozrejme ani Casovo neobmedzenéa exekucia nie je mozna. V tomto smere je to na ivahe sudneho
exekutora, kedy dlhodobé plnenie exekuéného titulu mbze viest’ k vyhodnoteniu splnenia povinnosti a
ukond&enie exekucie v zmysle § 610 Exekuéného poriadku.

37. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 60Ek/738/2019 zo dna
19.06.2020 zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



