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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré
Mesto, 1CO: 37927795 proti povinnému: L. U., H.: XX.X.XXXX, C.F. XXXX/X, XXX XX C.-K. Z. o
vymozenie 2336,8 EUR s prisluSenstvom; vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Boris Sobolovsky so
sidlom exekutorského uradu: Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, pod sp.zn. 387EX 194/20; rozhodujuc
o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.06.2020 doméhal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 2336,80 Eur na zdklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 03.10.2019, sp.zn. 10Csp/126/2018 a Uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il zo diha 14.04.2020, sp.zn. 10Csp/126/2018. Opravneny si v podanom navrhu uplatnil aj
trovy exekucie opravneného v celkovej vyske 163,48 Eur.

2. Poverenim zo dha 08.07.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Boris
Sobolovsky so sidlom exekutorského Uradu: Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ktory ju vedie pod
sp.zn. 387EX 194/20. Upovedomenie o zacati exekucie vydané poverenym sudnym exekutorom bolo
povinnému doruéené do vlastnych ruk dna 22.07.2020.

3. Povinny v zakonnom stanovenej 15 driovej lehote dorugil dfia 27.07.2020 sudnemu exekutorovi
navrh na zastavenie exekucie podla §61k ods1 pism.d) Exekuéného poriadku, v ktorom uviedol, Ze
vydanie exekucny titulu je nezakonné z désledku nespravneho posudenia veci a su to okolnosti braniace
vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna su zaroven dovodmi na zastavenie
exekucie. Dalej opravneny namietal, Zze dlh vymahany v ex. konani sa stal preml¢any dna 21.07.2018
a Zaloba bola podana na sud 26.09.2018 a exekucny titul je vydany v rozpore so zakonom a nemohlo
prist tym padom podfa nazoru ani k zmene na strane Zalobcu - povolena sidom dna 26.02.2019. Potom
povinny uviedol, Ze podava na Okresnom sudu BA I, Zalobu o obnovu konania sp. zn. 10Csp/126/2018
zo dna 03.10.2019 a tiez svojim podanim navrhoval odklad exekucie do rozhodnutia sudu vo veci same;j.
Na zaver svojho podania Ziadal sud, aby vydal rozhodnutie, v ktorom predmetnu exekuciu v celom
rozsahu zastavi.

4. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie dria 03.08.2020, v ktorom uviedol,
Ze povinny neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by nastali po vzniku exekucného titulu, a ktoré by
branili jeho vymahatefnosti. Z uvedeného dévodu navrhujeme, navrh povinného na zastavenie exekucie
ako zjavne neddvodny zamietnut' v celom rozsahu.



5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
dria 04.08.2020 na rozhodnutie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

11. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

12. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozZno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud' je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat' po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.



13. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a takto
podany navrh ma odkladny ucinok. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola
skuto€nost, Ze exekuény titul je nezakonny z désledku nespravneho posudenia veci v zakladnom konani,
pretoze dlh bol preml€any pred podanim zaloby na sud. Zarover povinny uviedol, Ze podal na Okresnom
sudu BA I, zalobu o obnovu konania proti Rozsudku sp. zn. 10Csp/126/2018 zo dnia 03.10.2019 a
tiez svojim podanim navrhoval odklad exekucie do rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud konstatuje, Ze
exekucia zaCala dovodne na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, ktorymi bola
povinnému uloZend povinnost zaplatit 2336,8 Eur s prisluSenstvom, o dobrovolne nesplnil a opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie. Skuto€nosti uvedené povinnym v8ak exekuény sud nepreskumaval
z dévodu, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu,
teda preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialnu vykonatefnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud viazany a musi z
neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). Skuto&nosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie mohol povinny namietat v zdkladnom konani, v danom pripade podanim
odvolania vo¢i Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 10Csp/126/2018 zo dha 03.10.209,
respektive podat staznost voli Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 10Csp/126/2018 zo dha
14.04.2020. Samotné podanie Zaloby na obnovu konania nema suspenzivny U&inok a teda jej podanie
nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto&nost' nastava len v pripade, Ze konajuci sud na
navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dbvody osobitného zretela. Sud na zaver
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze v ramci navrhu na zastavenie exekucie mbze povinny namietat
len tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu.

14. V tomto bode povaZuje sud za potrebné dat do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mozu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati aj o vyuZivani
z&konnych procesnych ustanoveni v&itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (NS SR
sp. zn. 5 SZf 65/2011).

15. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu zacala opravnene.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skuto¢nosti veduce
k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

16. V suvislosti s Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny trovy neuplatnil. Povinny si neuplatnil

trovy v suvislosti s Navrhom na zastavenie exekucie. Sud preto o trovach samostatnym vyrokom
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



