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Spisova znacka: 4C/75/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkynou JUDr. Danou Kaéerovou v pravnej veci zalobkyne: I. L., M. R.
XXXXXXXX, A. Q. L.. Q. XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanej: Generali Poistovna, a. s., so sidlom
Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, o zaplatenie 7 594,64 €, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanej vo vztahu k zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sidu diia 04.04.2014 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 7 594,64 € titulom rozdielu v poskytnutom poistnom plneni Zalovanou v sume 37 683,71 € z
likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dha 18.11.2012 (odcudzenie nakladného motorového
vozidla zn. P, typ vozidla: D. C., VIN: H., rok vyroby: 2010, ktorého kupu realizovala Zalobkyria
Leasingovou zmluvou &. C. uzavretou so spoloénostou CSOB Leasing, a. s., a za Uéelom poistenia tohto
vozidla uzavrela so Zalovanou Poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX) a plnenia, ktoré by prichadzalo do
uvahy v pripade stanovenia hodnoty vozidla objektivnym spésobom (hodnota vozidla ku dfiu poistne;j
udalosti stanovena znalcom v znaleckom posudku z iniciativy Zalobkyne: 69 659 €, hodnota vozidla ku
dniu poistnej udalosti stanovena Zalovanou: 56 667,22 €; kratenim mala byt podla Zalobkyne vyplatena
suma poistného plnenia 45 278 € Leasingovej spolo€nosti z poistnej zmluvy a bola vyplatena Zalovanou
suma poistného plnenia 37 683,71 €).

2. Zalovana sudu dfia 8.8.2014 doruéila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych
dokazov, ktorym Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a zaroven si uplatnila
vodi Zalobkyni narok nahradu trov konania. Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani
odkazujuc na ustanovenia § 769 ods. 1, § 797 ods. 1, § 806 Obdianskeho zakonnika a &lanok XXIV
ods. 3 VS8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08,
dovodila, Zze v danej veci bolo predmetom poistenia vozidlo, ktorého vlastnikom nebola Zalobkyna,
pretoZe iSlo o poistenie vozidla po€as leasingu. Tuto skuto¢nost nespochybriuje ani Zalobkyfia a
nespochybriovala ju ani v ase uzavretia poistnej zmluvy. Poistenym bol vyluéne vlastnik vozidla, teda
osoba odlisna od Zalobkyne a Zalobkyria mala len postavenie osoby uzatvarajucej poistnu zmluvu,
ktora mala povinnost' platit poistné, teda postavenie poistnika. Poistna zmluva ani suvisiace vSeobecné
poistné podmienky neobsahuju moznost poskytnut poistné plnenie inej osobe ako poistenému, teda
ani poistnikovi. Zalovana mala preto za to, Ze uvedené skuto&nosti vyluduju aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobkyne v tomto konani. Okrem namietky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani, poukazala
Zalovana na skuto€nost, Zze v zmysle ¢lanku Xl bod 8 VPP HAV 08 v pripade zmocnenia sa vozidla
alebo jeho Casti bude vySkou poistného plnenia vSeobecna hodnota vozidla zniZzena o spolutast,
pokial nebude v konkrétnom pripade dohodnuté inak. V3eobecna hodnota vozidla je definovana v
¢l. XXIV ods. 19 VPP HAV 08 a rozumie sa fiou hodnota vozidla toho istého druhu, kvality, veku,



opotrebovania alebo iného znehodnotenia v danom mieste a €ase, vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho
predaiji obvyklym spésobom na volnom trhu v Slovenskej republike. Zalovana listom zo dia 25.09.2013
oznamila ukoné&enie likvidacie poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX a podla nazoru Zalovanej aj
spravne vypocitala vdeobecnu hodnotu motorového vozidla vo vySke 56 667,22€. Uvedeny vypocet
bol realizovany Znaleckym Standardom, vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z.,
programom AUDAPAT (pouzivaju aj znalci) a internetovymi autobazarmi. Zalovana upriamila pozornost
aj na skutocnost, Ze poistné plnenie bolo vyplatené na ucet vliastnika motorového vozidla a to spolo&nosti
CSOB Leasing a.s.. Za nespravny oznadila Zalovana vypo&et véeobecnej hodnoty motorového vozidla
vo vySke 69 659 € vyplyvajuci zo Znaleckého posudku €. 119/2013 znalcom I.. T. F., ktory si dala
vypracovat Zalobkyfia. Mala za to, Ze rozdiel vSeobecnej hodnoty vozidla medzi vypo&tom Zalovanej a
vypoctom znalca je spdsobeny z €asti v zadani poc¢tu najazdenych kilometrov, kde Zzalovana vo vypocte
pouZzila hodnotu, ktoru uviedla Zalobkyna, pri¢om vo vypoéte znalca je pouzity odhad, ktory je pocitany
podla priemernych najazdenych kilometrov vozidla. Rozdiel v hodnote vozidla je, podla Zzalovanej, tiez
spbsobeny v hodnote koeficientu dopytu trhu, ktory spoliva vo vybere vzorky, kde sa v znaleckom
posudku nachadzaju vozidla s vy8$im jazdnym vykonom a s vysokou v3eobecnou hodnotou (znaéne
nadhodnotené).

3. Sud na pojednavani konanom dna 06.11.2017 za ucasti Zalobkyne i Zalovanej rozhodol tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom &. k. 4C 75/2014-213 z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne v konani. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobou
sa Zalobkyna domahala od Zalovanej zaplatenia narokovanej sumy titulom rozdielu v poskytnutom
plneni Zalovanou v sume 37 683,71 € z likvidacie poistnej udalosti ¢. 2090102599 zo dha 18.11.2012
(odcudzenie nakladného motorového vozidla zn. P., A. F.: D. C., VIN: H., rok vyroby: 2010, ktorého kupu
realizovala Zalobkyfa Leasingovou zmluvou &. C. uzavretou so spolognostou CSOB Leasing, a. s., a
za u€elom poistenia tohto vozidla uzavrela so Zalovanou Poistni zmluvu & XXXXXXXXXX) a plnenia,
ktoré by prichadzalo do avahy v pripade stanovenia hodnoty vozidla objektivnym sp6sobom (hodnota
vozidla ku diu poistnej udalosti stanovena znalcom v znaleckom posudku z iniciativy Zalobkyne - 69
659 €; hodnota vozidla ku dfiu poistnej udalosti stanovena Zalovanou 56 667,22 €; kratenim mala
byt podfa Zalobkyne vyplatena suma poistného plnenia 45 278 € a bola vyplatena Zalovanou suma
poistného plnenia 37 683,71 €). Sud mal za to, Ze Zalobkyrfia nie je v tomto civilnom sporovom konani
aktivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v spore ide. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v spore ide, je CSOB Leasing, a. s. Zalobkyfa sa Zalobou domaha doplatenia poistného plnenia z
Poistnej zmluvy €. 6802062566, podla ktorej bolo predmetom poistenia vozidlo P. D. C. XxX, F.: H,,
ktorého vlastnikom nebola Zalobkyfa, nakolko sa jednalo o poistenie vozidla po&as leasingu. V zmysle
ust. § 797 ods. 1, § 806 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ¢l. XXIV ods. 3
VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08 u&innych
od 1.10.2008, poistenym bol vyluéne vlastnik vozidla - CSOB Leasing, a. s., t. j. subjekt odliny od
Zalobkyne. Na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX a § 796 ods. 1 Oblianskeho zékonnika v zneni
ucinnom v rozhodnom €ase Zalobkyni, ako drzitelke vozidla prislichalo len postavenie poistnika, t. .
osoby, ktora uzatvorila poistni zmluvu a mala povinnost’ platit' poistné. Nakolko poistné podmienky, ani
suvisiace vSeobecné poistné podmienky, neobsahuju moznost poskytnut poistné plnenie inej osobe ako
poistenému ( teda v tomto pripade nie poistnikovi), sud konstatoval, Ze Zalobkyna nie je , €o by poistnik,
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide, t. j. nie je v tomto spore aktivhe vecne
legitimovana.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
7Co /5/2019-239 zo drfia 28.1.2020.

5. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Zalobkyha v odvolani proti zamietajucemu rozsudku
sudu prvej inStancie namietala, Ze podanou Zalobou sa nedomahala poistného plnenia z poistnej
zmluvy, ale nahrady Skody spbsobenej postupom a &innostou Zalovanej, ktora jej bola spbsobena
prave v slvislosti s ginnostou na strane Zalovanej a minimalne vo vyske Zalovanej sumy. Zalobkyna
v odvolani uviedla, Ze Zalovana poistnu udalost a jej vznik uznala a v tej suvislosti sama poskytla
poistné plnenie opravnenému subjektu s poukazom na riadne platby poistného zo strany Zalobkyne.
Zalobkyna v odvolani konstatovala, Ze v suvislosti so stanovenim hodnoty vozidla poistovatelom bola
natena si dat’ vyhotovit znalecky posudok znalcom z prislusného odboru za u€elom stanovenia hodnoty
vozidla, nakolko cena - hodnota vozidla deklarovana Zalovanou bola podhodnotena. Zalovanud listom
zo diia 9.10.2013 Zalobkyfia poZiadala o preSetrenie poistnej udalosti a za U€elom zobjektivizovania
hodnoty vozidla jej dolozZila Znalecky posudok &. 119/2013 vypracovany I.. T. F. (znalcom z odboru
cestnej dopravy, odvetvie stanovenie hodnoty cestnych vozidiel), ktorym bola hodnota vozidla ku driu



jeho odcudzenia stanovend na sumu 69 659 €, av8ak poistoviia, bez dalSieho vysvetlenia, zotrvala na
svojom vyc€isleni hodnoty vozidla. V zmysle uvedeného je rozdiel, ktory mal byt vyplateny ako poistné
plnenie opravnenej osobe vo vySke Zalovanej sumy 7 594,64 €, pricom o uvedenu sumu by sa dlh
Zalobkyne vodi leasingovej spolo¢nosti v suvislosti s pred€asne ukon&enou leasingovou zmluvou (ak
by Zalovanéa poistenu vec, resp. jej hodnotu objektivne stanovila) znizil a v tejto sume bola zalobkyni
spbsobena Skoda, o ktoru sa realne zniZil jej majetok. V danej suvislosti s odcudzenim vozidla doslo
aj k pred€asnému ukonceniu Leasingovej zmluvy €. C. a leasingovou spolo¢nostou bolo Zalobkyni
predloZzené vyuctovanie zo dia 7.10.2013, ako nedoplatok leasingového najomcu vo vySke 22 173 €.
Nakolko leasingova spolognost’ od Zalobkyne poZaduje Uhradu v suvislosti s predéasne ukonéenym
leasingom, ktora Uhrada v pripade objektivne uréenej hodnoty poistenej veci Zalovanou by bola o sumu
7 594,64 € niZSia, tak z tohto dévodu ma Zalobkyfa za to, Ze v uvedenej sume jej bola spésobena Skoda.
Na zaklade uvedeného Zalobkyna v odvolani namietla, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil a dospel k nespravnym pravnym zaverom, nakolko vec neposudzoval ako Zalobu o nahradu
spbsobenej Skody, ale ako Zalobu, ktorou sa domahala poistného plnenia voci Zalovanej, ¢o v8ak v
Zalobe nebolo uvedené.

6. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze v posudzovanom pripade Zalobkyria v Zalobe
zo dfia 2.4.2014 okrem ostatnych podstatnych nalezitosti uvedenych v § 79 ods.1 O.s.p. jasne, struéne
a zrozumitelne uviedla skutkovy dej, od ktorého odvodzuje uplatneny narok na zaplatenie sumy 7
594,64 €. V navrhu uviedla, Ze uplatneny pefiazny narok suvisi s Leasingovou zmluvou €. C. k najmu
s naslednym odkupenim motorového vozidla zn. P. D. XXX C. XxX L., F.: H. a s likvidaciou poistnej
udalosti &. XXXXXXXXXX (odcudzenie oznateného motorového vozidla dia 18.11.2012 , pri ktorej
Zalovana stanovila hodnotu odcudzeného motorového vozidla na sumu 56 667,22 €, spoluu€ast v
zmysle poistnej sumy stanovila na sumu 2 833,36 € a zniZenie poistného plnenia v rozsahu 30 %
na sumu 16 150,15 €). Zalobkyfa v suvislosti so stanovenim hodnoty vozidla poistovatelom bola
natena si dat’ vyhotovit znalecky posudok znalcom z prislusného odboru za u€elom stanovenia hodnoty
vozidla, nakolko cena - hodnota vozidla deklarovana Zalovanou bola podhodnotend. Zalobkyia listom
zo dna 9.10.2013 poziadala Zalovanu o predetrenie poistnej udalosti a za u¢elom zobjektivizovania
hodnoty vozidla jej dolozila Znalecky posudok €. 119/2013 vypracovany I.. T. F. (znalcom z odboru
cestnej dopravy, odvetvie stanovenie hodnoty cestnych vozidiel), ktorym bola hodnota vozidla ku driu
jeho odcudzenia stanovena na sumu 69 659 €, avSak poistoviia bez dalSieho vysvetlenia zotrvala na
svojom vyg€isleni hodnoty vozidla. Odvolaci sud v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyna v Zalobe napokon
uviedla, Ze postupom Zalovanej pri vybaveni poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX (konkrétne pri stanoveni
hodnoty odcudzeného motorového vozidla) jej vznikla majetkova 8koda minimalne v uplatnenej vyske,
kedZe v suvislosti s odcudzenim vozidla dodlo k pred€asnému ukonCeniu jej Leasingovej zmluvy ¢.
C. so spol. CSOB Leasing, a.s. a k predloZeniu koneéného vyudtovania nedoplatku leasingového
najomcu vo vySke 22 173 €, ktora uhrada v pripade objektivne uréenej hodnoty poistenej veci by bola
0 sumu 7 594,64 € nizZSia.

7. Odvolaci sud, po konstatovani ¢oho sa Zalobkyfia Zalobou domahala, pri svojej argumentacii
poukazal a citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. 9.
2010, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze "obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit
curia (sud pozna pravo), u€astnici konania nie su povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie". Taktiez odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 385/2012 zo 6.
2. 2013, v ktorom Najvyssi sud SR dévodil, Ze "ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfuja posudit’ narok po pravnej stranke, aj podla inych noriem, ako je
Zalobcom navrhované, je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe
pravny dévod poZzadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne". Odvolaci sud
taktiez uviedol, Ze v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 15/2010 z 27.7.2011 Najvy38i sud Slovenskej republiky
uzavrel, Ze "nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia,
preto pravna kvalifikacia ani nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby".

8. Odvolaci sud zastaval rovnaky nazor, aky je prezentovany vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to, Ze strany sporu nie su povinné uplatneny narok a ani obranu
proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia, ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto&nosti,



z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoénostami spéja nespravne pravne nasledky, nie
je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou,
ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrie$it aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych
narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze sud prvej indtancie zamietajuce rozhodnutie odévodnil vyluéne tym, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 7
594,64 € titulom doplatenia poistného plnenia z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX je podana Zalobkyriou
ako aktivne vecne nelegitimovanym subjektom, kedZe poistenym z uvedenej zmluvy bol vyluéne
vlastnik vozidla P. D. XXX C. XxX, F.: H. a to CSOB Leasing, a.s. (subjekt odli§ny od Zalobkyne).
Zalobkyni na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX a § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase ,ako drzitelke vozidla, prislichalo len postavenie poistnika, t. j. osoby, ktora
uzatvorila poistnu zmluvu a mala povinnost platit poistné. Poistné podmienky, ani suvisiace vSeobecné
poistné podmienky neobsahuju moznost poskytnut’ poistné plnenie inej osobe ako poistenému (teda
v tomto pripade nie poistnikovi) a z tohto dévodu nie je Zalobkyna, ¢o by poistnik, subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide.

10. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze uvedené skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie by boli udrzatefné za predpokladu, ak by Zalobkyriou v Zalobe a v konani tvrdené skuto&nosti
bolo mozné podriadit vyluéne pod hypotézu ustanoveni § 788 a nasl. ObCianskeho zakonnika (t. j.
osobitnych predpisov vo vztahu ku v8eobecnej Uprave zavazkovych vztahov upravenych v § 448 -
587 Obcianskeho zakonnika), ktorych obsahom su zavazkové vztahy z poistenia, v ktorych na jednej
strane vystupuje poistovatel, ktory svoju podnikatel'sku €innost odvodzuje od zékona ¢&. 8/2008 Z.z.
o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu podanej Zaloby
(struéného a zrozumitelného uvedenia skutkového deja) je v8ak mozné vyvodit, Ze Zalobkyha sa
podanou Zalobou voéi Zalovanej domaha nahrady Skody, vzniknutej jej postupom pri vybaveni poistne;j
udalosti €. XXXXXXXXXX (konkrétne pri stanoveni hodnoty odcudzeného motorového vozidla ),
dosledkom ktorého by v pripade objektivne uréenej hodnoty poistenej veci bola uhrada, pri kone€nom
vyuétovani pred&asného ukon&enia Leasingovej zmluvy &. C. predpisana Zalobkyni spol. CSOB
Leasing a.s. vo vyske 22 173 € osumu 7 594,64 € nizZSia. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa vSak v rozhodnuti po Uvahe o tom, Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana na uplatnenie
narokov titulom doplatenia poistného plnenia z Poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX (kedZe narok na
doplatenie poistného plnenia jej nevyplyva zo zmluvného vztahu), dalej nezaoberal uplathenym
narokom, ako narokom na nahradu Skody podfa ust. § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (tak ako to
v Zalobe uvedenymi skutkovymi okolnostami pozadovala Zalobkyria) a v rozhodnuti nevysvetlil dévody,
pre ktoré k takémuto posudeniu ani nepristapil a pre ktoré vec pravne posudil podfa v rozhodnuti
zvolenej pravnej normy.

11. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou
prvoindtanéného sudu v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo pri dalSom prejednani
veci skimat’ a posudit opodstatnenost naroku Zalobkyne v intenciach uvedenych dvah odvolacim
sudom, opatovne vo veci rozhodnut a oddvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2
C.s.p.

12. Sud prvej instancie urcil termin pojednavania na den 23.11.2020 , na ktory strany sporu riadne a
vCas predvolal.

Zalobkyni dorugenie predvolania bolo doruované prostrednictvom posty na aktualnu adresu bydliska
uvedenu v Registri obyvatelov SR - L.. Q. XXXX/XX, A. (ustanovenie §106 ods.1, pism. a/ CSP), no
zasielka bola sudu vratena s poznamkou, Ze adresat si zasielku v uloZnej 30 dfiovej lehote neprevzal.
Sud dorucenie predvolania Zalobkyni povazoval za riadne doru€ené s poukazom na ustanovenie §
111 ods. 3 CSP, podfa ktorého ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Sud poznamenava, Ze na uvedenu adresu bolo Zalobkyni doru€ované uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ktoré bolo pdvodne postou doru€ované na dresu bydliska Zalobkyne U. XX, A., z
adresy ktorej sa sudu vratila zasielka ako nedoru¢end, s poznamkou doposlat’ na adresu L.. Q. XXXX/
XX A., na adrese ktorej si zasielku Zalovana prevzala.

Zalovana sa na termin pojednavania dostavila, Ziadala Zalobu zamietnut predov$etkym z dévodu,
Ze Zalobkyha neuniesla dOkazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyfa nepreukazala kumulativne spinenie podmienok vzniku $kody na jej
majetku. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyria nedorugila sudu Ziadny listinny dékaz, ktorym by preukézala,



Ze leasingovej spolo€nosti zaplatila finan&né vyrovnanie titulom pred€asného ukon&enia leasingovej
zmluvy.

13. Sud vo veci na navrh Zalovanej nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie z dévodu, Ze Zalobkynia je
spotrebitelom uplatriujicim si narok na nahradu Skody titulom leasingovej zmluvy.

14. Sud v8ak Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfia v konani neuniesla bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody uplatnenej voéi Zalovanej v
Zalovanom rozsahu.

Zalobkyfa bola povinna, aj napriek tomu, Ze je spotrebitelkou, uviest rozhodujlice skuto&nosti na
preukazanie vzniku $kody na jej majetku. Zalobkyfa sidu nedorugila Ziaden listinny dékaz alebo
nepoziadala sud o sucinnost pri jeho zabezpec€eni pre sudne ucely, potvrdzujuci zaplatenie sumy
leasingovej spolocnosti titulom pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy z dévodu vzniku poistne;j
udalosti likvidovanej Zalovanou, ktorym by Zalobkyra preukazala vznik 8kody na jej majetku v uplatnene;j
vyske.

Zalobkyfa ako aj Zalovana maju v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 CSP bola Zalobkyfia povinna oznadit dékazy, ktoré, podfa jej nazoru, mali prispiet k
objasneniu veci a zaroveri bola povinna ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

Dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako aj ulastnikov konania, na zaklade ktorého
sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania.
V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky su
tie, ktoré sudu a stranam sporu podavaju informaciu o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a
odbvodriuju prejednavany narok. Je potrebné ich odlisit od pravnych poznatkov, ktoré nie su predmetom
dokazovania. Pravne poznatky m6zeme charakterizovat’ ako poznatky o existencii a obsahu pravnej
normy, tiez je nimi aj pravna kvalifikacia, teda posudenie toho, €i zistené skutoCnosti zodpovedaju
pravnej norme a ¢i mozno z toho vyvodit platnost dispozicie, resp. sankcie, teda konkrétne prava
a povinnosti. S dokazovanim v civilnom sporovom konani suvisia aj povinnosti, ktoré musia strany
splnit' eSte predtym, ako sud zaéne dokazovat, a to je povinnost stran tvrdit a navrhovat dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Civilny sporovy poriadok dava sudu opravnenie pozadovat doplfiujuce
informacie a ukladanie povinnosti stranam za ucelom zistenia tychto informacii. Ide o nastroje, ktoré
maju sudu zabezpedit dostatoéné, urcité, zrozumitefné a najma v€asné informéacie o skutkovom stave,
t. j. "kvalitny podklad" pre dokazovanie. Na jeho tvorbe sa ma podielat najma ucastnik a v istej miere
mdbze do tohto procesu vstupit aj sud. Tieto prava a povinnosti stran a sudu sleduju jediny ciel - zistit
skutkovy stav, zefektivnit dokazovanie a rozhodnut' v primeranom €ase a spravodlivo. Dokazovanie v
sporovom konani je postavené na prejednacej zasade. Nariadenie pojednavania na prejednanie veci
je pravidlom (§ 177 ods. 1). Pravo strany vyjadrit sa k dokazovaniu je premietnuté do ¢l. 9 CSP. Podla
tohto Clanku "strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a
mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urli zakon ". Pravo vyjadrit sa k dokazovaniu
je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a tyka sa aj konania v prvej inStancii, aj odvolacieho
konania". Spravodlivé sudne konanie implikuje v sebe pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predloZit' nielen v8etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zoznamit' sa so v8etkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa pred nim.

V sporovom konani plati pravidlo, Ze dékazné bremeno ohladne tvrdenych skutoCnosti lezi na tej
strane sporu, ktora tieto skutonosti tvrdi. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
Veci.

Zalobkyfia si v konani nesplnila povinnost tvrdenia ani dékaznl povinnost. Zalobkyfia po zrudeni
prvoindtacného rozsudku a ani v ase podania Zzaloby nepredloZila ani nenavrhla Ziaden dékaz, ktorym
by preukazala vznik Skody na jej majetku. Sud sice na zaklade procesného postavenia Zalobkyne ako
spotrebitelky mohol vykonat' dokazovanie, ktoré Zalobkyria nenavrhla, no takyto postup sud nezvolil z
dovodu, Ze Zalobkyfia ani v Zalobe a ani v odvolani doru¢enom sudu dfia 5.1.2018 presne skutkovo
nevymedzila spésob ukon&enia leasingovej zmluvy s leasingovou spolo¢nost’ v désledku vzniku poistne;j
udalosti, na zaklade ktorého by sud mohol sam identifikovat dékazy, ktoré by si mal od leasingove;j
spoloénosti vyziadat. Zalobkyfa len konstatovala v odvolani, Ze spoloénost CSOB Leasing, a.s. jej
predloZila vyuétovanie datované diiom 7.10.2013 titulom nedoplatku leasingového ngjomcu- Zalobkyne
vo vySke 22 173 €. Zalobkyna vSak v Zalobe a ani v odvolani neuviedla, &i fakturovani sumu zaplatila
leasingovej spolocnosti. Ak by takéto skutkové tvrdenia v Zalobe, resp. odvolani uviedla, bola povinna
sudu dorucit’ listinny dékaz o zaplateni fakturovanej sumy leasingovej spolo€nosti uz spolu so Zalobou
resp. odvolanim, ak by tak neurobila, mohol sud zvolit procesny postup podla ustanovenia §295CSP, no



musel by takyto postup nadvazovat na presne identifikované skutkové tvrdenia Zalobkyfiou vo vztahu
k spésobu a rozsahu fakturovanej sumy Zalobkyni leasingovou spolo&nostou, v désledku pred€asného
ukon&enia leasingovej zmluvy a vo vztahu k obsahu listinného dbkazu potvrdzujuceho zaplatenie
fakturovanej sumy Zalobkyfiou leasingovej spoloénosti, ktoré bola povinna Zalobkyra jednoznacne a
nezamenitelne oznadit tak v Zalobe a aj v odvolani, o neurobila.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze $kodou v danej veci ma na mysli rozdiel v hodnote vozidla uréenej
znalcom (poznamka sudu ,ktory na Ziadost Zalobkyne vypracoval znalecky posudok) a Zalovanou
uréenou hodnotou motorového vozidla, v ktorom rozdiele bola "zrejme" (doslovna citécia z obsahu
Zaloby) Zalobkyni spdsobena Skoda v konec¢nej vyske poistného plnenia, nakolko sa podla tvrdenia
Zalobkyne, "zmen3suje" (doslovna citacia z obsahu Zaloby) jej majetok z titulu Zalovanou nevyplateného
poistného plnenia v uvedenom rozdiele Zalovanej sumy aj s ohfadom na to , Ze poistné bolo zo strany
Zalobkyne riadne platené.

Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze leasingova spoloénost od jej osoby pozaduje Uhradu v sUvislosti s
pred€asne ukon&enym leasingom, ktora uhrada v pripade objektivne uréenej hodnoty poistenej veci by
bola o sumu 7 5974,64 € niZSia a Zalobkyria v odvolani zaroveri uviedla, Ze v uvedenej sume 7 594,64€
jej bola spésobena Skoda, o ktord hodnotu sa "zmensi" majetok jej osoby, "nakolko sumu v takejto vyske
musim zaplatit’ v prospech leasingovej spolo¢nosti" (doslovna citacia z obsahu zaloby).

Zalobkyfa v Zalobe a ani v odvolani neuviedla a ani nepreukézala, Ze vyuétovani sumu z pred&asne
ukon&enej leasingovej zmluvy skutoéne leasingovej spolo¢nosti zaplatila. V citovanych podaniach len
do buducnosti konstatovala mozné zmensenie jej majetku o vySku Zalovanej sumy.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Skodu je veobecne mozno oznadit ako majetkovd ujmu vyjadritelnd v peniazoch. Prejavuje sa ako
skuto¢na Skoda a usly zisk. Zodpovednost za Skodu v oblianskom prave méze byt zalozena na
objektivhom i subjektivnom principe.

Ust. § 420 Obcianskeho zakonnika predstavuje vSeobecnu Upravu zodpovednosti za Skodu v
oblianskom prave. V zmysle uvedeného kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil. Subjektmi
zodpovednosti za Skodu su tak fyzické, ako aj pravnické osoby. Taktiez plati, Ze Skoda je spbdsobena
pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost
pouzili. Uvedené osoby samy za Skodu takto spbésobenu podla Obgianskeho zakonnika nezodpovedaju.
Pokial déjde k vzniku Skody, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk. Ak je to v konkrétnom pripade
ucelné, méze dojst k navrateniu do pévodného stavu, inak sa Skoda nahradza v peniazoch. No vznik
Skody je poSkodeny povinny preukazat, nepostaCuje len hypotetické tvrdenie, Ze by Skoda na jeho
majetku mohla nastat, ako to uvadzala Zalobkyria v Zalobe a v odvolani. Zalobkyna, tak ako sud uz
uviedol vys8ie, jednoznacne neuviedla, Ze fakturovanu sumu na zaklade vystaveného vyucétovania
leasingovou spolo€nostou v dbsledku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu v désledku vzniku
poistnej udalosti, aj tejto spolo¢nosti zaplatila a v akej konkrétnej vyske.

Obgiansky zakonnik jednoznaéne vymedzuje predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré
musia byt kumulativnhe splnené, aby bolo moZzné domahat sa svojho naroku na nahradu Skody.
Vo v8eobecnosti rozliSujeme Styri predpoklady: poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon),vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto
Skodu spbsobil.

Tak ako sud uz uviedol vysSie pod pojmom Skoda v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa
chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
(restituénu) funkciu, méa zabezpecit poSkodenému pinu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie viak viac.
Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného, &o musi
aj poSkodeny jednoznacne preukazat, tak ako sud uz uviedol vysSie, nepostacuje len tvrdenie o moznom
vzniku Skody v buducnosti tak ako to uvadzala Zalobkyra v Zalobe a v odvolani.

15. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalovana mala vo veci plny Uspech, kedze sud Zalobu zamietol, preto ma narok na nahradu trov
konania vo i zalobkyni, ktora vo veci Uspech nemala, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



