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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatelky : A.. V. L., nar.
X.X.XXXX, ob&ianka SR, bytom V., F. XXXX/XX, prav. zast. URBANI & Partners s.r.0. so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 proti odporcovi : A.. V. L., nar. X.XX.XXXX, ob&an SR, bytom
V., P. XXXX/XX, prav. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko- JUDr. Silvia Bartkova, so
sidlom v Tren&ine, Piaristicka 6667, ICO: 42 021 626 o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
takto

rozhodol:

I. Navrh na ur€enie prispevku na vyzivu navrhovatelky sa zamieta.
Il. Odporcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 19.3.2020 domahala ur€enia prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky vo vySke 300€ mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Uviedla, Ze manZzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trengin
¢.k. 18Pc/36/2018-102 zo dfia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
5CoP/3/2020-128 zo diia 29.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.2.2020. Podas trvania
manzelstva bol odporca zaviazany platit jej vyzivhé po 350€ mesacne, pocnuc rokom 2013.
Navrhovatefka je invalidna déchodkyfa a je nezamestnana. Vzhladom na jej pretrvavajluce zdravotné
problémy nemé mozZnost sa zamestnat a zabezpedit' si tak prijem. Jej jedinym prijmom je invalidny
déchodok aktudlne vo vySke 288,40€. Nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky je nasledkom operacie
srdca, zniZzenej imunity a €astym uzivanim antibiotik. Pravidelne uziva lieky na srdce, je orfarizovana
s nutnostou zabezpecenia Specialnej stravy a psychického pokoja. Z invalidného déchodku uhradza
vydavky na lieky, stravu, o3atenie, vydavky spojené s byvanim a zabezpe&enim Zivotne délezitych
potrieb. DIhé roky je odkazana na pomoc svojho brata a jeho rodinu. Mesaéné vydavky navrhovatelky
predstavuju : 166,79€ najomné za byt, 14€ energie, 12€ plyn, 180€ strava, 50€ oSatenie, 50€ hygienické
potreby a 120€ vydavky na lieky. Mesacné vydavky navrhovatelky prevysuju jej mesacny prijem,
musi si pozi€iavat od tretich oséb. Nevlastni Ziaden majetok a byva v prenajatom byte. UZ pocas
manzelstva s odporcom prerusila kontakt a v su€asnosti sa nenavstevuju, preto navrhovatelke nie su
zname majetkové pomery odporcu. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca ju po€as manzelského spoluzitia
psychicky tyral , finanéne ju obmedzoval a vydeloval, braval jej invalidny déchodok, ktory pouZil na
nezname Ucely. Navrhovatelka a syn bezne nemali ¢o jest. Odporca ju pravidelne z bytu vyhadzoval
a musela dlhé hodiny travit vonku, prechadzat sa alebo travit ¢as u kamaratky. V roku 2008 bola
navrhovatelka nutena ujst’ z bytu pre odporcovo psychické tyranie, nasilie a obavu o svoj Zivot a Zivot
jej syna , ktory bol uz dospely. Spolo¢ny byt u€astnikov bol predmetom exekucie pre vymahanie dihov
na najme a poplatkov za odvoz odpadu. Uvedené dlhy boli uhradené zo strany navrhovatelky. VSetok
spolo&ny majetok, vratane zariadenia, spotrebi€ov a ostatnych veci a osobnych dokladov ostal v byte a



nema vedomost, kde sa veci nachadzaju. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa navrhovatelka dostala
do stavu insolvencie a dha 16.12.2019 poZiadala o vyhlasenie osobného bankrotu.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut a poukazom na ust. § 72 ods.1,2 a § 75
ods.1,2 Z&kona o rodine pre rozpor s dobrymi mravmi. Odporca je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, odkazany na sprievodcu a opateru inej osoby. V januari, februari a marci 2017 bol dlhodobo
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Trenine a Trnave pre nahlu ischemicku cievhu mozgovu
prihodu a v doésledku toho ma rozsiahle zdravotné problémy s hybnostou a re€ou, je ochrnuty na
1 tela a bez pomoci inej osoby by nemohol fungovat. Navrhovatefka uz v konani o rozvod ich
manzelstva priznala, Zze sa s nim dlhodobo nestretdva a nemala informacie ani o jeho zdravothom
stave, dokonca ani nevedela, kde byva. Navrhovatefka mu tak neposkytla Zziadnu pomoc v Case,
ked bol v priamom ohrozeni Zivota ani nasledne mu nikdy Ziadnym sp6sobom nepomohla. UCil sa
vSetko od podiatku, chodit, rozpravat , bol leZiaci, musel byt kimeny, plienkovany a jeho eSte v tom
C¢ase manzelka neprejavila ziadnu snahu mu pomdoct. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou priznania
tohto naroku podlfa § 72 Zakona o rodine je to, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit.
Odporca spochybnil tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze nie je schopna sama sa zivit. Navrhovatelka
sa Vv navrhu odvolava na svoje zdravotné problémy, ktoré su nasledkom operacie srdca av3ak
to bolo uz v roku 1998, kedy poberala invalidny déchodok. Podla vedomosti odporcu pobera iba
Ciasto€ny invalidny déchodok, pretoZze ma len Ciasto€ne zniZenu pracovnu schopnost a nemala stabilné
zamestnanie ani po€as ich manZzelstva a nikdy nemala zaujem dlhodobo pracovat. Odporca bol
presvedceny o tom, Ze je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace a mbze pracovat,
aj ked len v obmedzenom rozsahu. Navrhoval vyZiadat zo Socialnej poistovne pobocka Trencin
spravu, o percentualnom poklese zniZzenia pracovnej schopnosti navrhovatelky spolu s informaciami o
vSetkych zamestnaniach navrhovatelky odvtedy, ako sa stala invalidnou. Odporca poukazal na to, Ze
navrhovatelka v navrhu zaml&ala skutoCnost, Ze je v oktdbri 2019 bola vyplatena suma 7.799,38€ z
notarskej uschovy vedenejna Notarskom urade JUDr. Lubice Bi¢anovej v Trencine a rovnakd suma bola
vyplatena aj odporcovi , pretoze sa jednalo o zostatok z vytazku drazby ich spolo&ného bytu. Odporca
vSetky tieto prostriedky spotreboval v suvislosti s jeho tazkym zdravotnym postihnutim , akym spdsobom
s nimi nalozila navrhovatelka, odporca nema vedomost. Odporca ma za to, Ze navrhovatelka svojim
spbsobom zivota, kedy dlhodobo nemala zaujem pracovat, si zapri€inila mnozstvo dlhov. Odporca z
verejne pristupnych zdrojov zistil, Ze bola vedena drazba aj na pozemky navrhovatelky v jej vlastnictve
v k.U. H. Z. a Ze navrhovatelka sama na seba podala navrh na vyhlasenie konkurzu v marci 2020 na
Okresnom sude Tren€in a konkurz bol podla jeho informacii dha 7.7.2020 zruSeny. Odporca nie je
vlastnikom Ziadnych hnutelnych ani nehnutefnych veci a nema ani Ziadne Uspory. Ich spolony byt, ktory
mali v bezpodielovom spoluvlastnictve bol za trvania ich manZelstva predany na drazbe kvéli dlhom,
ktoré mali. Odporca cely Zivot pracoval ako profesionalny vojak a neskor v civilnom zamestnani  a
pokial navrhovatelka tvrdi, Ze dlhy boli uhradené z jej strany , odporca toto povaZuje za nepravdivé
a nepreukazané tvrdenie, pretoze pocas celého ich manzelstva navrhovatelka riadne nepracovala.
Navrhovatefka vo svojom navrhu uvadza, Ze ju odporca mal finan€ne obmedzovat, psychicky tyrat ,
obavala sa o svoj Zivot a Zivot dospelého syna, odporca mal navrhovatelku udajne vyhadzovat z bytu ,
nemala so synom ¢&o jest a pod. a toto odporca poprel ako nepravdivé. Navrh mal za nedbévodny, Ziadal
ho zamietnut' a priznat nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil rozhodnutie Sociélnej poistovne
o vySke poberaného invalidného déchodku navrhovatelkou, rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢&.k.
18Pc/36/2018-102 zo dfia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k.
5CoP/3/2020-128 zo dna 29.1.2020 o rozvode ich manzelstva, lekarske spravy o zdravotnom stave
navrhovatelky, pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu, lekarske spravy o zdravotnom stave odporcu,
preukaz o ZTP odporcu, vyjadrenie navrhovatelky k navrhu naich rozvod, zapisnicu N 86/2014 o ulozeni
penazi do notarskej uschovy, vypis z Obchodného vestnika 43/2017, opatovnu drazobnu vyhlasku EX
2635/15 na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky v k.U. H. Z. na LV &. XXXX, oznam o
vedeni konania 380dK/136/2020 o zruSeni konkurzu na navrhovatelku z dévodu neexistencie veritela,
navrhu na vyhlasenie konkurzu podaného navrhovatefkou dria 4.3.2020, doklady o vySke poberania
starobného a vysluhového déchodku odporcu, Cestné vyhlasenie o vySke mesacénych vydavkov odporcu,
informacie o miere poklesu zarobkovej ¢innosti navrhovatelky a o dobe, kedy jej bol priznany déchodok,
Cestné vyhlasenie H. H. o starostlivosti poskytovanej odporcovi, doklad o psychologickom vySetreni
odporcu, doklady o platbach za byvanie ( naklady na byt, elektrinu, plyn a blo¢ky preukazujuce
nakup potravin a liekov ) predloZenych navrhovatelkou a spisy tunajSieho sudu sp.zn. 28C/124/2007,
18C/36/2008 a 30P/390/2011.



4. Sud od vysluchu odporcu upustil, pretoze zo spravy z psychologického vySetrenia z Fakulinej
nemocnice v Tren&ine zo dia 2.10.2020 vyplyva, Ze ma po cievnej mozgovej prihode zmenené
vyjadrovacie schopnosti, avSak zakladné psychické funkcie nema porusené ( je spbsobily na pravne
ukony aj konat pred sudom) av8ak nebolo mu doporuéené sa pojednavania zucastnit, pretoze ma
natolko poruSené vyjadrovacie schopnosti, Ze by nedokazal efektivhe odpovedat a pre parézu prave;j
hornej koncatiny ma ovplyvnené grafo-motorické schopnosti. Z obsahu tohto vySetrenia je zrejmé, Ze na
vySetrenie priiel na invalidnom voziku v sprievode druzky a bola viditefna paréza pravej hornej a dolnej
koncatiny a v porovnani s vySetrenim z roku 2019 nedo$lo k zniZeniu jeho intelektového potencialu.

5. Z obsahu pripojenych spisov sp.zn. tunajsieho sudu 28C/124/2007 ako aj 18C/36/2008 bolo zistené,
Ze v oboch pripadoch sa A.. V. L. ako navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s A.. V. L. z (totoZzného)
dovodu ato Ze je neustale manzelkou sledovany, podozrievany a obvifiovany ako aj jeho rodina ( sestra,
pribuzni) bez relevantnych dokazov a tato sa chova k nemu nepriatefsky. Vec sp.zn. 28C/124/2017
sa skoncila zastavenim konania pre spatvzatie navrhu a vec 18C/36/2008 navrhovatel vzal spat pre
obstrukcie zo strany odporkyne, ktora sa nedostavovala na pojednavanie a nechcela sa rozviest.

6. Manzelstvo u€astnikov bolo nakoniec rozvedené na navrh A.. V. L. az rozsudkom Okresného sudu
Trenc€in &.k. 18Pc/36/2018-102 zo dfia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 5CoP/3/2020-128 zo diia 29.1.2020, ktory sa chcel rozviest z dévodu, Ze problémy vo vztahu mali
od roku 1999 v désledku rozdielnych nazorov na spoloény Zivot a jeho manzelka opustila spolo¢nu
domacnost’ v roku 2008 a odvtedy ako manzelia neziju. Manzelka s rozvodom nesuhlasila napriek tomu,
Ze tvrdila, Ze ju po&as spoluzitia navrhovatel tyral, finanéne obmedzoval a vydeloval, bezne nemala so
synom &o jest a v roku 2008 musela ujst so spolo¢nej domacnosti z dovodu psychického tyrania, nasilia
a obav a svoj Zivot a Zivot svojho syna. Tvrdila, Ze navrhovatel ma 2 nezaopatrené deti.

7. Sud skonS$tatoval ako pri€inu rozpadu manZelstva citové ochladnutie medzi manzelmi a tvrdenia o
domacom nasili zo strany manzela sa v tomto konani nepreukéazali. UZ v tomto konani bola manzelka
oboznamena zo zdravotnym stavom odporcu ( v tomto konani) po mozgovej prihode a namietala
jeho spbsobilost’ na pravne ukony, s tym, Ze manzel uz v tomto spore predkladal lekarsku spravu z
psychologického vySetrenia a z tejto bolo zrejmé, Ze bol spésobily podat navrh na rozvod manzelstva
a konat pred sudom.

8. Rozkazom na plnenie vydanym Okresnym sudom Tren&in €.k. 30P/309/2011-23 zo dna 15.6.2012
bol odporca zaviazany platit navrhovatelke vyZivné manzelky po 350€ mesacne s uc€innostou od
31.10.2011, proti ktorému nepodal odpor.

9. Z potvrdeni o vyske poberanych déchodkov mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka pobera upliny
invalidny déchodok vo vyske 288,40€, pokles pracovnej schopnosti ma 75% oproti zdravej fyz. osobe a
odporca ma prijem zo starobného déchodku 244,10€ mesacne ( od 1.1.2020) a vysluhového déchodku
994,18€ mesacne ( od 1.7.2020), predtym poberal vysluhovy déchodok 979,78€ mesacne. Odporca
ma celkovy prijem 1.238,28€ mes.

10. Navrhovatelka byva v 2-izbovom byte, ktory patri jej bratovi. Mohla na fiom ziskat’ spoluvlastnicky
podiel, kedZe byt bol pévodne predmetom dedistva avdak podielu sa bezplatne vzdala v prospech
svojho brata. Plati poplatky spojené s jeho uzivanim vo vyske 151,84€ ( od 1.2.2020), vratane poplatkov
za spravu a do fondu oprav, predtym platila 149,50€. Za telefén plati 11,50€ za elektrinu 16,50€, za
vyuctovacie obdobie od 13.3.2019 do 14.2.2020 zaplatila na plyne 27,72€. Predlozila blo¢ky na nakup
liekov zo dnia 21.8.2020 na sumu 32,82€ ( Espumisan, Iberogast, Suppostitor, pancreolan) zo dha
24.8.2020 na sumu 38,93€ ( imodium, hylak forte, hidrasec nechtikovy, carbosorb) zo diia 13.8.2020
v sume 10,92€ ( doplatok za lexaurin 2ks na lekarsky predpis), zo dria 23.8.2020 v sume 6,98€ za
¢aj medovka + valeridna a detox na peceni, zo diia 26.8.2020 na sumu 14,77 ( novalgin, lexaurin,
magnosolv, warfarin, Concor ) a diia 25.8.2020 v sume 25,16€ za rozne Caje. Z lekarskej spravy z roku
2020 vyplyva, Ze navrhovatelka je dlhodobo sledovana v kardiologickej ambulancii po operacii srdca a
vzhladom na trvalo nepriaznivy zdravotny stav potrebuje osobitnu Zivotospravu a Setriaci rezim.

11. Zo zapisnice o vydani pefiazi z notarskej uschovy €. N86/2014 zo dria 7.10.2019 notarkou JUDr.
Lubicou Bi¢anovou vyplyva, Zze bola obom strandm zasland na nimi uvedeny ucet kazdému suma
7.799,38€ ako vytazok z predmetu drazby €. XXX/XXXX zo diia 28.3.2014.

12. Z vypisu z Obchodného vestnika upadcov vyplyva, Ze diia 7.7.2020 bol Okresnym sudom Trendin
zruSeny konkurz na majetok navrhovatelky pod sp.zn. 38 OdK/136/2020, pretoze sa do 90 dni od
vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziaden jej veritel.

13. Podla &estného vyhlasenia H.. U. D., bytom P. XXX ( druzky odporcu) vyplyva, Ze odporca Zije
s fiou v spolognej domacnosti, kde najomné prestavuje sumu 220€ mesacne, na ktoré on prispieva
1 sumou 110€ mesacCne. Obed pocas pracovnych dni pobera z vydajne Jedaleri Milka v Banovciach
nad Bebravou. Rarajky, desiatu, olovrant a ve€eru pripravuje druzka doma, takisto aj celodennu stravu



pocas vikendov a sviatkov a naklady na stravu si 300€ mesacne. Odporca je zdravotne tazko postihnuty
po cievnej mozgovej prihode, ma zvySenu hygienicku a rehabilitaénu starostlivost. Potrebné su okrem
hygienickych potrieb aj masazne emulzie, krémy, sudokrém, menalid, jednorazové podlozZky a iné,
mesacné naklady na hygienu su 150€. Pouziva barlu, Specialnu ortézu na prava hornu a pravu dolnu
kon&atinu a nosenim ortézy a pouzivanim barly sa obuv a obleenie vyrazne opotrebuje. Naklady na
oble€enie su 50€ a na obuv 50€. Vzhladom na jeho tazké zdravotné postihnutie je nevyhnutna doprava
osobnym automobilom a pre poruchu reci, stazeny pohyb a chédzu ho druzka sprevadza na lekarske
vySetrenia. Naklady na pohonné hmoty predstavuju 200€ mesacne. Naklady na lieky prestavuju 100€.
Polas nepritomnosti druzky, ked je v praci sa na opatere menovaného podiela opatrovatelka a
mesacné naklady su 160€ mesacne. Pre problémy s pravou dolnou koné&atinou a zarastanim nechtov
odporca mesaéne navstevuje pedikiru a naklady su 20€. Na kupu knih, Easopisov, novin a sudoku su
naklady 20€ mesacéne, naklady na telefon 10€ a naklady na holi¢a 10€.

14. Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

15. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

16. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze navrhu navrhovatelky na priznanie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 300€ mesaéne nebolo mozné vyhoviet pre nesplnenie
zakonom stanovenych hmotnopravnych predpokladov.

19. Zo znenia ustanovenia § 72 Zakona o rodine mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky,
za ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela: manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené; jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit; schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umozfuju sudu prispevok priznat; byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku; sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri¢iny rozpadu
manzelstva ).

20. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit, je zrejma odliSnost od vyZivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna€ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkove;j situacii, aviak
ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socidlneho zabezpedenia), narok na
prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o choré dieta, dosahuje prijmy (z
prisludnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumozfuju pokryt zakladné
Zivotné potreby.

21. V prejednavane]j veci z obsahu spisového materialu nesporne vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo pravoplatne sudnym rozhodnutim rozvedené a s poukazom na skutocnost, Ze byvali manzelia
sa na poskytovani uplatfiovaného prispevku zo strany povinného odporcu v prospech navrhovatelky
nedohodli, je dana rozhodovacia pravomoc sudu.

22.V ramci prieskumu osobnych zarobkovych a majetkovych pomerov u€astnikov sud zistil, Ze ani jeden
z nich nevlastni hnutelny alebo nehnutelny majetok a nema prijmy zo zamestnania, ani Ziadnu inu
vyZzivovaciu povinnost a vzhladom na ich vek a zdravotny stav si Ziaden z nich uz takymto spdsobom ani
prijem zaobstarat nemdze. Obaja Ziju len z dochodkov, navrhovatelka z uplného invalidného déchodku
vo vySke 288,40€ a odporca z kombinacie starobného a vysluhového déchodku vo vySke 1.238,28€.
Obaja maju dihodobo nepriaznivy zdravotny stav a obaja Ziju v prenajatych bytoch. Existencia 2
nemanzelskych deti odporcu sa v konani nepreukazala. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze tato sa
sama pripravila o0 majetkovy prospech tym, Ze sa v ramci dedi¢ského konania vzdala svojho podielu
na byte v prospech brata a plati aj poplatky , ktoré by mal platit’ vlastnik bytu ( poplatok za spravu,
poplatky do fondu udrzby a oprav) a ziskala do vlastnictva prostriedky vo vySke 7.799,38€ z drazby



ich spolo€ného majetku, o ktorych tvrdila, Ze ich pouzila na Uhradu dlhov. Av3ak o tom, Ze nejaké dlhy
z tychto prostriedkov zaplatila ( resp. nejaké dlhy mala, vzhfadom k tomu, Ze v konkurze na jej majetok
sa ziaden veritel neprihlasil) nepredloZila nijaky dbékaz a taktieZ neuviedla, pre€o je na evidenénom
liste pre vypoCet uhrady za byt, v ktorom byva uvedeny pocet oséb 2, takze je predpoklad, ze dalSia
osoba, ktora je s fiou prihlasena ako uzivatel bytu jej nejakou Ciastkou prispieva na uhradu nakladov
spojenych s jeho uzivanim. Navrhovatelka predlozZila naklady na lieky, ktoré uziva avsak €ast’ z nich
predstavuje volnopredajné lieky bez lekarskeho predpisu ( napr. imodium, hylak forte, espumisan,
carbosorb a pod.) a nepreukazala, Ze ostatné lieky, ktoré na lekarsky predpis su potrebuje kazdy
mesiac v takomto mnozZstve. VSetky bloCky na lieky pochadzaju totiz z augusta 2020. Navrhovatelka je
chodiaca, bez problémov sa vyjadruje a sebesta¢na. Odporca je tazko zdravotne postihnuty, neschopny
samostatnej existencie a odkazany na pomoc tretich oséb, invalidny vozik, ortézu, barle, ¢o znacne
vyCerpava jeho finanéné zdroje. Z obsahu ¢estného prehlasenia druzky odporcu je zrejmé, Ze odporcovi
po uhrade vsetkych jeho osobnych potrieb spojenych s vaznym zdravotnym postihnutim zostane pre
osobnu potrebu suma 308,28€ a sud mal za to, Ze z moralneho hladiska je spravne, aby sa o tuto
Ciastku delil s osobou, ktora mu poskytuje domov, zazemie, zabezpecuje jedlo, lekarsku starostlivost,
opateru, podporu v tazkej chorobe ( druzka), na rozdiel od navrhovatelky, ktorej zaujem o odporcu je
vyluéne finanény. Navrhovatelka sa o odporcu dlhodobo nezaujima, od roku 2008 si neplnila povinnosti
manzelky, opustila spoloénu domacnost a rozviest sa nechcela iba preto, Ze jej odporca na zaklade
rozhodnutia sudu platil vyzivné manzelky vo vySke 350€ mesacéne a roky si Zila svoj vlastny Zivot. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na pri¢inu rozpadu manzelstva a dlhodoby nezaujem
navrhovatelky o odporcu boli naplnené predpoklady pre nepriznanie prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi.

23. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24.Sud vzhlfadom na okolnosti pripadu a zjavnu nedévodnost' navrhu dospel k zaveru, Ze je spravodlivé,
aby navrhovatelka znaSala trovy tohto konania. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s
ustanovenim ¢&lanku 2 ods. 1, 2 C.s.p. tak, aby rozhodnutie sudu predstavovalo sulad s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a bol zaroven naplneny princip pravne;j istoty. Z nalezu
Ustavného sudu SR 111.US 144/2010, z ktorého vyplyva, Ze: "nepriznanie naroku na nahradu trov
konania méze viest k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k poruseniu zakladného prava podla él.
46 ods.1 Ustavy SR a &1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd." Z nalezu
Ustavného stdu SR 1.US 263/2016 zo 17.8.2016 vyplyva: "Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou
civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry
uCastnika spésobené len tym, Ze bol nuteny dovodne hajit svoje prava."

25. Navrhovatelka vedela o mozgovej prihode odporcu, vratane toho, ako sa toto ochorenie podpisalo
na jeho zdravotnom stave uz v rozvodového spisu ( spochybriovala jeho spdsobilost podat navrh na
rozvod ) a napriek tomu poZadovala aj po rozvode takmer rovnaky prispevok na vyzivu ( nizsi len o
50€) ako keby iSlo o zasadu rovnakej Zivotnej urovne, hoci § 72 ods.1 Zakona o rodine umozruje po
rozvode priznat’ len prispevok na primeranu vyZivu podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rozvedeného manzela a Ze sa podmienky u odporcu od roku 2013 , kedy jej bolo toto vyZivné priznand
zasadnym spésobom zmenili, musela vediet. Preto by mala niest zodpovednost za vysledok sporu v
podobe platenia trov konania procesne Uspesnej strane, ktora dévodne hajila svoje majetkové prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



