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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.11.2020
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

A S,

nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom D. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/155/2020 zo dia 14.09.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu.

Navrh odsudeného A. S. na podmienecné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody ulozenych mu
rozhodnutiami Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/79/2019 zo dha 12.12.2019, sp. zn. 0T/89/2019
zo dna 30.12.2019, sp. zn. 0T/85/2019 zo dfia 21.12.2019 a rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/99/2018 zo dfia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/99/2018
zo dfia 08.04.2020, sa podla § 415 ods. 1 Tr.por. zamieta, pretoZe odstudeny nespifia podmienky pre
podmienecéné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.

odovodnenie:

Rozhodnutim Okresného sudu Humenné, sp.zn. 0T/79/2019 zo dna 12.12.2019 bol odsudenému
uloZeny podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na vykon ktorého nastupil diha 29.01.2020.
Rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp.zn. 0T/89/2019 zo dia 30.12.2019 mu bol uloZeny podla §
212 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory administrativne vykonal dfia 26.06.2020. Rozhodnutim Okresného
sudu Humenné sp.zn. 0T/85/2019 zo dna 21.12.2019 mu bol uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory ma vykonat dfia 24.12.2020.

Nasledne ma odsudeny nastupit na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp.zn
5T/99/2018 zo dfia 15.11.2018 podla § 361 ods. 2 Tr.zak. v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad
sp.zn. 5T/99/2018 zo dia 08.04.2020 o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia,
ktory ma vykonat' dfia 23.07.2021.



Uznesenim sudu prvého stupna bolo podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté
tak, Ze sa odsudeny A. S. podmieneCne prepusta z vykonu vysSie uvedenych trestov odnatia slobody,
pricom podla § 68 ods. 1 Tr.zak. mu bola uréena skusobna doba vo vymere 18 mesiacov s probaénym
dohlfadom vo vymere 12 mesiacov a zakazom poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v Case probacného dohladu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka. V pisomnych ddévodoch
poukéazala jednak na to, Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom
vyplyva, Ze odsudeny spachané skutky sice priznava, ale bagatelizuje ich tym, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, k nadmernej konzumacii alkoholu sa vyjadruje iba formalne kriticky, oblast edukéacie odsudeny
pini len Ciasto¢ne, nakofko k trestnej Cinnosti zaujima len Ciastone kriticky postoj. Prokuratorka
poukéazala aj na hodnotenie Ustavu v oblasti aktivity vo vofnom €ase a v oblasti vztahov s vonkajSim
prostredim, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny tieto oblasti pini len &iasto&ne a pristupuje k nim pasivne.
Zaroven uviedla, Ze odsudeny nebol po¢as vykonu trestu ani jedenkrat disciplinarne odmeneny. Uviedla,
Ze u odsudeného bolo Ustavom hodnotené riziko socidlneho zlyhania ako vysoké a resocializacna
prognoza ako nepriazniva. Poukazala na rizikové faktory u odsideného, ktorymi st najma opakované
pachanie trestnej Cinnosti s iba CiastoCnym kritickym postojom, alkoholova zavislost a dlhodoba
nezamestnanost' a stym spojena absencia prijmu, z dévodu ktorych ustav neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Prokuratorka uviedla, Ze odsudeny bol uz v minulosti opakovane sudne trestany,
pricom ani jeho opakované odsudenia na jeho spravani nezaznamenali Ziaduci vplyv a neviedli k
jeho naprave a polepSeniu v smere vedenia riadneho Zivota. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze v
obdobi od 26.07.2016 do 30.12.2019 sa dopustil trestnej Cinnosti 5-krat, a teda recidiva odsudeného
nepochybne sved¢&i o tom, Ze v jeho pripade nemozno realne oakavat, Ze by v buduicnosti viedol riadny
zivot. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhladom k tomu, Ze u odsudeného trest neplni
iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej ¢i generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia ale
predovSetkym funkciu ochrannu vo vztahu k spolo€nosti, nemozno vyhodnotit ako vecne spravne a u
odsudeného by mala do popredia vystupit represivna zlozka trestu. Navrhla uznesenie sudu prvého
stupfia podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit, nakolko na podmienecné prepustenie odsudeného
nie su splnené zakonné podmienky.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratorky je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odfiatia slobody rozhodoval v sulade s §§ 415 ods. 1 a
417 ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol odsudeny k svojmu navrhu aj vypocuty.

Dalej je mozné prisvedgit nazoru sudu prvého stupria aj v tom, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v podobe vykonu polovice z uloZzenych
trestov.

V zasade mozno prisvedit' aj nazoru sidu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spina aj jednu materialnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr.zak. v
podobe plnenia povinnosti a spravania sa vo vykone trestu odfatia slobody.

Nadriadeny sud v8ak neprisvedgil nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spiha aj dalsiu
materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 Tr.zak. spoc€ivajucu v tom, Ze
by odsudeny preukazal také polepSenie, Ze by bolo mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Pre takéto oCakavanie vedenia riadneho Zivota nesvedCia najma nasledovné okolnosti. A. S.
bol uz pre trestné €iny aj majetkového charakteru viackrat sudne trestany, pri€om mu boli ukladané tak
podmieneéné, ako aj nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Na menovaného teda uz bolo pred tymto
odsudenim pdsobené roznymi vychovnymi trestami. Tieto vychovné prostriedky sa u neho zjavne minuli
ucinku, kedy sa napr. v skuSobnej dobe podmieneéne odloZzeného trestu odfiatia slobody neosveddil, a
vykon trestu mu bol nariadeny /Okresny sud Poprad sp.zn. 5T/99/2018 nariadeny vykon trestu odnatia
slobody dfia 17.06.2020 vo vymere 1 rok/.



Z uvedeného vyplyva, Ze moznosti napravy odsudeného len vychovnym prostriedkom akym je plynutie
skusobnej doby su podstatne stazené. K tejto okolnosti potom pristipilo hodnotenie ustavu na vykon
trestu odnatia slobody spocivajice v tom, Ze resocializatna prognéza menovaného je nepriazniva.
Jednak z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti odsudenym, vodi ktorej sa vyjadruje Ciastocne
kriticky, alkoholovej zavislosti, jeho dlhodobej nezamestnanosti a s tym spojenej absencii prijmu.
Uvedené skutocnosti viedli ustav na vykon trestu k vysloveniu zaveru, Ze ho neodporu¢a podmienecne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. Je nutné preto s poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti
dospiet’ k zaveru, Ze od odsudeného nemézu vo veci konajuce sudy oCakavat, ze povedie riadny Zivot
aj bez vykonu celych uloZenych trestov odnatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



