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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého: A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, dieta rodi¢ov - matka: V.. K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. F. XXX, otec: V.. V. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, N., o navrhu matky o udelenie suhlasu s
lyZiarskym vycvikom maloletého, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

ll. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 20.10.2020 matka Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca s u€astou
maloletého na lyziarskom vycviku K.-B. P. v dfioch od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec s lyZiarskym vycvikom nesuhlasil, pretoZze by mu poc¢as 4 sobét zasahoval do
dni, kedy ma sudom v sobotu uréeny styk zo synom. Otec podla matky najskér nesuhlasil z dévodu,
Ze robi na zmeny a nema volné vikendy a potom nesuhlasil preto, ze méze mat iny program. Matka
uviedla, Ze malolety sa na vycvik tesi, absolvoval ho aj minuly rok a spolu s nim aj ona sama a rovnaka
moznost sa im naskytla aj tento rok, pri€om otcovi uviedla, Ze od neho neZiada Ziadny prispevok na kurz,
ani jeho pritomnost na vycviku a tieZ mu prislubila, Ze v sobotu po vycviku, ked ma byt s maloletym,
mu ho prinesie domov.

2. Na pojednavani, dfha 23.11.2020, matka uviedla, Ze sa pridfza svojho navrhu na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, tak ako bol doru¢eny sudu. Kurz by trval od 16.1.2021 - 27.2.2021 s
tym, Ze zatial zruSeny nebol. Cena je rovnaka 130,00 eur ako minuly rok, pri€om minuly rok sa malolety
na kurze zu&astnil, bol s nim vefmi spokojny, pacilo sa mu, dostal diplom, naSiel si kamaratov. Kurz by
aj tento rok prebiehal tak, Zze by trval iba po€as sobét s tym, Ze rano sa z Nitry odchadza a vecer sa do
Nitry vracia. Co sa tyka obav zo strany otca maloletého, na autobus ako aj z autobusu v Nitre v kazdu
sobotu by bol odvoz maloletého zabezpeceny. Nerozumie vyhradam otca maloletého, pretoZe je to v
prospech maloletého a mysli si, Ze nie je v poriadku zmarit' takto jeho oblubenu &innost a aktivitu. Na
vycvik je mozné, aby prisli aj rodi€ia s tym, Zze mézu lyZovat’ aj oni, lektori su zabezpec€eni a mysli si, Ze
vyucba lyZzovania pod odbornym vedenim a dohladom je dblezita.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a ide mu o to, Ze v ¢ase, ked bude mozné
lyZovat, priCom aj on je naruzivy lyZiar, by chcel s maloletym absolvovat mozZno aj jednodfiové vylety
pocas vikendov tak, aby nebol zviazany v ramci 7 tyzdriov lyziarskym vycvikom maloletého, do ktorého
neméze nijakym spdsobom zasiahnut. Suvisi to aj s jeho pracou, pretoZe pracuje na zmeny a nevie
dopredu povedat, ktory vikend v januari, februari bude mat volny a &i ostavajucu nedefu bude v ¢ase
upravy styku s maloletym doma. Rozumie tomu, Ze syn by si chcel uzit' kolektiv, avSak aj on ho vie



zobrat na lyzovanie medzi deti, kde samozrejme nebude iba s nim, ale aj s inymi detmi. Bol by rad, aby
v ramci lyZovania videl aj iné miesta.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec nespochybnil potrebu maloletého byt u€astny
lyZiarskeho vycviku, pri€om ma za to, Ze by otec nepriSiel o strateny ¢as so svojim dietatom, pretoZe
rovnako ako aj matka by ho mohol odniest na lyZiarsky vycvik, byt s nim pocas cesty, byt s nim aj pocas
vycviku. Ma za to, Ze takyto vycvik je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého a preto navrhuje, aby
sud suhlas v tejto veci namiesto otca udelil.

5. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka - matka Ziada sud, aby udelil
suhlas s lyZiarskym vycvikom maloletého od 16.01.2021 do 27.02.2021, teda v obdobi 7 tyzdfiov, ktory
sa vSak kona vzdy iba v sobotu. Celkovo to znamena, Ze malolety by bol u€astny kurzu celkovo 7
dni, rozdelenych do 7 tyZzdfiov. Sud mal preukazané, Zze malolety sa kurzu zucastnit chce, pretoZe
toto nerozporoval ani jeho otec, ako aj to, Ze by s uvedenym kurzom nemal otec maloletého Ziadne
vydavky a ani starosti s jeho dopravou na miesto vyzdvihnutia na kurz, kedZe toto by zabezpedila
matka. Otec vSak uviedol, Ze takato forma kurzu by vyznamne zasiahla do jeho prava na styk so synom,
uréeny rozhodnutim Okresného sudu Nitra &. k. 13P/8/2020 - 64 z 10.03.2020. Sud sa na pojednavani
niekolkokrat pokusil o zmierenie rodi€ov, avSak toto bolo neluspesné a pristupil preto k autoritativnemu
rozhodnutiu.

7. Sud sa ako prvé musel vysporiadat s pozZiadavkou § 35 ZoR, podla ktorého rozhoduje iba o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav. Zo zasady patri pravo rozhodovat o
zdleZitostiach maloletého dietata obom rodiCom. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej naleZitosti
tykajucej sa osoby maloletého, alebo jeho majetku v ramci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud, avSak iba za predpokladu, ze ide o podstatnu vec suvisiacu
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Z formulacie § 35 ZoR mozZno vyvodit, Ze beZné zalezZitosti
tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodicov, u ktorého sa dieta prave nachadza
arozumeju sa nimi najma tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani dennych potrieb dietata. Podstatné otazky
musia byt vZzdy schvélené oboma rodiémi. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt
schvélené vzdy oboma rodiémi. Sudna prax ur€ila, Ze za podstatné sa vzdy povaZuje vystahovanie
maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, jeho Statne obclianstvo, udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, priprava na buduice povolanie alebo zmena mena &i priezviska. Vypocet, ktory
vyplyva z § 35 ZoR je len demoné&trativny a sud mdze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otdzku, ktora nie
je v tomto ustanoveni uvedend, vzdy sa v8ak musi vysporiadat' s otazkou, &i skutocne ide o podstatnu
vec, kedZe ide o hmotnopravnu podmienku pre to, aby o veci vdbec mohol rozhodovat.

8. Sud je toho nazoru, Ze lyziarsky kurz, a najma takato jeho forma jednodfiovych sobotnych vyjazdov
do lyZiarskeho strediska, nie je mozné povaZovat za podstatnu vec. Ugelom inétitatu podla § 35 ZoR,
vylu€enim nepodstatnych veci z rozhodovania sudov, bolo podfa nazoru sudu podmienené potrebou:
a) prenesenia zodpovednosti zo sudu na rodicov, ktori by aj v pripade zlych vztahov, mali byt schopni
odhliadnut’ od osobnych sporov a dostat sa, aspoi €o sa tyka starostlivosti o spolo¢né dieta, v beznych
z pohladu svojho, ale najméa z pohladu dietata,

b) a dozaista aj odbremenenia sudov spod mozného napadu navrhov na rozhodnutie o v3etkych, v
niektorych pripadoch aj banalnych, veciach.

Sud nespochybriuje, Ze malolety ma eminentny zaujem sa takéhoto kurzu zugastnit, avSak poukazuje
na to, Ze v takychto pripadoch je kfu€ova komunikacia zo strany oboch rodi€ov nielen voéi sebe,
ale aj smerom k maloletému. Vo v8eobecnosti by sa nemalo stavat, Zze rodi¢ slubi dietatu aktivitu
alebo ¢okolvek iné mimo ramca svojho ¢asu uréeného na styk, kym ich nema vopred schvéalené alebo
odobrené druhym rodi¢om. Urcite v tomto pripade nie je bez vyznamu ani skuto¢nost, Ze otec dietata s
nim chce takisto prezit' chvile a zazitky na horach a lyZovackach (kedze je sam lyZziarom) prave v zimne;j
sezone, ktorej znacna Cast by bola takymto lyZiarskym vycvikom obsadend. Tvrdenie matky, Ze aj minuly
rok ho otec mohol po vycviku vziat na lyZovacku ale nevzal v su¢asnej dobe neméze sud brat na zretel,
pretoZe situdcia sa zmenila rozhodnutim OS Nitra &. k. 13P/8/2020 - 64 z 10.03.2020, ktorym az bol
styk rodic¢ov s maloletym upraveny. Zaverom sud uvadza, Zze ma za to, Ze v pripade nesuhlasu otca so
zasahom do jeho prava na styk s maloletym, mala byt matka zdrzanlivejSia tak s podanim samotného
navrhu, ako aj s planovanim takejto aktivity pre maloletého s poukazom na natofko ,Eerstvu“ upravu



prav a povinnosti k maloletému, od ktorej do podania navrhu preslo iba niekolko mesiacov. Vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti, pravne posudenie ako aj zakonné ustanovenie, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



