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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore zalobcu H.. J. V., nar. XX.X.XXXX, S., S.
XX, pravne zast. Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, Svidnik, Centralna 2/38, ICO: 50 039 229, proti
zalovanému Q.. X. W., prokuratorovi R. V. S. H., S., Q. X, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice I, €. k. 25C/29/2019-12 z 8. novembra 2019 a uzneseniu Okresného
sudu Kosice I, €. k. 25C/29/2019-47 z 2.juna 2020

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu KoSice |, €. k. 25C/29/2019-12 z 8. novembra
2019.

II. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kosice I, €. k. 25C/29/2019-47 z 2.juna 2020 a vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.8ud prvej intancie (dalej len sud) uznesenim &. k. 25C/29/2019-12 z 8. novembra 2019 rozhodol, Ze
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.

2.Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca podanou Zalobou sa domahal ochrany osobnosti.
Poukazal na to, Ze v Zalobe Ziadal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pri¢om ako dévod uviedol
to, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. K navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy. Vyzvou
z 26.9.2019 vyzval zalobcu na zdokladovanie jeho zdravotnych, majetkovych a finanénych pomerov,
pricom predmetna vyzvu zalobca prevzal 16.10.2019, v lehote stanovenej sidom ani doposial sa k nej
nevyjadril a Ziadne dbkazy nepredlozil.

2.1.Citoval znenie § 254 CSP a konstatoval, Ze predpokladom pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov sudom su pomery strany odévodriujuce priznanie oslobodenia. Pod pojmom pomery zakon
chape majetkové pomery Ziadatela (v pripade fyzickej osoby tiez rodinné, socialne a zdravotné pomery),
majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej &i prechodnej povahy a odévodiuju zaver,
Ze poplatnik celkom alebo s&asti (v pripade Ziadosti o Ciastoéné oslobodenie od sudnych poplatkov)
neméze splnit poplatkovu povinnost alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat.
Objektivny nedostatok finan€nych prostriedkov, resp. iného majetku by nemal spdsobovat’' nemoznost
domdct sa svojho prava na sude. O priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
rozhoduje sud vylu€ne na navrh strany sporu, t.j. nerozhoduje o tejto otazke z Uradnej povinnosti, ex
officio. Ziadatel o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nesie dékazné bremeno a je povinny
preukazat vSetky okolnosti (osobné, majetkové a zarobkové pomery) dblezité pre rozhodnutie o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. Pri nepreukazani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
sud nemdze rozhodnut inak, ako oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznat. Sad uzavrel, Ze
Zalobca sudu svoje majetkové, socialne, osobné, zarobkové pomery nijakym sposobom nezdokladoval,
nereagoval na vyzvu sudu z 26.9.2019, len v Zalobe z 19.9.2019 uviedol: ,Ze je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim®, bez doloZenia akychkolvek relevantnych dokladov, ktoré by preukazovali jeho
mesacné prijmy a vydavky, pripadne iné podstatné okolnosti tykajuce sa majetkového, osobného a



zdravotného stavu, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o priznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Po posudeni vySsSie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje zarobkové,
majetkové a osobné pomery neobjasnil v rozsahu potrebnom na rozhodnutie sudu o oslobodeni od
sudnych poplatkov a kedZe nie je povinny Setrit pomery strany sporu, ani skimat iné skuto¢nosti a
zadovazovat podklady potrebné pre rozhodnutie, Zalobca nesplnil podmienku pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, nakolko si nesplnil a nepreukazal povinnost tvrdenia, v dosledku ¢oho sud
nemohol posudit, €i su na jeho strane také pomery, ktoré by priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
odbvodriovali. Pre nesplnenie jednej z dvoch kumulativnych podmienok pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov mu oslobodenie nepriznal. V tejto suvislosti pripomenul, Ze konanie o oslobodenie od
sudnych poplatkov nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal siudu vyhladavaciu povinnost vo vztahu
k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na strane, aby svoje tvrdenie o
majetkovych pomeroch sama preukazala, ¢o sa v danom pripade nestalo.

3.Zalobca na vydané uznesenie reagoval podanim doruéenym sudu 18.11.2019, ktoré oznadil ako
,Odpoved na Vyzvu zo dfia 26.09.2019% v ktorom uviedol, Zze podla § 4 ods.1 pism. c) zakona
€.71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch je osoba, ktora je od sudneho poplatku oslobodena. Citoval §
4 ods. 1) ,,0d poplatku je oslobodené sudne konanie" pism. c) ,vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho poistenia, socialneho zabezpecfenia policajtov a vojakov, starobného dbchodkového
sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socidlnych davok, socialnych davok a
prispevkov, pomoci v hmotnej nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb aktivnych opatreni na trhu pracej a poskytovania
zdravotnej starostlivosti". V zmysle komplexného posudku, UPSVaR Bratislava, Oddelenie pefaznych
prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti z 22.08.2019 je rozhodnutim &. UPS/
US6/SSVODPPKPC2/SOC/2019/10467 osoba uznana za zdravotne tazko postihnutd, ktorej prava a
povinnosti sa v konaniach posudzuju osobitne v zmysle citovanej pravnej Upravy.

V suvislosti s uvedenym mu bol vydany 13.09.2019 preukaz ZTP &. 331889.

4.Sud toto podanie povazoval za odvolanie a predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti
Okresného sudu Kosice |, €. k. 25C/29/2019-12 z 8. novembra 2019.

5.0dvolaci sud uznesenim 5C0/12/2020 z 27.1.2020 vratil vec sudu prvej inStancie, lebo neboli splnené
podmienky pre odvolacie konanie a citujic znenie § 375 CSP ulozil sudu povinnost predloZit vec az po
meritérnom rozhodnuti vo veci.

6.Sud prvej inStancie spravne vyzvou vyzval Zalobcu v lehote 10 dni zaplatit sudny poplatok, ktory vyrubil
poplatok za podany navrh vo vySke 66 eur. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena 4.3.2020.

6.1.Zalobca v stanovenej lehote poplatok nezaplatil, preto sid uznesenim 25C/29/2019 z 2.6.2020
konanie podla § 10 ods.1 z. &. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

7.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 50), ktoré oddvodnil nasledovne:
Elektronickym podanim zo 6.4.2020 poziadal sud prvej inStancie o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Svoju Ziadost' podlozil vyplatnymi paskami, registratnym listom socialnej poistovne, potvrdenim
dafiového Uradu, pracovnou zmluvou, preukazom TZP osoby & 331889 a samotnym tlagivom pre
dokladovanie pomerov strany. Jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vSak vyhovené nebolo,
aj ked podla jeho nazoru podmienky pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov spifia, &o je
preukdzané aj Rozhodnutim Centra pravnej pomoci - kancelaria KoSice, €. spisu KaKE 4569/2020 zo
07.01.2020, ktorym mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat na jeho
zastupovanie vo vySSie uvedenej pravnej veci. Vzhladom na uvadzanu skuto€nost v spojeni s § 4 ods.3
zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov som oslobodeny od
sudneho poplatku priamo zo zakona. Dbékaz: rozhodnutie Centra pravnej pomoci - kancelaria Kosice
€.s.: KaKE 4569/2020. Vzhfadom na vy&Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrus8il rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze



nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zmenu (§ 388 CSP),
preto ho, podla § 389 ods.1 CSP zrusil, lebo zistil, Ze podla § 389 ods.1 pism. c) CSP sud prvejinstancie
v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, pri¢om nie je ucelné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8.1.0dvolanie proti uzneseniu €. k. 25C/29/2019-12 z 8. novembra 2019 podla § 386 pism. c) CSP
odvolaci sud odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

9.Sud prvej instancie spravne uznesenim z 8.11.2019 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a to z dévodu, Ze Zalobca svoju Ziadost nijako neodévodnil, resp. uviedol len, Ze je TZP
osoba. Tato skuto&nost vSak sama o sebe nezaklada oslobodenie vo veci ochrany osobnosti. Zalobca
v Case rozhodovania sudu nepredloZil Ziadne doklady, na ktoré bol spravne sudom vyzvany a rovnako
v tom &ase nebol mu zaloZeny nérok na zdkonné oslobodenie podla § 4 z. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

10.Zalobca si nespravne vyklada nim citovany § 4 ods.1 pism. ¢) z. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, lebo cit. ustanovenie zaklada oslobodenie pre sudne konania v uvedenych veciach
(zdravotného poistenia, socialneho poistenia, socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, starobného
déchodkového sporenia, doplnkového dochodkového sporenia, Statnych socialnych davok, socidlnych
davok a prispevkov, pomoci v hmotnej nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych
ddsledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu
pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, aktivnych opatreni na trhu pracej a
poskytovania zdravotnej starostlivosti) pri¢om predmetom tohto konania je ochrana osobnosti.

11.Podla § 4 ods.3 z. & 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

11.1.Zalobca podanim z 29.12.2019 dorugil sud tlagivo pre zdokladovanie pomerov Ziadatela, predlozil
preukaz osoby ZTP a spolu s odvolanim predloZil rozhodnutie zo 7.1.2020, ktorym bol mu priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

12.Podfa § 254 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany. Priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po€as konania odnime, a
to i so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania preukaze, ze pomery strany
neodévodriuju alebo neodbvodnovali oslobodenie od sudneho poplatku.

13.V €ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani voé&i uzneseniu Okresného sudu KoSice
| €. k. 25C/29/2019-47 z 2.juna 2020 o zastaveni konania podla § 10 ods.1 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, Zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov podfa § 4 ods.3 z. &. 71/1992 Zb., preto odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenia a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a meritérne rozhodnutie.

14.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



