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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: V. W., narodeny XX.X.XXXX,
bytom I. O. nad E. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Jurovaty &
Patrners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, proti zalovanym: 1/ L. N., narodena X.X.XXXX,
bytom E.. XXa, CH-XXXX St. Q., O., 2/ Y. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom XXX XX 1. O. nad E., 3/ V.
E., narodeny XX.X.XXXX, bytom M. XXb, XXXX D., O., 4/ V. W., narodeny X.X.XXXX, bytom M. str. 3,
CH-XXXX, Q., O., o zaplatenie 3329,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

l. Zalovani 1/ az 4/ nemaju narok proti Zalobcovi na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu 23.7.2014 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze pravna predchodkyria
Zalovanych F. W. je povinna zaplatit mu 3329,66 eur s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z 3329,66
eur od 4.3.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze F. W. bola na zaklade zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti zakaznicke €islo XXXXXXXXXXX, zmluvny
ucet/var. symbol XXXXXXXXXX zaviazana platit za opakované dodanie elektrickej energie - odberné
miesto M. XXX, I. O. nad E.. V roku XXXX si riadne neplnila svoje povinnosti a nedoplatok od 25.3.2011
do 25.3.2012 vyuctovany faktirou €. XXXXXXXXX vo vySke XXX, XX splatny 16.4.2012 uhradila iba
vo vySke 214,84 eur. Neuhradila ani preddavkovu faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu 8.5.2012 vo vySke
507,46 eur. S F. W. boli manZelia, ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo rozvodom na zaklade
rozsudku pravoplatného X.X.XXXX a odberné miesto je v podielovom spoluvlastnictve kazdého z nich
v rozsahu 1 a 1. Podfa ich vzdjomnej dohody mala preddavky za elektrinu za obdobie 1/2012 az
4/2012 platit ona a za obdobie od 05/2012 do 08/2012 on. F. W. si povinnost zaplatit' preddavky za
obdobie 09/2012 az 12/2012 nesplnila, preddavky nezaplatila a zaplatil ich on z obavy pred opojenim od
elektrickej energie, ktora je jedinym zdrojom vykurovania nehnutelnosti. Odberné miesto bolo 19.2.2013
odpojené a aj ked zaplatil preddavky za dva mesiace, nebolo znovu pripojené z dévodu nedoplatkov
na ucte Zalovanej vo vyske 526,19 eur, ktoré on zaplatil a zaplatil aj poplatok za znovu pripojenie vo
vyske 54,59 eur on Preddavkové platby za obdobie od 25.3.2012 do 25.3.2013 zaplatil on v celkovej
vySke 4287,30 eur, pricom vznikol preplatok, ktory dodavatel vo vyske 1445,69 eur vyuc&toval na ucet F.
W. a kedze naklady za toto obdobie boli 3191,61 eur je podiel Zalovanej na nich 1810,65 eur. Zalovanu
vyzval na zaplatenie 3329,66 eur vyzvou z 3.3.2014, ktoru si prevzala, ale naklady nezaplatila a preto
od nej podfa § 456 Obcianskeho zédkonnika poZaduje vydanie tohto bezdévodného obohatenia, ktoré
pozostava z 1445,69 eur, 18,73 eur, 54,59 eur a 1810,65 eur. Zalobca oznagil zmluvu a rozsudok, ktoré
ale nepripojil a pripojil upomienku, LV, postové poukazky maj 2012 az december 2012, potvrdenie o
vklade z 19.2.2013, 20.2.2013 a 20.2.2013 a vyzvu.



X. Anny W. po za&ati konania zomrela diia XX.X.XXXX a preto sud konane prerusil az do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania, ktoré sa po nej viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. XXD/XXX/
XXXX a po jeho skoneni uznesenim z 5.10.2020 ¢&.k. 15C/153/2014-60 rozhodol, Ze v konani pokraduje
so zalovanymi 1/ az 4/, ktori zdedili podiel po F. W., ktory bola ich matkou na rodinnom dome, kazdy
v podiele 1/8.

3. Sud skoncentroval konanie a nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanych 1/ az 4/, ktori mali predvolanie doru€ené. Pravny zastupca Zalobcov a ani zalovani 1/, 3/
a 4/ svoju neucast’ neospravedinili a pretoZe o odro€enie pojednavania neziadali, rozhodol sud, Ze vec
prejedna podla § 180 CSP bez ich pritomnosti. Zalovany 2/ na pojednavani potvrdil existenciu dohody
medzi zalobcom a jeho matkou F. W., ale namietal proti Zalobe v celom rozsahu, pretoZze jeho matka
dohodu dodrzala a preddavky za januar 2012 az april 2012 zaplatila, z nehnutelnosti natrvalo odisla
dna 6.8.2012 do domova ddchodcov a kym v nehnutelnosti bola, tak nebola odpojena od elektrickej
energie a preto jej odpojenie zapri€inil Zalobca. Namietal, Ze nebolo preukazané, Zze jeho matke bol
zaplateny preplatok a aj proti zaplateniu 1 nakladov, pretoze matka bola v domove déchodcov, kde mala
svoje naklady a v nehnutelnosti uZivala iba jednu izbu, kde sa iba temperovalo a preto by to ani nebolo
spravodlivé. Predlozil sudu vyzvu na uhradu dihu 337,60 eur z Profidebt, poStové poukazy za obdobie
januar a februar 2012 a prikazy na uhradu za marec a april 2012.

4. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného 2/ a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych ddkazov, ktoré Zalovany 2/ predloZil na
pojednavani, ktoré sice neboli predlozené sudu v&as, ale sud nemusel kvdli ich vykonaniu odrogit
pojednavanie podla § 153 CSP a aj rozsudkom Okresného sudu Nitra z konania sp. zn. 10C/371/2016
a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

5. V konani nebolo sporné, ze matka Zalovanych 1/ az 4/ F. W. bola na zéklade zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti zakaznicke €islo XXXXXXXXXXX, zmluvny
UCet/var. symbol XXXXXXXXXX zaviazana platit za opakované dodanie elektrickej energie - odberné
miesto M. XXX, I. O. nad E.. V konani nebolo sporné, Ze F. W. a Zalobca boli manzelia, ich manzelstvo
zaniklo rozvodom k 5.1.2009, &im zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo a odberné miesto bolo v ich
podielovom spoluvlastnictve v rozsahu 1 a 1.

6. Zalobca tvrdil, Ze na zéklade vzajomnej dohody s F. W. mala preddavky za elektrinu za obdobie 1/2012
az 4/2012 platit ona a za obdobie od 05/2012 do 08/2012 ich mal zaplatit on. Zalovany 2/ takito dohodu
potvrdil. V konani vSak bolo sporné, &i F. W. riadne slnila povinnosti podla tejto dohody, pretoze Zalobca
tvrdil, Ze z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej XX.X.XXXX vo vySke 233,57 eur zaplatila iba 214,84
eur a nezaplatila ani faktaru splatni 8.5.2012 vo vySke 507,46 eur, ¢im zavinila odpojenie odberného
miesta od dodavok elektrickej energie. Zalovany proti tymto tvrdeniam namietal s tym, Ze jeho matka
si svoje povinnosti splnila a odpojenie nezavinila. Z upovedomenia dodavatela z 22.5.2012 bolo sice
preukazané, Ze eviduje dlznu sumu z faktury splatnej 16.4.2012 vo vyske 18,73 eur a z faktury splatne;j
8.5.2012 vo vy8ke 507,46 eur, ale Zalovany 2/ poStovymi podacimi harkami a prikazmi na uhradu,
ktoré predlozil preukazal, Zze s variabilnym symbolom aky oznacil Zalobca bola dodavatelovi zaplatena
13.1.2012 suma 307,83 eur, 20.2.2012 suma 307,83 eur, 20.3.2012 suma 307,83 eur a 16.4.2012 suma
233,57 eur tak, ako ich dodavatel vystavil a Zalobca sam tvrdil, Ze preddavok za maj 2012 zaplati on
a aj ho zaplatil, nebolo v konani preukazané, Ze by F. W. tato dohodu porusila tak ako Zalobca tvrdil.
Zalobca preto nepreukazal, Ze by F. W. zavinila odpojenie odberné miesta od elektrickej energie a jeho
znovu pripojenie, ale ani to, ze sa tak stalo 19.2.2013 a Ze by v suvislosti s tym dodavatel vyuctoval
poplatok 54,59 eur.

7. Zalobca netvrdil, Ze by bol dohodnuty s F. W., Ze ona bude dalej t.j. od septembra 2012 do decembra
2012 platit preddavky na elektricki energiu. Zalovany 2/ namietal, Ze jeho matka z nehnutelnosti
natrvalo odila 6.8.2012 do domova dbchodcov a nehnutelnost uzival vyluéne Zalobca a preto by
matka nemala hradit' tieto naklady v rozsahu 1. Rozsudkom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn.
10C/371/2016, ktorého predmetom bola neplatnost’ zavetu matky Zalovanych bol preukdzané, Ze ich
matka odisla natrvalo 6.8.2012 do domova dbéchodcov a aj vyzvou z 26.11.2013 na zaplatenie 3329,66
eur bolo preukazané, Ze aj Zzalobca jej tam doru€oval vyzvu a bola jej tam doru¢ena 3.3.2014. Postovymi
podacimi harkami bol preukazané, ze dodavatelovi bola zaplatena 4.6.2012 suma 507,46 eur, 3.7.2012
suma 507,46 eur, 1.8.2012 suma 507,46 eur, 31.8.2012 suma 507,46 eur, 27.9.2012 suma 507,46 eur,



4.10.2012 suma 350 eur, 6.11.2012 suma 350 eur a 5.12.2012 suma 350 eur a teda, Ze preddavky aj
za obdobie od septembra 2012 do decembra 2012 platil pravidelne Zalobca a preto ani tymito dokazmi
nebolo preukazané, Ze by boli dohodnuti na tom, Ze preddavky ma platit matka Zalovanych v obdobi od
09/2012 do 12/2012 alebo Ze ich ma zaplatit v rozsahu 1. Z predloZzenych postovych podacich harkov a
dokladov o vklade hotovosti vo vySke 700 eur bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil dodavatelovi celkom
4287,30 eur, ale nebolo preukazané, Zze by vo vyuctovacom obdobi od 25.3.2012 do 25.3.2013 bola
spotrebovana elektricka energia iba v hodnote 3191,61 eur a Zze by F. W. bol vyplateny preplatok vo
vySke 1445,69 eur.

8. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla
prava mal plnit sam.

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Zalobca Zalobou pozadoval od pravnej predchodkyne Zalovanych vydanie bezdévodného
obohatenia podfla § 454 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze za fiu plnil dodavatelovi elektrickej
energie to, €o mala plnit ona sama. V konani nebolo sporné, Ze pravna predchodkyna Zalovanych bola
odberatelkou elektrickej energie na odbernom mieste, zriadenom v nehnutelnosti, v ktorej byvala po
rozvode spolu so zalobcom, ktory bol jej byvalym manzelom, pri€om ju vlastnili kazdy v podiele 1 v
pomere k celku. V konani nebolo sporné, Ze medzi nimi priSlo k dohode v tom, Ze za prvé Styri mesiace
roku 2012 t.j. za mesiace januar 2012 az april 2012 bude preddavky za odber elektrickej energie platit’
dodavatelovi pravna predchodkyfia Zalovanych a za dalSie Styri mesiace roku 2012 t.j. za mesiace
maj 2012 aZ august 2012 ich bude platit Zalobca. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravna predchodkyna
Zalovanych si povinnosti z tejto dohody neplnila a splinil ich dodavatelovi za fiu on a preto ma narok na
zaplatenie nedoplatku splatného 16.4.2012 vo vySke 18,73 eur a aj poplatku za znovu pripojenie vo vyske
54,59 eur, pretoze jej zavinenim prislo k odpojeniu a nasledne k znvoupripojeniu odberného miesta. V
konani boli tieto tvrdenia sporné a neboli preukazané, pretoZe vykonanym dokazovanim napriek tomu,
Ze dodavatel evidoval nedoplatok z faktury splatnej 16.4.2012 bolo preukazané, Ze faktura splatna
16.4.2012 bola v celkom rozsahu zaplatena a preto nebolo preukazané, Ze by pravna predchodkyna
Zalovanych porusila svoju povinnost’ z tejto dohody a to zaplatit dodavatelovi preddavok za april 2012.
V konani nebolo preukazané ani to, ze by pravna predchodkyna porusila svoju povinnost zaplatit
dodavatelovi za maj 2012, pretoze to netvrdil ani Zalobca a sam uviedol, Ze ho zaplatil. Tym, Ze pravna
predchodkyna Zalovanych neporusila dohodu so Zalobcom, nezavinila ani odpojenie a znovupripojenie
dodavok elektrickej energie v odbernom mieste, ku ktorému malo podfa Zalobcu prist az v ¢ase, ked uz
v odbernom mieste ani elektricki energiu neodoberala, pri¢om v konani nebolo ani preukazana, Ze k
nemu prislo a Ze bol za to vyuétovany poplatok vySke 54,59 eur. V konani bolo preukdzané, Ze pravna
predchodkyna Zalovanych od 6.8.2012 elektrickii energiu v odbernom mieste neodoberala a preto by
mala platit’ 1 tejto spotreby vo vySke 1810,65 eur a nebola preukazana ani dohoda, Ze by napriek tomu
mala platit dodavatelovi preddavky za september 2012 az december 2012 a ani, Ze by jej dodavatefl
vyplatil preplatok za vyucétovacie obdobie vo vySke 1445,69 eur.

12. PretoZe v konani nebolo preukazané, Zze by Zalobca plnil dodavatefovi za pravnu predchodkyriu
Zalovanych to, €0 mu mala plnit ona na zaklade ich vzajomnej dohody a teda, Ze by sa pravna
predchodkyna Zalovanych na jeho uUkor obohatila podla § 454 Obcianskeho zakonnika a preto nie
je zaloba o vydanie bezddévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika proti
jej pravnym nastupcom dbvodna v rozsahu 3275,07 eur (18,73+1810,65+1445,69). Pretoze pravna
zastupkyna Zalovanych nezavinila odpojenie a znovupripojenie odberného miesta nie je Zaloba ani v
Casti o zaplatenie poplatku vo vySke 5459 eur dévodna, pretoZze ak Zzalobcovi tymto titulom vznikla
Skoda podfa § 420 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika tak, ako sud tento narok posudil, pravna zastupkyna
Zalovanych za tuto Skodu nezodpoveda. PretoZe Zaloba nie je v celom rozsahu dévodna, sud ju spolu
s prisluSsenstvom zamietol.



13. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ az 4/ boli v konani celom Uspes$ni, ale pretoZze im Ziadne trovy
nevznikli sud im narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1 CSP proti neispeSnom Zalobcovi zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



