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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcov 1/ Y.. M. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX S. - U. a 2/ M.. I. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX
XX 8. - O. B. obidvoch zastupenych W.. S. V., X. so sidlom H. XXX, XXX XX M., proti Zalovanému Y.. B.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. C. XXX/X, XXX XX I. - H., zastupenému W.. Q. M., X. so sidlom
I. XX, XXX XX I., o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 13C/14/2019-208 zo dria 30. jula 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dia 30. jula
2020 zamietol Zalobu o zriadenie vecného bremena zatazujuceho K. parcelu €islo XXXX/X, trvaly travny
porast o vymere XXXXXX m2, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi I. C. U., zapisanui na Okresnom
urade M., odbore katastra na liste vlastnictva &islo XXXX, v rozsahu vyznalenom geometrickym
planom V. - Y.. W. A, so sidlom v M. pod &islom XXXXXXXX - XXX/XXXX, ktorému zodpoveda pravo
cesty v prospech vlastnikov stavby rodinného domu &islo supisné XXXX na J. parcele &islo XXXX,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi I. C. U., zapisanej na Okresnom urade M., odbore katastra na
liste vlastnictva Cislo XXXX (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v celosti, vo vy8ke ako bude rozhodnuté
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom osobitnym uznesenim, v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia (Il. vyrok). Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, e ako bezpodielovi spoluvlastnici okrem
iného stavby rodinného domu supisné & XXXX postavenej na pozemku J. parc. & XXXX uzivaju na
pristup k nej cestu veducu cez pozemok K. parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXXX
m2, v8etko kat. uz. I. C. U., zapisany na LV & XXXX Okresného uradu M., katastralneho odboru vo
vyluénom vlastnictve Zzalovaného. S uzivanim tejto pristupovej cesty nemali Zalobcovia ani ich pravni
predchodcovia az do prevodu vlastnickeho prava k pozemku na Zalovaného nijaky problém. Zalobcovia
existujucu cestu nechali za u€elom dohody o zriadeni prava prechodu vymedzit na geometrickom plane
C. XXXXXXXX-XXX/IXXXX, no k dohode nedoslo. Tvrdili, Ze ini moznost pristupu k svojej nehnutelnosti
ako cez pozemok Zalovaného nemaju. Lesna cesta, na ktoru poukazuje zalovany, je na pristup k domu
tazko pouzitelna. Cesta vyznadena geometrickym planom je vyuzivana na prijazd k domu cca 100
rokov, preto je potrebné zvazit, Ci pravo cesty nevzniklo na zaklade dobromyselnej a nerudenej drzby. O
nahrade za zriadenie vecného bremena sud rozhodne z vlastnej povinnosti, pokial v priebehu sudneho
konania neddjde k dohode stran. Zalovany namietol nenaplnenie zakonnych predpokladov zriadenia
vecného bremena v prospech vlastnika stavby. Uviedol, Ze vyty€enie poZzadovaného vecného bremena
geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 08.07.2015 nie je realizované od verejnej
pristupovej komunikacie, ale od hranice pozemku Zalovaného, ktory nie je bezprostredne napojeny na
verejnu komunikaciu, kedZe iba susedi s K. parc. €. XXXX/X o vymere XXXXXX m2, trvaly travny porast
vedeny na LV €. XXXX pre kat. 0z. I. C. U. v podielovom spoluvlastnictve S. R. a M. a B. T., ktora priame



napojenie na verejnu komunikaciu ma. Ani k tomuto pozemku Zalobcovia zriadené vecné bremeno
nemaju. Namietol, Ze k stavbe Zalobcov vedie in4 - lesna cesta, ktora je v ovela lepSom stave ako cesta,
cez ktoru Ziadaju zriadit vecné bremeno. Lesna cesta je na verejnd komunikaciu obce napojena riadne.
Ujma, ktoru by utrpel Zalovany zdsahom do svojich vlastnickych prav zriadenim vecného bremena by
bola v zjavnhom nepomere s vyhodou zriadenia prava cesty pre Zzalobcov. Zalovany nadobudol vlastnictvo
k pozemku kupnou zmluvou z 25.05.2015, Zalobcovia si dali vypracovat geometricky plan 08.07.2015,
€o nastoluje otazku existencie idajnych nezhdd Zalobcov so Zalovanym. Poukazal na zavery konStantnej
judikatury o obmedzeni vlastnickeho prava vecnym bremenom vyluéne za nahradu. PovaZoval za
vylu€ené, aby v sporovom konani sud svojvolne a bez akého podkladu stanovil z vlastnej povinnosti
vysku nahrady za zriadenie vecného bremena, kedZze nemdze rozhodnut ultra petitum.

1.1 Sud prvej inStancie mal preukdzané, Zze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti J. parc.
€. XXXX/X o vymere XXXXX m2 - trvaly travny porast, K. parc. &. XXXX/X o vymere XXXXXX m2 -
trvaly tradvny porast, zapisanych na LV &. XXXX Okresného uradu M., katastralneho odboru pre kat.
Uz. |. C. U.. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti J. parc. & XXXX o vymere
XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie a J. parc. €. XXXX o vymere XXXX m2 - zahrada, ako aj
stavby rodinného domu sup. €. XXXX postavenej na parc. €. XXXX, ktoré su vedené na LV €. XXXX
Okresného uradu M., katastralneho odboru pre kat. Gz. I. C. U.. Geometrickym planom €. XXXXXXXX-
XXXIXXXX, vypracovanym V. - Y.. W. A. bola na parc. ¢. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX vyzna&ena
cesta. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena v podobe
prava prechodu peSo a prejazdu motorovym vozidlo cez pozemok K. parc. & XXXX/X, trvaly travny
porast o vymere XXXXXX m2 v kat. uz. I. C. U., zapisany na Okresnom urade M., katastralnom odbore
na LV & XXXX v rozsahu vyznacenom na uvedenom geometrickom plane, a to v prospech vlastnikov
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako J. parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, J. parc. €. XXXX, zdhrada o vymere XXXX m2 a stavby sup. &. XXXX na J. parc.
€. XXXX pisomnym podanim z 29.04.2019, ku ktorému sa mal Zalovany vyjadrit do 15.05.2019. Z képii
katastralnych map a z ohliadky na mieste samom vyplynulo, Ze prechod Zalobcov k stavbe zapisane;j
na LV €. XXXX je mozny jedine cez parcely vo vlastnictve Zalovaného zapisané na LV €. XXXX.

1.2 S poukazom na § 151mods. 1 -3, § 1510 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z“) sud prvej
inStancie uviedol, Ze zriadenie vecného bremena vyzaduje kumulativne naplnenie troch podmienok: a)
vlastnik stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku, b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit
inak, c) neexistuju okolnosti, ktoré by takéto zriadenie vylu€ovali (neprimerany zasah do vlastnickeho
prava povinného z takto zriadeného vecného bremena). Zriadenie vecného bremena na nehnutelnosti
ako vazny zasah do vlastnickeho prava by malo byt len vynimoé&nym, lebo ma dopad na povinného z
vecného bremena v rovine jeho uzivacich prav, ale aj v otazke zniZzenia hodnoty jeho nehnutelnosti, na
ktorej potom viazne tarcha. V konani nebolo spornym vlastnictvo stavby Zalobcami 1/ a 2/ ani vlastnictvo
prilahlého pozemku Zalovanym, &im je naplnena prva podmienka zriadenia vecného bremena. Okresny
sud konstatoval, Ze Zalobcovia z technického hladiska (pod ktoré spadaju otazky spdsobu pristupu,
konkrétnej cesty, vysky nakladov, fyzickej (ne)mozZnosti dostat sa) nemaju ini moznost uzivania svojej
nehnutefnosti (zrejme mal na mysli ind0 moZnost pristupu, pozn. odvolacieho sudu) ako prechodom
cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného. V poradi druha podmienka, t.j. &i pristup k stavbe nie je mozné
zabezpedit inak v8ak podla okresného sudu zahffia okrem roviny technickej aj moznost pravnu. Pri
skimani pravnych moznosti zabezpedenia takéhoto prechodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
pravo prechodu je mozné zabezpedit aj inak, nielen zriadenim vecného bremena na nehnutelnostiach
Zalovaného, ktory v celom konani deklaroval svoju vélu pravo prechodu Zalobcom umoznit, ¢o aj
fakticky realizuje bez toho, aby Zalobcom v prechode branil. V minulosti vzniknuté zabrana v riadnom
prechadzani nebola spésobena Zalovanym, ale tretou osobou pri tazbe dreva. Jednostranné vyhlasenie
Zalovaného, Ze Zalobcom umozni pravo prechodu je v spojeni s jeho konanim podla nazoru sudu
prvej inStancie postaCujuce pre splnenie podmienky, Ze pravo prechodu mozno zabezpedit inak nez
zriadenim vecného bremena. Naviac Zalovany prejavil ochotu, za u€elom zriadenia prava prechodu,
prijat’ obligacny zavazok (nie zriadit vecné bremeno) a uzatvorit so Zalobcami zmluvu, €im by vo vztahu
k Zalobcom de facto bolo toto pravo institucionalne zakotvené. Za tychto okolnosti mal okresny sud
za to, Ze nie je splnenda ani tretia podmienka zriadenia vecného bremena, t.j. su tu okolnosti, ktoré
vylu€uju jeho zriadenie, pretoZe by iSlo o neprimerany zdsah. Tieto okolnosti je potrebné vidiet v moznosti
zabezpecenia prava prechodu na zmluvnom zaklade, resp. na zaklade jednostranného obligaéného
zavazku zalovaného. Zriadenie vecného bremena zapisaného na liste vlastnictva Zalovaného by bolo
neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava. Na druhej strane, ak by Zalovany pravo prechodu



znemoznoval, resp. nim deklarovani zmluvu odmietol uzatvorit, Zalobcom zostalo zachované pravo
domahat sa prechodu zriadenim vecného bremena pri konstatovani, Ze by ho nebolo mozné zabezpedit
inak. Okresny sud preto Zalobu zamietol.

1.3 K poukazu zalobcu vo vyjadreni zo dfia 10.08.2019, aby sud prvej indtancie zvazil, €i pravo cesty tak
ako sa uziva minimalne po tri generacie nevzniklo na zaklade dobromyselnej a nerusenej drzby podla
§ 134 a § 1510 OZ okresny sud podotkol, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k zmene skutkovych tvrdeni vo
vztahu k zriadeniu vecného bremena titulom drZzby ani k zmene Zaloby.

1.4 S odkazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) sud prvej
inStancie v konani uspesnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcov 1/, 2/ v
celosti. O vyske tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal
Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania.

2.1 Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia“) uviedli, Ze ako vlastnici stavby nemaju technicky ini moznost
pristupu k svojmu domu ako cez pozemky Zalovaného, ktoré prakticky stavby Zalobcov obkolesuju. Z
rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo 1897/2004, publikovaného ako R 32/2006, alebo z rozhodnutia NS CR
sp. zn. 22Cdo 2317/2004 vyplyva, Ze ciefom pravnej Upravy §-u 1510 OZ je dosiahnutie stabilnej Upravy
vzajomnych vztahov vlastnikov nehnutelnosti. Zalobcovia sa obratili na Zalovaného s navrhom na
uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena opakovane telefonicky, SMS aj pisomne, no bezvysledne.
Zalovany zriadenie prava cesty ako vecného prava Uplne vyluduje. Ustne a pisomne deklaruje len svoju
ochotu nebranit prechodu cez svoj pozemok, avSak pravne nezavaznym spdsobom. Ide o zachovanie
doterajSieho stavu, kedy vlastnik prifahlého pozemku prechod a prejazd vlastnikovi stavby len trpi bez
toho, aby vzniklo nejaké pravo. Ide teda len o vyprosu, ktora vlastnikom stavby nezaklada Ziadne
vymozitelné pravo stabilizujice vzajomné vztahy do buducna. Zalovany ani raz nevyjadril, akou inou
formou je ochotny umoznit’ Zalobcom prechod cez svoj pozemok ani spésob, akym sa zaviaze pravo
Zalobcov redpektovat’ (najomna zmluva, vypozi¢ka, zavazok na dobu urcita alebo neur&itd, moznosti
jeho ukoné&enia, nahrada). Pravne nezavazné vyjadrenia zalovaného mal okresny sud k dispozicii od
zaciatku konania, napriek tomu na pojednavani dfa 29.06.2020 v predbeznom pravnom posudeni veci
uviedol, Ze Zalobcovia nemaju ini moznost pristupu k svojej nehnutelnosti, od ¢oho sa v kone¢nom
rozhodnuti odchylil. V ¢ase vyhlasenia rozsudku, ktory pre sud zavazny, pravo cesty cez prilahly
pozemok Zalovaného pre Zalobcov nevyplyvalo z iného pravneho dévodu. K tretej podmienke zriadenia
vecného bremena Zzalobcovia uviedli, Ze sud nema povinnost' zriadit vecné bremeno iba vtedy, ak by
jeho zriadenie malo za nasledok obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere
k vykonu vlastnickych prav viastnika stavby a ktoré by bolo mozné oznacit ako vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi. Takyto nepomer sud prvej inStancie v rozsudku neodévodnil. Odvolatelia okresnému
sudu aj vytkli, Ze nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom na preukazanie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovaného ako deklaroval v uzneseni o odroCeni pojednavania z 26.06.2020.
Odvolatelia zdoraznili, Ze bez sudneho rozhodnutia je ich pravne postavenie neisté, svoju stavbu bez
prava prechodu k nej nembdzu predat. Zakladnou pozZiadavkou kupujuceho je zabezpecenie pristupu
ku kupovanej nehnutefnosti. Ak by Zalobcovia resp. kupujuci chceli Eerpat’ hypotekarny uver, banka ho
neposkytne (nezalozi Uver zaloznym pravom na nehnutelnost, ku ktorej nie je pristup). Zalobcovia su
teda ohrozeni vo vykone svojho vlastnickeho prava.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne a pravne spravny, nalezite odévodneny. Vyklad
zalobcov, podla ktorého ak vlastnik prifahlého pozemku nesuhlasi so zriadenim vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez svoj pozemok bez toho, aby kedykolvek a akokolvek
vlastnikovi stavby branil v pristupe k nej, zaklada zakonny narok vlastnika stavby na zriadenie vecného
bremena, nema oporu v plathom prave. Obc&iansky zakonnik ale pripusta zasah do vlastnickeho prava
iba v zakonom predpisanych a nevyhnutnych pripadoch a v nevyhnutnom rozsahu, €o nie je pripad
Zalobcov. Zalobcovia sice nie su vlastnikmi prifahlého pozemku umozZfiujiceho pristup k ich stavbe
z verejnej komunikacie, ale pristup k ich stavbe je mozny aj inou cestou, aj ked tiez cez pozemok



Zalovaného. Naplnena nie je tretia hmotnopravna podmienka zriadenia vecného bremena, teda existuju
okolnosti, ktoré by jeho zriadeniu branili alebo ho vylu€ovali (aby nedo$lo k neprimeranému zasahu
do vlastnickych prav obmedzovaného vlastnika prifahlého pozemku). Zalobcovia aj Zalovany zhodne
potvrdili, Ze zo strany Zalovaného im nikdy nebolo branené, aby cez pozemok zalovaného prechadzali k
svojej stavbe, teda chyba akykolvek aspekt konania Zalovaného uréujuci dévodnost zriadenia vecného
bremena cez jeho pozemky. D6vodom na zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ nie
je skuto€nost, Ze Zalovany nepristupi k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena, ak su¢asne
doposial nevykonal Ziadne Gkony smerujuce k obmedzeniu pristupu Zalobcov k ich stavbe. Zalobcovia
nikdy nepopreli, Ze im v pristupe k stavbe branené nikdy a nijakym sp6sobom nebolo. Zdévodnenie
sudu prvej inStancie (v bode 18 odévodnenia rozsudku) nezriadenia vecného bremena je plne v sulade
so zakonnymi ustanovenia o vecnych bremenach a koreSponduje s prioritizaciou ochrany vlastnickeho
prava a principom, Ze zasah do neho mozZno realizovat iba v sulade so zakonom, v nevyhnutnej
miere a rozsahu, ak ucel, ku ktorému ma zasah smerovat, nemozno dosiahnut inak. Zabezpedenie
pristupu Zalobcov k ich stavbe nie je v sulade s u¢elom, pre ktory by malo byt obmedzené vlastnickeho
pravo Zalovaného zriadenim vecného bremena - neexistuje Ziadna (zakonna, fyzickd, psychicka ani
ina) prekazka, ktora by im branila realizovat' ich vlastnicke pravo k stavbe v plnom rozsahu. Tvrdil
nepomer medzi zriadenim vecného bremena v prospech zalobcov a obmedzenim vlastnickeho prava
Zalovaného (bez skutkového a pravneho dévodu), ked' Zalobcovia vo vykone ich viastnickeho prava k
stavbe obmedzovani nie su. Je zrejmé, Ze obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného v ich prospech
by za danych okolnosti predstavovalo neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava, ktory by bol v
rozpore s dobrymi mravmi.

3.1 Zalovany tiez uviedol, Ze sud prvej indtancie svoj predbezny pravny nazor vyjadreny pdvodne zmenil
a nenariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia nahrady za zriadené vecné bremeno, hoci odrogil
za tymto ucelom pojednavanie. Nariadenie znaleckého dokazovania by bolo nadbytoéné, kedZe sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. NavySe Zalobcovia takyto dékaz v konani nenavrhli vykonat, hoci im
bolo zname, Ze rozhodnutim sudu sa zriaduje vecné bremeno iba za nahradu.

3.2 Postoj Zalobcov, Ze bez zriadenia prava cesty nemdzu nehnutelnost’ predat, kedZe potencialny
kupujuci by nedostal hypotekarny uver k stavbe, ku ktorej nie je pristup, preukazuje ich umysel
nehnutefnost scudzit. Dovodom podania Zaloby teda nie je usporiadanie a Uprava vlastnickeho prava
Zalobcov k stavbe a prifahlym pozemkom, ale umysel nehnutefnost predat tretej osobe. Navrhli
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie uplatniac si narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Dal$ie vyjadrenia k odvolacom konani predlozené neboli.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalovaného (§ 380 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) C. s. p.). Dokazovanie,
ktoré je potrebné vykonat, presahuje ramec odvolacieho konania.

6. Vecné bremeno v zmysle § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika obmedzuje vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nieCo konat.
Vecné bremena, ktoré su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe,
mozno zriadit' len k nehnutelnym veciam. Pravo, ktoré zodpoveda vecnému bremenu, musi byt, na
rozdiel od zavazkovej roviny, opakovatelnej povahy. Vecné bremeno vznikd zmluvou, zavetom alebo
schvalenou dohodou dediCov, rozhodnutim prislusného organu, zo zdkona a vydrZzanim. Sud prvej
inStancie spravne k poukazu Zalobcov smerujucemu k moznému vydrzaniu prava vecného bremena v
podobe prava cesty uviedol, Zze predmetom konania je zriadenie vecného bremena. Odvolaci sud iba
dopinia, Ze rozhodnutie o vydrzani vecného bremena je rozhodnutim deklarujucim urgity skutkovy stav,
rozhodnutie o zriadeni vecného bremena je rozhodnutim konstitutivnym.

7. Sud prvej inStancie spravne skumal naplnenie troch zakonom vyZadovanych podmienok (§ 1510
ods. 3 OZ) zriadenia vecného bremena. Naplnenie prvej podmienky spornym nebolo. Pri v poradi
druhej podmienke (pravo k stavbe nie je mozné zabezpedit inak ako cestou cez prilahly pozemok)



zakon nerozliSuje medzi technickou a pravnou moznostou pristupu prejazdom (prechodom) cez prifahly
pozemok. Zalobcovia sa Zalobou doméhali zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu, nie napr.
nahradenia prejavu vble Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo na
zavazok v podobe napr. ndjmu pozemku. Prejavili teda umysel nastavit’ trvaly pravny pomer vo vztahu k
ceste cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného s vecnopravnymi ucinkami. Ako konstatoval Najvy$si sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 2317/2004, zriadenie vecného bremena je opodstatnené aj
vtedy, ak pravo cesty nevyplyva z iného pravneho dévodu, alebo ak ide o vyprosu. V ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, ktory je pre sudne rozhodnutie v zmysle § 217 ods. 1 C. s. p. rozhodujuci,
Zalobcovia pravo cesty cez pozemok Zzalovaného obligaéne ani vecnopravne zabezpe&ené nemali, hoci
ich prechod a prejazd cez svoj pozemok Zalovany toleroval. Zalobcovia pritom Zalovaného pred podanim
Zaloby minimalne raz pisomne oslovili s poziadavkou riesit ich pravo cesty k ich nehnutefnostiam formou
vecného bremena, €o Zalovany neakceptoval. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie Zalovany
Zalobcom realne nebranil prechadzat cez jeho pozemok a deklaroval aj volu umoznit Zalobcom pristup
k ich stavbe cez jeho pozemok pravne relevantnym spésobom, avsak iba slovne. Zalobcovia teda
v Case vydania rozsudku okresnym sudom nemali realne pristup k ich stavbe cez prilahlé pozemky
zabezpec&eny ani obligaéne ani vecnopravne.

8. Pokial medziCasom medzi stranami sporu nedoslo k dohode o realizacii prava cesty Zalobcov cez
pozemok Zalovaného, potom bude ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani vykonat’ dokazovanie
tykajuce sa predmetu sporu vymedzeného Zalobcami vratane dokazovania tykajuceho sa odplaty za
zriadenie vecného bremena v pripade, ak sud prvej in§tancie dospeje k zaveru o potrebe jeho zriadenia.

9. Okresny sud bude venovat naleZitu pozornost riadnemu ozna€ovaniu nehnutelnosti idajmi z katastra
nehnutelnosti (parcelné Cislo, udaj o zapise v registri E alebo C, o vymere, druhu, oznaceniu listu
vlastnictva, na ktorom je nehnutelnost’ zapisana), aj nalezitému oznaceniu organu Statnej spravy, ktory
list vlastnictva vedie (prisludny okresny urad, katastralny odbor, nie odbor katastra).

10. V novom konani sud prvej in§tancie rozhodne o trovach celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



