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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zasttpené opatrovnikmi: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a Mesto S., v konani zastlipené procesnym opatrovnikom:
M. S.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, W., dieta rodigov - matky: B. N., nar. XX.XX.XXXX,
a otca: W. S., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov: 1/ V. W., nar. XX. XX.XXXX a 2/ J. W., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XXX/X, K., obaja v konani zastdpeni: Q.. W. S. P. K. B..T..Y.., B. B.
F. XX, N., za ucasti Okresnej prokuratiry X., na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta B. N., nar. XX XX.XXXX sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spolo¢nym
osvojencom navrhovatelov - manzelov V. W., nar. XX. XX.XXXX a J. W., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale
bytom W. XXX/X, K..

Il. Priezvisko maloletého dietata bude ,\W.".

lll. Navrhovatelia ako osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni matricného uradu X., vo zvazku U., ro¢nik
XXXX, strana X, por. €. XXX, namiesto rodi¢ov maloletého dietata.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného konania a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 22.09.2017 domahali osvojenia
maloletého dietata. Uviedli, Ze su uc€astnikmi konania vedeného na Okresnom sude Galanta,
predmetom ktorého je ndvrh na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti, pod €. k. XXP/XXX/
XXXX. Mali za to, Ze spinaju zakonné podmienky osvojenia. Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. XXP/
XXIXXXX-XX zo diia 18.10.2016 vyslovil osvojitefnost maloletého dietata, obmedzil vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti matke maloletého dietata a za opatrovnika maloletému dietatu ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Uviedli, Ze dfia 08.07.2016 podali navrh na zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti a su€asne s navrhom neodkladného opatrenia, doasného zverenia
maloletého dietata do ich starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-
XX zo dia 11.07.2016 bolo maloleté dieta neodkladnym opatrenim dogasne zverené do starostlivosti
navrhovatelov, do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti. Poznamenali, Ze od nariadenia predmetného neodkladného opatrenia, t. j. viac ako devat
mesiacov, je maloleté dieta v ich osobnej starostlivosti a prikladne sa o neho staraju. Maloleté dieta v
ich starostlivosti dobre prosperuje, vnima navrhovatefov ako blizke osoby, ma v ich rodine vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Poukézali na ustanovenia § 102 ods. 1, pism.
b/, § 103 ods. 1, 3 Zakona o rodine a rozhodnutie R VII/1967.



2. Tunajsi sud uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia 27.06.2018, pravoplatnym dria 17.07.2018,
predmetné konanie preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. XXP/XXX/XXXX o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej
starostlivosti. Toto konanie bolo preruSené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. XXP/., nakolko matka maloletého dietata v tomto konani podala navrh na
zruSenie osvojitelnosti maloletého dietata. Pravny zastupca navrhovatelov podal na tunaj$i sud dna
31.05.2019 podanie ozna&ené ako ,Ziadost o pokradovanie v konani a rozhodnutie vo veci bez dalsich
prietahov®, v ktorom Ziadal, aby sud pokracoval v predmetnom konani a nespdsoboval dalSie prietahy,
nakol'ko tento stav necinnosti sudu a neistoty nie je v zaujme maloletého dietata. Tunaj$i sud uznesenim
€. k. XXP/XX/IXXXX-101 zo dha 24.07.2019, pravoplatnym dria 08.08.2019, zrusil uznesenie &. k. XXP/
XXIXXXX-43 zo diia 27.06.2018 o prerudeni predmetného konania.

3. Po vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie rozsudkom &. k. XXP/XX/XXXX-199 zo dna
23.09.2019 zamietol navrh navrhovatelov na osvojenie maloletého dietata, nakolko nebola splnena
hmotnopravna podmienka osvojenia spocivajuca v udeleni suhlasu otca maloletého dietata s osvojenim
maloletého dietata. Na odvolanie navrhovatelov, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim
€. k. XXCoP/XX/IXXXX-287 zo dna 12.05.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. XXCoP/XX/XXXX-304 zo diia 10.06.2020 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie s povinnostou sudu prvej inStancie ustanovit
maloletému dietatu procesného opatrovnika ako osobitného procesného zastupcu podla § 68 a § 69
CSP, ustalit’ si okruh u€astnikov konania, preskumat, &i otec maloletého dietata skutoéne prejavil o
maloleté dieta kvalifikovany zaujem po zakonom predpisanu dobu, zhodnotit' vysledky dokazovania a
opatovne rozhodnut vo veci i o trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

4. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-338 zo dfia 13.10.2020 tunajsi sud zrusil I. vyrok uznesenia tunajsieho
sudu €. k. XXP/XX/XXXX-42 zo dna 27.06.2018 a maloletému dietatu za procesného opatrovnika
ustanovil M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, W., ktora bude maloleté dieta zastupovat v
konani o navrhu navrhovatelov na osvojenie dietata.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXP/XX/XXXX, XXP/XXX/XXXX, XXP/XXX/IXXXX, XXP/XXX/XXXX,
XXP/XXXIXXXX, XXPIXXIXXXX, XXP/IXIXXXX, XXPc/XXIXXXX P. XXP/X/IXXXX, vyjadrenim Mesta
S. zo diia 28.10.2020, spravou z Obce Komjatice o povesti navrhovatelov zo dha 02.11.2020,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky z preSetrenych pomerov na strane
navrhovatelov a maloletého dietata zo diha 13.11.2020, spravami a potvrdeniami ohfadne maloletého
dietata a navrhovatelov, vypisom z registra trestov navrhovatefov, Eestnym vyhlasenim navrhovatefov,
potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelov a maloletého dietata, vysluchom pravneho zastupcu
navrhovatelov, navrhovatelov, opatrovnikov maloletého dietata, procesného opatrovnika maloletého
dietata a zastupcu Okresnej prokuratury Galanta, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloleta B. N., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXX-18 zo dfia 05.04.2016, pravoplatnym dna
17.03.2017 a vykonatefnym dna 05.04.2016, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté
dieta doCasne zverilo do Ustavnej starostlivosti F. F. N., ponuc dfiom nariadenia predbezZného opatrenia,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroveri bola N. B. W. B.. R. X., P..B.. uloZzena
povinnost odovzdat maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti Detského domova N. a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky bola uloZena povinnost zabezpecit umiestnenie maloletého
dietata do ustavnej starostlivosti F. F. N.. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/
XXXX sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky domahal nariadenia Gstavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom. Toto konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-47 zo dia
31.01.2017, pravoplatnym dria 20.02.2017, spojené s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
XXP/IXXXIXXXX o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti,



pri¢om spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 12P/129/2016. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. XXP/
XXXIXXXX-73 zo diia 09.08.2017, pravoplatnym dria 04.10.2017, bolo konanie v €asti navrhu manzelov
W. na zverenie maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti zastavené, z dévodu spatvzatia navrhu
a konanie v &asti navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym dietatom bolo prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tunajSom stde pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky pisomnym
podanim zo diia 04.11.2020 vzal ndvrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom v
celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

9. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-22 zo dna 11.07.2016, pravoplatnym dna
10.01.2017 a vykonatelnym dna 11.07.2016, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté
dieta doCasne zverilo so starostlivosti navrhovatelov, manzelov W., a to az do pravoplatného skonéenia
konania na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti. Zaroven bola F. F. N. uloZzend
povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov. V konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti. Toto konanie bolo spojené s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/
XXXX o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. XXP/XX/XXXX-41 zo dha 18.10.2016, pravoplatnym dna
15.11.2016, bola vyslovena osvojitelnost maloletého dietata meno neuréené, priezvisko N., nar.
26.03.2016, bol obmedzeny vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata a
maloletému dietatu bol za opatrovnika ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.

11. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-27 zo dna 30.03.2017, pravoplatnym dna
11.04.2017, bolo maloletému dietatu Zenského pohlavia s neuréenym menom, priezviskom N., nar.
26.03.2016 uréené meno B..

12. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX sa navrhovatelia domahali
zverenia maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. XXP/
XXXIXXXX-109 zo diia 15.12.2017, pravoplatnym dfia 24.01.2018 a vykonatefnym dfa 08.01.2018,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktory sa maloleté dieta ponechalo v starostlivosti navrhovatelov,
manzelov W.Y., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania na zverenie maloletého dietata
do predosvojitel'skej starostlivosti. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXX-308 zo dna
15.10.2020, pravoplatnym dna 19.10.2020, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. XXP/XXX/
XXXX-317 zo dia 29.10.2020, bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelom, manzelom W..

13. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/X/XXXX sa matka maloletého dietata svojim
navrhom domahala zruSenia osvojitelnosti maloletého dietata. Tunajsi sud rozsudkom &. k. XXP/X/
XXXX-77 zo dna 09.10.2018 zamietol tento navrh. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka
maloletého dietata. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. XXCoP/X/XXXX-128 zo
dnia 27.03.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dnia
01.07.2019.

14. Rozsudkom ¢&. k. 19P/73/2018-116 zo dfia 27.01.2020, pravoplathym a vykonatelnym dna
10.06.2020, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-124 zo dfa 10.02.2020, tunajsi sud
zveril maloleté dieta do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov W., matke maloletého dietata ulozil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata minimalnym vyZivnym a otcovi maloletého dietata
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesacne. Zaroven zrusil .
vyrok uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-109 zo dha 15.12.2017.

15. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXPc/XX/XXXX sa matka maloletého dietata
svojim navrhom domahala ur€enia otcovstva k maloletému dietatu. Tunajsi sud uznesenim &. k. XXPc/
XXIXXXX-43 zo diia 03.04.2019 konanie o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu zastavil, nakolko
v priebehu konania doSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred sidom a konanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého dietata prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Rozsudkom €. k. XXPc/XX/
XXXX-81 zo dfia 21.09.2020, pravoplatnym dia 27.10.2020, tunaj$i sud ohfadne maloletého dietata



ponechal v platnosti rozsudok tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-116 zo dfia 27.01.2020, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do spolo€nej pestunskej starostlivosti a ktorym bolo rozhodnuté o vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Zaroven sud zastavil konanie o navrhu matky maloletého
dietata na zmenu mena a priezviska maloletého dietata.

16. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. XXP/X/XXXX-81 zo dha 18.05.2020, pravoplatnym dna
13.06.2020, bola vyslovena osvojitelnost maloletého dietata vo vztahu k otcovi maloletého dietata, bol
obmedzeny vykon rodiCovskych prav a povinnosti otcovi maloletého dietata a maloletému dietatu bolo
za opatrovnika ustanovené Mesto Sala.

17. Zo sobasneho listu navrhovatelov vyplyva, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX
M. N.. Navrhovatelia sa dohodli o priezvisku deti v muzskom tvare W. a v Zenskom tvare W..

18. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra & NR1/SP0/2016/4521 zo dia 21.03.2016
vyplyva, Ze navrhovatelia boli dfiom 21.03.2016 zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost.

19. Z potvrdenia v8eobecného lekara V.. Q. W. zo diia 07.09.2020 vyplyva, Ze navrhovatel v 1. rade
je, na zaklade zdravotnej dokumentacie a lekarskeho vySetrenia, psychicky a zdravotne spdsobily na
adopciu dietata.

20. Z potvrdenia vSeobecnej lekarky pre dospelych V.. V. S. zo dia 16.09.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka
v 2. rade je psychicky a fyzicky spdsobila adoptovat si dieta.

21. Z vypisov z registra trestov sud zistil, ze navrhovatelia nemaju v tomto registri Ziadny zaznam.

22. Navrhovatelia v pisomnych podaniach ¢estne prehlasili, Ze su spbsobili na pravne ukony v plnom
rozsahu.

23. Z lustracie v Obchodnom registri sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade je jedinym konatefom a jedinym
spoloénikom v spolo¢nosti V. B., B..T..Y.., so sidlom K.. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze
navrhovatel v 1. rade je v tejto spolo€nosti zamestnany. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby (navrhovatela v 1. rade ) za rok 2018 vyplyva, Ze zaklad dane bol vo vyske 8.074,- Eur. Z dafiového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby (spolo¢nosti V. B., B..T..Y..) za rok 2019 vyplyva, Ze zaklad
dane bol vo vyske 727,63 Eur. Z rozhodnutia M. U. B. D. zo diia 15.06.2020 vyplyva, Ze navrhovatel v
1. rade je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 300,70 Eur mesacne. Z potvrdenia o zarobku
od zamestnavatela navrhovatelky v 2. rade, Zakladna Skola s materskou Skolou Y. E., so sidlom v K.,
zo dna 21.10.2020 vyplyva, Ze v obdobi od oktdbra 2019 do septembra 2020 mala navrhovatelka v 2.
rade priemerny Cisty prijem vo vySke 567,73 Eur.

24. Zo spravy Obce K. zo diia 02.11.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia su manzelia a Ziju spolu s maloletou
B. N. v rodinnom dome na adrese K., W. XXX/X. Maloleté dieta riadne navstevuje MS v K.. J. W.
(navrhovatelka v 2. rade) pracuje od maja 2019 ako ugitefka v MS a V. W. (navrhovatel v 1. rade) je
Zivnostnik v stavebnictve - V. B, B..T..Y.., K.. ManZelia riadne zabezpecuju starostlivost 0 maloleté dieta.
Obec nema poznatky o uzivani psychotropnych, alkoholickych a navykovych latok manzelov. ManZelia
maju v obci dobru povest.

25. Z potvrdenia V.. Q. B. (prakticka lekarka o deti a dorast) zo dna 16.09.2020 vyplyva, Ze maloleté
dieta sa vyvija veku primerane. Psychomotoricky vyvoj je v norme. Chorobnost je nizka 1-2x rocne,
lahké infekcie hornych dychacich ciest. Dieta nemé priznaky chronického ochorenia. Navstevuje MS.
Starostlivost o dieta je prikladna.

26. Z pisomného vyjadrenia opatrovnika maloletého dietata - Mesta S. zo diia 28.10.2020 vyplyva, Zze
Mesto S. suhlasi s osvojenim maloletého dietata navrhovatelmi, nakolko podla jeho zisteni je Groven
poskytovanej starostlivosti vyhovujuca potrebam maloletého dietata.

27. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky z preSetrenych pomerov na strane
navrhovatelov a maloletého dietata zo dfia 27.07.2020 vyplyva, ze pan V. W., nar. XX. XX. XXXX je



majitelom stavebnej firmy N. B. B.. T.. Y.. (spravne malo byt uvedené V. B., B..T..Y..) a jeho prijem je cca
1300,- Eur mesaéne. Dal$im jeho prijmom je vysluhovy déchodok vo vyske 300,- Eur mesaéne. Pani J.
W.A., nar. XX.XX.XXXX je v pracovhom pomere Zakladna $kola s materskou $kolou K. ako ugitelka s
prijmom cca 700,- Eur mesacne. Rodina manzelov W. obyva rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve
pana W.. Domova nehnutelnost je po komplexnej rekonstrukcii. Dom pozostava z piatich izieb, kuchyne
a prislusenstva. Izby su zariadené modernym nabytkom, udrZiavané. Miestnosti su priestranné a svetlé.
Hygiena rodinného prostredia je na poZadovanej urovni. Maloleté dieta ma pre svoje potreby ucelne a
vkusne zariadenu detsku izbu. V detskej izbe, ktora maloleté dieta obyva sa nachadzala postel, komoda,
sektorovy nabytok, stolik a stolicka. Maloleté dieta ma v rodine zabezpelené vietko potrebné oblecenie,
stravu, hracky, kozmetiku a pod.. V &ase Setrenia, ktoré bolo realizované dfia 28.09.2020, boli pritomni
navrhovatelia a maloleté dieta. Navrhovatelia uviedli, Ze maloleté dieta je v ich rodine od 11.07.2016.
Maloleté dieta sa vefmi dobre adaptovalo na nahradné rodinné prostredie, v ktorom prosperuje. Maloleté
dieta napreduje vo vyvine a ma svoj denny rezim. Pani W. vzajomné vztahy charakterizuje ako velmi
dobré. Maloleté dieta je na nich citovo naviazané a vnima ich ako blizke osoby. Doméacnost a chod
rodiny s prichodom maloletého dietata manzelia W. prispdsobili i jeho potrebam. Maloleté dieta je v
dispenzarnej starostlivosti pediatra V.. B. M. K.. Pani W. uviedla, Ze maloleté dieta ma absolvované
vSetky povinné o¢kovania a preventivne prehliadky. S maloletym dietatom nemaju ziadne vychovné, ani
zdravotné problémy. Starostlivost manzelov W. o maloleté dieta je na velmi dobrej irovni. Maloleté dieta
v starostlivosti manzelov W.Y. dobre prosperuje a v$etci ¢lenovia rodiny ho prijali pozitivne. Maloleté
dieta pozitivne reaguje na manzelov W. a vnima ich ako blizke osoby, je na nich citovo naviazané. Dalej
pani W. uviedla, Ze maloleté dieta vie o tom, Ze nie su jeho biologicki rodi¢ia, hovoria o tom s maloletym
dietatom primerane veku a jeho rozumovym schopnostiam. | napriek tomu podla vyjadrenia pani W.
ich oslovuje tatinko a maminka. Maloleté dieta sa na verejnosti predstavuje ako B. N.. Vzhladom na
svoj vek maloleté dieta zacina vnimat, Ze ma odliSné priezvisko od ich. Maloleté dieta je v kontakte
aj so $irSou rodinou a povazuje ich za svoju rodinu. Dalej pani W. uviedla, Ze maloleté dieta sa stalo
¢lenom ich rodiny ako keby bolo ich viastné. Z vyjadrenia pani W. vyplyva, Ze bez maloletého dietata
si uz nevedia predstavit’ Zivot. Maloleté dieta svojich biologickych rodiov nepozna. Od tej doby, ¢o
je maloleté dieta v ich rodine, sa rodi¢ia o maloleté dieta nezaujimali Ziadnym spésobom a nemaju
vedomost’ 0 su¢asnom pobyte biologickych rodi¢ov. Pani W. na zaklade telefonického hovoru zo dna
02.11.2020 uviedla, Ze maloleté dieta im bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta &. k. XXP/
XXXIXXXX- 308 zo diia 15.10.2020 zverené do spolo&nej predosvojitelskej starostlivosti. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 19.10.2020. Od poslednej podanej spravy zo diia 29.09.2020
nenastala Ziadna podstatna zmena v rodinnych, prijmovych a socialnych pomeroch rodiny. Rodi¢ia sa s
maloletym dietatom nekontaktovali a ani inym spésobom sa o maloleté dieta nezaujimali. Z vyjadrenia
pani W. dalej vyplyva, Ze trvaju na podanom navrhu na osvojenie maloletého dietata a Ziadaju, aby
sud ich navrhu vyhovel v plnom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Zze v
rodine manzelov V. a J. W. ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky pre dalSi zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. Urad ma za to, Ze toto konanie bude v zaujme a v prospech maloletého dietata, aby
vyrastalo nadalej v Uplnej a harmonickej rodine. Poukazal i na tu skutoénost, Ze na strane maloletého
dietata ako aj navrhovatelov su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre jeho osvojenie.

28. Na pojednavani vo veci diia 23.11.2020 pravny zdstupca navrhovatelov uviedol, Ze trva na podanom
navrhu na osvojenie maloletého dietata navrhovatelmi, tak ako bol pisomne podany. Pridrzal sa
pisomnych a ustnych vyjadreni. Mal za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na osvojenie
maloletého dietata. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatelia zabezpecuju osobnu starostlivost 0 maloleté
dieta uz viac ako Styri roky. Ujali sa ho vtedy, ked to maloleté dieta najviac potrebovalo. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud vyhovel navrhu navrhovateflov.

29. Na pojednavani vo veci diha 23.11.2020 navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojho pisomne podaného navrhu. Maloleté dieta sa nachadza v jeho a manzelkinej
osobnej starostlivosti od 11.07.2016. Odvtedy, o sa maloleté dieta nachadza v jeho a manzelkinej
osobnej starostlivosti, nekontaktovali maloleté dieta jeho biologicky rodi€ia, ani nikto z jeho biologickych
pribuznych. Odvtedy, ¢o sa maloleté dieta nachadza v jeho a manzelkinej osobnej starostlivosti, nemali,
a ani nemaju s maloletym dietatom Ziadne vychovné problémy. Maloleté dieta berie ako svoje. Lubi ho.
Starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uju s manzelkou od jeho troch mesiacov, takZe je to tak, ako keby
sa im narodilo. Maloleté dieta ho oslovuje tatinko. Zdravotny stav maloletého dietata je dobry. Maloleté
dieta je zdravé a nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov. Maloleté dieta trvalo neuziva Ziadnu
medikamentdznu lieCbu. Byva na adrese W. XXX/X, K. so svojou manzZelkou a maloletym dietatom B.



N. v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vylu€énom vlastnictve. Je majitefom (jedinym konatelom
a jedinym spolo¢nikom) stavebnej firmy V. B. B..T..Y.., so sidlom v K. s priemernym €istym mesa&nym
prijmom cca 1.300,- Eur. Okrem toho pobera vysluhovy déchodok v sume 300,- Eur mesaéne. Okrem
tychto prijmoyv, iny prijem neuvadzal. Vlastni rodinny dom, v ktorom byva s rodinou. Vlastni osobné
motorové vozidlo zn. Y. M.. Ide o 20 ro¢né auto. Jeho zdravotny stav je dobry, je zdravy a nema Ziadne
vazne ochorenia.

30. Na pojednavani vo veci dfia 23.11.2020 navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
sa pridrziava svojho pisomne podaného navrhu. Potvrdila slova svojho manzela, Ze sa o maloleté
dieta staraju od 11.07.2016, pricom maloleté dieta nekontaktovali jeho biologicky rodi€ia, ani nikto z
jeho biologickych pribuznych. Odvtedy, ¢o sa maloleté dieta nachadza v jej a manzelovej osobne;j
starostlivosti, nemali a ani nemaju s maloletym dietatom Ziadne vychovné problémy. Svoj vztah k
maloletému dietatu opisala tak, Ze je rovnaky, ako uviedol jej manzel. Je to taky vztah ako medzi
matkou a dcérou. Dodala, Ze ma troch synov a k maloletej B. m& rovnako silny citovy vztah ako k
svojim biologickym detom. Maloleté dieta ju oslovuje maminka. Maloleté dieta ma toho Casu 4 roky
a 7 mesiacov a od novembra 2018 navstevuje MS v K.. MS navstevuje maloleté dieta odvtedy, o
ona nastupila opatovne do prace. Pracuje v tej istej MS, ktor navstevuje maloleté dieta. Zdravotny
stav maloletého dietata je dobry. Maloleté dieta je zdravé a nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov.
Byva na adrese W. XXX/X, K. so svojim manzelom a maloletym dietatom B. N.. Je zamestnana ako
ucitelka v MS u zamestnavatela Zakladna $kola s materskou $kolou Y. E., so sidlom v K. s priemernym
Cistym mesaénym prijmom cca 700,- Eur. Pobera rodinné pridavky na maloleté dieta vo vy3ke 24,95
Eur mesacne. Dariovy bonus si na maloleté dieta doposial uplatfiovat nemohla. Okrem tychto prijmoyv,
iny prijem neuvadzala. Je tretinovou spoluvlastni¢kou rodi¢ovského rodinného domu nachadzajuceho
sa v obci K., okres C.. Hnutelné veci nevlastni. Jej zdravotny stav je dobry, je zdravd a nem4 Ziadne
vazne ochorenia.

31. Procesna opatrovniCka maloletého dietata - M. S. na pojednavani vo veci uviedla, Ze si mysli, Ze by
bolo pre dieta lepSie, keby bolo osvojené navrhovatefmi, manzelmi W.. S jej bratom (otcom maloletého
dietata) je to tazko a so B. (matkou maloletého dietata) ani nevie €o je. Suhlasila s tym, aby bolo
maloleté dieta osvojené navrhovatelmi.

32. Opatrovnik maloletého dietata - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na pojednavani
vo veci uviedol, Ze Urad ma za to, Ze obdobie Styroch rokov, pofas ktorého sa maloleté dieta
nachadza v domacnosti navrhovatelov je dostatoné na to, aby osvojenie maloletého dietata bolo
sudom vyslovené. Rodina navrhovatelov bola ¢asto priebezne sledovana vykonavanymi Setreniami, ¢o
preukazuju aj podané spravy. Domacnost navrhovatelov spifia kritéria dostatoénej a riadnej starostlivosti
o maloleté dieta, ba €o viac dieta a navrhovatelia maju vzajomne laskyplny vztah. Maloleté dieta
osvojenim ziska harmonicky fungujicu rodinu a v podobe navrhovatelov ziska milujucich rodi¢ov. Urad
konstatoval, Ze osvojenie bude v prospech maloletého dietata a zaroven su splnené zdkonom stanovené
podmienky na osvojenie maloletého dietata. Urad zaroveri vyslovil suhlas s osvojenim maloletého
dietata navrhovatelmi.

33. Opatrovnik maloletého dietata - Mesto S. na pojednavani vo veci uviedol, Ze vyjadruje suhlas s
osvojenim maloletej B..

34. Zastupkyna Okresnej prokuratury X. na pojednavani vo veci uviedla, Ze ma za to, Ze su splnené
podmienky na osvojenie maloletej B. a zarovern osvojenie maloletej B. bude v jej najlepSom zaujme.
Navrhovatelia sa prikladne staraju o maloleté dieta. Osvojenim bude mat maloleté dieta zabezpeceny
harmonicky Zivot.

35. Podla § 135 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konaniami
vo veciach osvojenia su konanie o

a/ osvojitelnosti

b/ osvojenie a

¢/ zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

36. Podla § 143 CMP, konanie o osvojenie mozno zacat' len na navrh.



37. Podla § 144 ods. 1 az 4 CMP, ugastnikmi konania 0 osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia,
pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania o
osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poru€nik. Rodi€ia osvojovaného dietata nie
su ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati
aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné. Manzel osvojitela nie je u€astnikom, ak
na osvojenie netreba jeho suhlas.

38. Podla § 147 ods. 1, 2 CMP, sud zisti, €i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela neprieci
ugelu osvojenia. S vysledkami vy$etrenia stid oboznami udastnikov. U&astnikov sud poudi o vyzname
osvojenia z hladiska zaujmu spolo€nosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké
povinnosti ma osvojitef.

39. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

40. Podla § 149 CMP, pravoplatny rozsudok o osvojeni sud zasle organu, ktory vedie matriku.

41. Podla § 97 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), osvojenim vznika
medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a
pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

42. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

43. Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

44. Podla § 100 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta méZzu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

45. Podla § 102 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/ Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla
osobitného predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny
zaujem, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom.

46. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

47. Podla § 103 ods. 1, prvéa veta Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela.

48. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o U&ele, obsahu a désledkoch osvojenia.



49. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

50. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

51. Podfla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

52. Okruh u&astnikov konania o osvojenie vymedzuje ustanovenie § 144 CMP tak, Ze u&astnikmi
konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel,
pricom v odsekoch 2 az 4 ustanovenia § 144 CMP sa nachadza negativne vymedzenie u€astnictva,
ktoré rieSi situacie kedy rodi¢ osvojovaného dietata a manzel osvojitela nie su ucastnikmi konania.
Sud vychadzajuc z tohto zdkonného ustanovenia, mal za to, Ze maloleté dieta od zacatia konania
0 osvojenie je u€astnikom konania. Niet pochybnosti ani o tom, Ze maloleté dieta, v danom pripade
maloleta B. N., ktoré ma toho €asu 4 roky a 7 mesiacov nhema procesnu spésobilost v plnom rozsahu,
kedZe nema nélezitu rozumovu a vofovu vyspelost v rozsahu hmotného prava, preto v konani musi
byt zastupené zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom. Sud skumal, ¢i méze byt dieta
v konani zastupené svojou biologickou matkou B. N., nar. XX.XX.XXXX, pri€om zistil, Ze jej ako
zakonnej zastupkyni maloletého dietata, Okresny sud Galanta rozsudkom &. k. XXP/XX/XXXX-41
zo dna 18.10.2016, pravoplatnym dna 15.11.2016, ktorym bola vyslovena osvojitelnost maloletého
dietata, obmedzil rodi€ovské prava a povinnosti v rozsahu zabezpeCovania osobnej starostlivosti
o dieta, zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku a zaroven v tomto rozsahu
ustanovil maloletému dietatu opatrovnika, a to Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Z
uvedeného potom vyplyva, Zze matka, nemdze v tomto konani zastupovat dieta, pricom Okresnym
sudom Galanta ustanoveny (hmotnopravny) opatrovnik je opravneny zastupovat maloleté dieta len v
beznych veciach, preto su dané vSetky predpoklady na ustanovenie procesného opatrovnika v konani.
Sud skumal, & mdbze byt dieta v konani zastupené svojim otcom W. S., nar. XX. XX.XXXX, pri€¢om
zistil, Ze jemu ako zakonnému zastupcovi maloletého dietata, Okresny sud Galanta rozsudkom &. k.
XXP/XIXXXX-81 zo diia 18.05.2020, pravoplatnym dria 13.06.2020, ktorym bola vyslovena osvojitelnost
maloletého dietata vo vztahu k otcovi maloletého dietata, obmedzil rodi¢ovské prava a povinnosti v
rozsahu zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o dieta, zastupovania maloletého dietata a spravovania
jeho majetku a zarover v tomto rozsahu ustanovil maloletému dietatu opatrovnika, a to Mesto S..
Z uvedeného potom vyplyva, Zze otec, nemdze v tomto konani zastupovat dieta, pricom Okresnym
sudom Galanta ustanoveny (hmotnopravny) opatrovnik je opravneny zastupovat maloleté dieta len v
beznych veciach, preto su dané vSetky predpoklady na ustanovenie procesného opatrovnika v konani.
Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, skimal kto z rodinnych prislusnikov
maloletého dietata zo strany matky maloletého dietata by mal predpoklady a suhlasil by s ustanovenim
za procesného opatrovnika maloletého dietata. Sud zaslal vyzvu starej matke maloletého dietata
K. R., nar. XX.XX.XXXX i tete maloletého dietata V. K., nar. XX.XX.XXXX. Stara matka maloletého
dietata sa v pisomnom podani vyjadrila tak, Ze nesuhlasi s ustanovenim za procesného opatrovnika
maloletého dietata v konani o navrhu na jeho osvojenie ¢o odévodnila tym, Ze s maloletym dietatom
nema ziadny kontakt, je vytazena, ma toho vela a zabezpeluje starostlivost o vnué¢ku M.. Vyzvu
zasielanu tete maloletého dietata V. K., nar. XX XX.XXXX sa nepodarilo dorucit na adresu jej trvalého
pobytu uvedeného v Registri obyvatelov SR, a to ani cestou Obvodného oddelenia PZ v S.. Su teda
nasledne skumal kto z rodinnych prisludnikov maloletého dietata zo strany otca maloletého dietata
by mal predpoklady a suhlasil by s ustanovenim za procesného opatrovnika maloletého dietata. Sud
zaslal vyzvu matke otca maloletého dietata W. S., nar. XX.XX.XXXX, sestre otca maloletého dietata M.
S., nar. XX XX.XXXX a bratovi otca maloletého dietata T. S., nar. XX.XX.XXXX. V pisomnom podani
zo diia 21.08.2020 M. S., nar. XX.XX.XXXX vyjadrila suhlas s ustanovenim za procesnu opatrovnicku
maloletého dietata v konani o osvojenie maloletého dietata a zarover ¢estne prehlasila, Ze je spdsobila
na pravne ukony v plnom rozsahu a nie su jej zname Ziadne okolnosti, ktoré by jej branili vo vykone prav a
povinnosti procesného opatrovnika. Tunajsi sud uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-338 zo dfia 13.10.2020
zru$il I. vyrok uznesenia tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-42 zo dia 27.06.2018 a maloletému dietatu



za procesného opatrovnika ustanovil M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, W., ktora bude
maloleté dieta zastupovat v konani o ndvrhu navrhovatelov na osvojenie dietata.

53. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze u maloletého dietata i osvojitelov
su splnené v8etky zakonné podmienky na rozhodnutie o osvojeni. Zdravotny stav osvojitefov i osvojenca
nie je v rozpore s U¢elom osvojenia a je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Osvojitelia su manzelia,
byvaju rodinnom dome, ich domacnost je riadne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku, v mieste
bydliska pozivaju dobru povest, su zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost,
su zdravi, bezuhonni, maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, navrhovatel v 1. rade je
jedinym spolo¢nikom a jedinym konatefom v spolo¢nosti V. B., B..T..Y.., so sidlom v K. a poberatelom
vysluhového déchodku, navrhovatelka v 2. rade je zamestnana ako ugitelka v MS. Navrhovatelia spifiaju
osobnostné a moralne predpoklady pre vykon riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pricom maloleté
dieta sa nachadza v ich starostlivosti od 11.07.2016 (kedy im bolo maloleté dieta doasne zverené
do starostlivosti, na zdklade vydaného uznesenia tunajSieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-22 zo dfia
11.07.2016, pravoplatného dria 10.01.2017 a vykonatefného dna 11.07.2016, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie). Maloleté dieta ma v su¢asnosti 4 roky a 7 mesiacov, navrhovatelov povazuje za
svoje blizke osoby a je na nich citovo naviazané, oslovuje ich maminka a tatinko, navstevuje MS v K.,
v ktorej pracuje aj navrhovatefka v 2. rade. Maloleté dieta je zdravé, nenavstevuje Ziadnych odbornych
lekarov a jeho chorobnost’ je nizka. Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze od tej doby, ¢o zabezpeduju
starostlivost' o maloleté dieta, sa o maloleté dieta Ziadnym spésobom nezaujimali jeho biologicky rodi€ia,
ani nikto z jeho biologickej rodiny. S osvojenim maloletého dietata vyjadrili sihlas opatrovnici maloletého
dietata - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a Mesto S., procesny opatrovnik maloletého
dietata - M. S. i Okresna prokuratura X.. Zdkonnym nasledkom pravoplatnosti rozsudku o osvojeni
je tiez zmena priezviska osvojenca. Sud je povinny uviest v rozsudku spolu s vyslovenim osvojenia i
priezvisko, ktoré bude mat osvojenec po osvojeni. RieSenie otazky, aké bude priezvisko osvojenca po
osvojeni vyplyva zo zakona a odvodzuje sa od skuto€nosti, kto dieta osvojuje. Pokial su osvojitefmi
manzelia spolo¢ne, tak ako v tomto pripade, nadobuda osvojenec priezvisko, ktoré pri vyhlaseni o
uzavreti manzelstva manzelia ur€ili ako priezvisko ich spoloénych deti, teda v Zenskom tvare ,W.“
Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze osvojenie bude v zadujme maloletého dietata, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrhu navrhovatefov vyhovel.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto,rozsudku nemdOzu podat odvolanie navrhovatel v 1. rade a navrhoyatel’ka v 2. rade,
opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a opatrovnik - Mesto S. nakolko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze procesna opatrovnicka - M. S. a Okresna prokuratira X. podat odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie
moéze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



