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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Alzbetou Benakovou v spore zalobkyne: M.. M. 1., G.. XX. X.XXXX,
K. Z. P. XX, XXX XX Z. P., zastupenej: Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Polovnicke zdruzenie Rakovec, so sidlom
Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO: 50 890 859, zastipeného: JUDr. Tomasom Majeréakom, PhD.,
advokatom so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 KoSice, o uréenie neplatnosti uzneseni, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & néarok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou sudu dia 23.5.2019, upravenou podaniami zo dnia
10.8.2019 a zo dfia 15.10.2020 domahala ur&enia neplatnosti jednotlivych uzneseni prijatych na €lenskej
schoddzi Polovnickeho zdruZenia Rakovec, ICO: 50 890 859 zo diia 24.4.2019.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze sa ako €len polovnickeho zdruZenia dozvedela, Ze dfia 24.4.2019 sa
konala schddza, ktoru viedol T.. V. C., G.. XX.X.XXXX, K. B.. S. X, M. s ndzvom Vyro€na €lenska schbdza
PZ Rakovec za ucasti osOb, ktoré presne Specifikovala. Podlfa nazoru Zalobkyne sa schédze zu&astnili
osoby, ktoré neboli ¢lenmi PZ Rakovec, pricom priebeh schédze bol konany v rozpore so Stanovami
PZ Rakovec. Argumentovala, Ze V. C. nebol nikdy opravneny na zvolanie tejto schédze, pretoze nikdy
nebol ¢lenom PZ Rakovec, ako aj T.. B. B., G.. XX X.XXXX, K. O. G. L. XXX, O. G. L. zdbvodu, Ze obaja
nezaplatili Elensky vklad a nepristupili k stanovam PZ Rakovec. Potvrdenia o zaplateni ¢lenského vkladu
neboli evidované v uétovnictve. Zalobkyfa navyse nebola pozvana riadne na schédzu a to spédsobom v
sulade so stanovami PZ Rakovec v €asovo uréenom Useku 14 dni pred jej konanim, &im boli zasiahnuté
jej prava a pravom chranené zaujmy.

3. K podanej Zalobe sa vyjadril zalovany podanim zo dfia 2.10.2020, ktory poprel vietky skuto&nosti
Zalobkyne ohladne neplatnosti Clenskej schddze PZ Rakovec ako aj vetky tvrdenia Zalobkyne ohladne
neplatnosti uzneseni, ktoré boli prijaté na ¢lenskej schddzi. O zvolani ¢lenskej schédze PZ Rakovec
rozhodol vybor PZ Rakovec na svojom zasadnuti dfia 8.4.2019 v sulade so stanovami PZ Rakovec.
Povereny tajomnik zaslal pozvanku na ¢lenskd schdédzu v sulade so stanovami a uznesenim PZ
Rakovec. Zalobkyria nebola &lenkou polovnickeho zdruZenia, avSak vyroénej schddze sa zu&astnila
ako to vyplyva zo zépisnice vyroénej ¢lenskej schddze. Dalej uviedol, Ze tak ako T.. V. C., tak aj T..
B. B. su riadnymi &lenmi PZ Rakovec a zaplatili riadne &lenské dfia 10.7.2018. Zalobkyna spolu s p.
M. a p. Ing. A. podali upozornenie na Okresny urad Michalovce vo veci vyro¢nej Clenskej schédze
konanej dna 24.4.2019, av8ak Okresny urad Michalovce Ziadne pochybenie, teda nezakonnost ani



rozpor so stanovami nezistil. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a, aby Zalovanému priznal nahradu
trov konania. Rovnako ako zvolanie ¢lenskej sch6dze a jej konanie, ktoré bolo v sulade so zakonom
a stanovami, boli platné aj vdetky uznesenia, ktoré boli prijaté na Clenskej schédzi. Okrem dalSich
skuto€nosti, ktoré uviedol k veci samej, k Uprave petitu poukazal na pravny nazor Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C0/166/2019, kedy urenie Zalobcom uvedenej pravnej skutoCnosti, nevyplyva z
osobitného pravneho predpisu, preto je potrebné, aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol
podla § 137 pism. d) CSP. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako ani zo zakona €. 274/2009 Z.z.
o polovnictve v zneni zmien a doplneni v8ak nevyplyva mozZnost domahat sa urCenia tejto pravnej
skuto€nosti, t.j. neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schédzi Pofovnickeho zdruzenia tak, ako to
Ziada zalobkyfia. Rovnaky nazor prezentuju aj Krajsky sud v PreSove, Krajsky sud v Trnave sp. zn.
23Co0/142/2019 a Okresny sud KoSice Il sp. zn. 25C/31/2019.

4.V doruCenej replike Zalobkyna zopakovala svoju pravnu argumentaciu vo veci smej navrhla vysluch
Zalobkyne a svedkov. V zavere uviedla, Ze v danom spore sa jedna o Specificky pripad, ked &lenom
zdruZenia zakon nedava ini moznost akym spdsobom Zalovat a doméct sa ochrany svojich prav ako
podat Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti. Pravny poriadok SR nedava Zalobkyni ini ochranu svojho
prava. Nie ako v pripadoch rozhodnuti, na ktoré sa v zavere svojho vyjadrenia odvolava Zalovany, akym
je napriklad rozhodnutie KS Trnava, sp. zn. 23C0/142/2019 o uréenie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok a mandatne;j
zmluvy, kde sa Zalobcovia domahaju uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok z dévodu vykonu
zalozného prava, kde ide o neporovnatelny spor s tymto sporom. Preto navrhol, aby sud podanej Zalobe
vyhovel a rozhodol v zmysle podanej Zaloby- Uprava petitu.

5. Zalovany v podanej duplike, okrem argumentécie k veci samej uviedol, Ze &o sa tyka upraveného
petitu, opatovne poukazal na pravny nazor Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/166/2019, kde
sud uviedol, Ze Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny, preto ak na fiom Zalobkyfa zotrvava, je potrebné ho
zamietnut. V pripade Zaloby, Zzalobkyfia sa domaha, aby sud urcil, Ze uznesenia ¢lenskej schddze su
neplatné. UrCenie Zalobkyrfiou uvedenej pravnej skutoCnosti nevyplyva z osobitného predpisu, preto
je potrebné, aby sud Zzalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol podla § 137 pism. d) CSP. V Zalobe
sa zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti pravnych Ukonov jednotlivych uzneseni, teda ide o uréenie
pravnej skuto€nosti v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Z ustanoveni OZ, ani zakona ¢&. 274/2009 Z.z.
o polovnictve vSak nevyplyva takato moznost. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Vo vyjadreni zo dfa 3.11.2020 zalobkyria uviedla, Ze v dbvodovej sprave k vypusteniu spolkovej Zaloby
zo zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov vyplyva, Zze vypustenim ustanovenia § 15 sa neubera
pravo na sudnu ochranu. Sudna ochrana sa podla povahy veci poskytne podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Podanie Zaloby vo veciach zdruZzovania ma odkladny u¢inok. Spravny sudny poriadok
vSak neobsahuje Zalobu ¢lena zdruzenia proti rozhodnutiu organu zdruZenia s namietanim jeho rozporu
so stanovami a zakonom. Preto v désledku charakteru sporu vzniknutého vo vnutri zdruZenia je potrebné
vyuzit konanie podla Civilného sporového poriadku. Do uvahy mézZe prichadzat iba spor, ktory ma
charakter byvalej spolkovej Zaloby, teda kde &len namieta rozhodnutie niektorého organu zdruzenia,
voéi ktorému uz podla stanov nie je mozné podat opravny prostriedok a v danom rozhodnuti sa
namieta jeho nesulad so stanovami alebo so zdkonom. Sudna ochrana €lena nie je vyslovne zakotvend
ani v osobitnych Upravach zdruZovania, napr. ani v zdkone o polovnictve ani v zakone o Sporte.
VyuZivala sa sudna ochrana ¢lena zakotvena v lex generalis zdkone o zdruZovani ob&anov. V pripade
rozhodnutia zdruzenia v3ak nie je mozné opriet Zalobu o ustanovenie hmotného prava, ktorym bol v
minulosti § 15 zdkona o zdruZzovani ob&anov. Zostava tak jedind moznost podat Zalobu v zmysle §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku na uréenie toho, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Zamietnutim Zaloby by do$lo zo strany sudu k denegatio iustitiae. V danom
pripade ide o Zalobu o urenie, pri ktorej je zakladnym procesnym predpokladom UspesSnosti existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud sa po zacati konania v danom pripade
musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, pri€¢om naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany. Zalobkyfa preukazala stav ohrozenia alebo neistotu
v jej pravnom postaveni predlozenymi dékazmi. Vyslovenim neplatnosti uvedenych uzneseni by sa
Zalobkynine postavenie zlepSilo, pretoZe by jej zarudilo, Ze dané rozhodnutia prijaté uzneseniami PZ
Rakovec by boli neplatné, neexistovali by. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany a preukazany,



kedZe zo sudneho prieskumu nesmu byt vyli€ené tie rozhodnutia organov zdruzeni, ktoré zasiahli
do prav &lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah sudu (ako organu $tatu). Pritom
vzdy medzi najzavaznejSie zasahy do prav ¢lena zdruzenia budu patrit rozhodnutia orgdnov zdruzZenia,
ktorymi sa &lenstvo €lena v zdruZeni proti jeho véli zruSuje, & rozhodnutia ukladajice ¢Elenovi sankcie, a
napadnuté uznesenia takym rozhodnutim uréite si. Dana Zaloba nevyvolava dal$ie spory, napifia ugel
uréovacej Zaloby a rozhodnutim sudu by sa eliminoval stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobkyne,
vhiesla by sa istota do neistych pravnych vztahov, kedze k odpovedajlicej naprave neméze zalobkyna
dospiet’ inak. Jej prostrednictvom sa vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dosiahne
odvratenie pripadnych buducich sporov stran sporu. Zaver o tom, Ze Zaloba by mala byt zamietnuta
len z dévodu jej nepripustnosti, je nespravny a nemozny, nakolko neexistuje iny spdsob Zaloby, Upravy
petitu, ktory by Zalobkyfia mohla vyuzit. Zaver o tom, Ze proti rozhodnutiam zdruzeni sa nemozno branit
na sude, by znamenal, Ze subjekt by nemal pristup k sudu, upreli by sa mu jeho prava, priCom pravo
na pristup k sudu vS8ak musi ostat' zachovany. Do pozornosti sudu dal dovolanie podané proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/81/2019 zo dnia 11. februara 2020, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo diia 11.septembra 2019 sp.zn. 5C/54/2018, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, ze zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia zdruzenia zamietol.

7. Sud na prejednanie veci nariadil dfa 23.11.2020 pojednavanie na ktorom sa zu&astnili pravni
zastupcovia sporovych stran. Pre nepritomnost’ Zalobkyne a Zalovaného, sud v zmysle ust. § 180 CSP
pojednaval v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne sa v plnom rozsahu pridrzal podanej Zaloby
ako aj upravy petitu v zmysle podania zo dna 3.11.2020. V prvom rade sud rieSi otazku pripustnosti
Zaloby a néasledne, ak bude tato otazka vyrieSend, tak navrhol vykonat dalSie dokazovanie, ktoré bolo
uz uvedené v jeho podaniach. V podani avizovali, Ze dali podanie na Najvy$si sud SR v obdobne;j
veci, av8ak zatial nebol prijaty judikat k tejto problematike. Poukazal na zakon o zdruZovani ob&anov,
z ktorého bolo vypustena moznost podania takejto Zaloby. Dalej uviedol, Ze ako inak by sa mal &len
zdruZenia branit voci, podla jeho nazoru neplatnym uzneseniam, ktoré boli prijaté na takejto schddzi.
TaktieZ poukazal na pravo na pristup k sudu, podla jeho nazoru spésobom rozhodovania Okresného
sudu Kosice Il v obdobnych veciach je odfiata moznost pristupu k sudu, resp. nie je takyto postup v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky. VSetky judikaty, ktoré predloZil pravny zastupca Zalovaného,
nehovoria prave o neplatnosti takychto uzneseni, ale o réznych pravnych ukonoch ako je kiipna zmluva
alebo darovacia zmluva. Podl'a jeho pravneho ndzoru uznesenie je rozhodnutim, o vyplyva aj zo znenia
zapisnice, Ze sa prijima uznesenie, teda nie je to pravny ukon, ale je to rozhodnutie.

8. Dalej uviedol, Ze neexistuje zatial rozhodnutie Krajského sudu, ktoré by prave riesilo neplatnost
uzneseni prijatych na schddzi. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 7C/153/2014 a Okresného sidu Cadca sp. zn. 10C/97/2015, kde tieto sidy v tychto rozhodnutiach
pripustili takyto typ Zaloby a zaoberali sa hmotnopravnou strankou veci.

9. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na vyjadrenia, ktoré boli doru¢ené do spisu. V prvom rade
k procesnej pripustnosti Zaloby uviedol, Ze v tomto smere poukazovali na judikatiru krajskych sudov,
z ktorych vyplyva, Ze takto podana Zzaloba nie je pripustna s poukazom na § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku. Co sa tyka hmotnopravnej stranky a samotnej Zaloby, o sa tyka merita veci, taktiez
poukazal na vyjadrenia, ktoré s obsahom spisu a taktieZ aj na listinné dékazy. Podla ich pravneho
nazoru bola schédza riadne zvolana, boli pritomné osoby, ktoré mali byt zucastnené na tejto schédzi a
na nej boli prijaté uznesenia. Vo zvysku odkazal na listinné dbkazy, ktoré si obsahom spisu a taktiez
na ich navrhnuté dékazy a to na vysluch svedkov. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje protistrana, teda
rozhodnutia okresnych sudov, v tychto pripadoch sudy schvalili zmier, priCom tieto konania boli za¢até
este pred nadobudnutim uginnosti Civilného sporového poriadku. Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré
poukazovali, sice nie presne priamo rieSia tuto problematiku, uzneseni teda prijatych na schodzi, aviak
poukazuju na obdobné konania, kde sa aplikoval § 137 pism. d/ CSP, teda v tom zmysle, Ze takto Zaloby
podané nie su pripustné. Dalej uviedol, Ze aj podia Ustavy SR su sudy viazané zakonom tak aj Civilnym
sporovym poriadkom a ak zakon takyto typ Zaloby nepripusta, potom nemézu sudy o takejto Zalobe
konat. Treba prihliadat' aj na u€el zakonodarcu, ktory predpoklada, Ze takéto konania mézu byt vedené
pred sudmi a preto jeho u&elom bolo zniZit aj podet takychto stidnych konani. Co sa tyka uzneseni, tak
podla pravneho nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, uznesenia su pravnym ukonom, pretoze ide o
ukony tych, ktori rozhodovali na ¢lenskej schbdzi. Nie je to rozhodnutim spravneho organu, kde by mohli
byt pripustné iné prostriedky obrany. Co sa tyka jeho procesnej obrany, takyto typ Zaloby nie je pripustny.

10. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11.V prvom rade sa sud zaoberal pripustnostou podanej zaloby, ktoru Zalobkyna kvalifikovala ako Zalobu
podla ust. § 137 pism. d) CSP, pricom Zalobkyfia mala za to, Ze takéto podanie Zaloby je pripustné,
inak by sud odfal mozZnost Zalobkyni domahat sa jej prdva na sude s poukazom na skutocnost, Ze ide
o Specificky pripad, ked ¢lenom zdruZenia zakon nedava ind moznost ochrany svojho prava. Neskér v
podani zo dfa 3.11.2020 uviedla, Ze ide o Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP na ur&enie toho,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uviedla Ze na poZzadovanom ur¢eni
neplatnosti prijatych uzneseni je naliehavy pravny zaujem, pretoZe by jej zarucilo, Zze dané rozhodnutia
prijaté uzneseniami PZ Rakovec by boli neplatné, neexistovali by. Rozhodnutim sudu by sa eliminoval
stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobkyne. Na pojednavani zasa Zalobkyna tvrdila, Ze uznesenia
su rozhodnutiami polovnickeho zdruzenia.

12. Je evidentné, Ze Zalobkyha sa snazila preukazat pripustnost’ podanej Zaloby ré6znymi argumentmi,
ktoré vSak pred sudom neobstoja. V prvom rade sud uvadza, Ze uznesenia, ktoré boli prijaté na
pofovnickej schédzi su pravnymi ukonmi vykonanymi lenmi zdruZenia, nejde teda o rozhodnutia, ktoré
by boli preskimatefné v spravnom sudnictve, nakolko nesleduju verejny zaujem, len sukromny v ramci
zdruZenia. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skutoénostami
(§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok pripusta zalobu na urCenie pravne;j
skuto&nosti podfa § 137 pism. d) iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o vdak nie
je pripad podanej zaloby; zo Ziadneho osobitného predpisu takéto opravnenie Zalobkyne nevyplyva,
nakolko pdévodné ustanovenie § 15 zakona o zdruZzovani ob&anov, ktoré umozhovalo podanie takejto
Zaloby bolo zo zakona vypustené. MozZnost podania takejto Zaloby nevyplyva ani z ust. zdkona o
polovnictve, ¢i ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Podanie Zaloby neprichadza do Uvahy ani podla
§ 137 pism. c) CSP, pretoZe v danom pripade nejde o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je. Uznesenia
sU pravnymi ukonmi, nejde o pravo ako také. Preto sud ani nema priestor posudzovat, ¢&i je tu dany
naliehavy pravny zaujem.

13. Zalobkyna je opravnena v tomto pripade pouzit iny typ Zaloby na ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmoyv, pricom pripadnu neplatnost’ prijatych uzneseni v takom pripade posudi sud ako predbeznu
otazku, resp. vhodnejsie naformulovat petit zaloby, aby spifial kritéria tych Zaléb, ktoré prichadzaju do
uvahy podrla § 137 CSP. Ur&enie pravnej skuto€nosti, t.j. aj neplatnosti pravneho ukonu je totiz v rozpore
so zasadou, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav (pozri uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/166/2019 zo diia 11.7.2019 v obdobnej veci). Samotnym vyhlasenim uzneseni za neplatné, nedéjde
k zmene aktualneho pravneho stavu. Takymto rozhodnutim by stéle platilo, Ze odvolany predseda
zdruZenia je odvolany a novy predseda zdruZenia ostava predsedom zdruZenia, aj ked by uznesenia
boli neplatné. Takto podana Zaloba by vyvolala potrebu dalSich sporov, nedosiahol by sa pevny zaklad
pre odvratenie buducich sporov, preto zakonodarca moznost takto podanej zaloby obmedzil a odkazal
na osobitny predpis, z ktorého ustanoveni moznost takto podanej Zaloby musi vyplyvat. VhodnejSie by
bolo preto podat’ inu Zalobu, nez uvedenu v § 137 pism. d) CSP.

14. Je zrejmé, Ze uvadzanim do praxe predmetného ustanovenia § 137 CSP vznikaju medzery, ktoré
v8ak sud v tomto pripade nesmie dopifiat. Podstatna podla nazoru stdu je skutoénost, Zze § 137 pism.
d) CSP jasne stanovuje, Ze moznost podania Zaloby musi vychadzat' z ustanoveni hmotného prava, ¢o
v tomto pripade nie je spinené.

15. Sud viazany petitom podanej Zaloby pre nesplnenie zakonnych podmienok na vyhovenie Zaloby,
Zalobu ako nedévodnu vo vyroku | v celom rozsahu zamietol.

16. Nakolko sud nevyhovel podanej zalobe z procesnych dévodov, nevykonal dokazovanie do hmotnej
strdnky veci, ani sa nezaoberal hmotnopravnymi namietkami. KedZe ide o zamietnutie Zaloby z
procesného dévodu, rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicata (prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci).



17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfa ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il a to tak, Ze Zalovanému na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu proti zalobkyni, kedZe bol v konani Gspesny. Sud zarovef nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



