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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, N., zast. F. U., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, advokatskou kancelariou so sidlom A. X, N., proti
Zalovanému: A. Y. Z., Z.F..P.., L.: XX XXX XXX, A. XX, N., zast. V. G. M.. V. Y., Z..F..P.., L.: XX XXX
XXX, G. XX, N., o ur€enie, Ze zmluvy su bezdiro¢né a bez poplatkov a iné, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku byv. Okresného sudu Bratislava V zo diha 23.03.2022, &. k. 42Csp/27/2020-167, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, 1l., V. a VI. potvrdzuje.

[I. Vo vyroku lll. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze ur€uje, ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 8. zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dria 27.03.2009
v nasledovnom zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vyske 115,02 eura/ 3.465,- SKK a b) poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 62,74 eura/1.890,- SKK, v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty.
Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje
veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatnou.

[ll. Vo vyroku IV. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze uréuje, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 8. zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dria 27.03.2009
v nasledovnom zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 165,41 eura/ 4.983,- SKK a b) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 90,22 eura/2.718,- SKK, v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty.
Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje
veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatnou.

IV. Zalobcovi prizn&v a proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze aver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.03.2009
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok 1.), Ze uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 27.03.2009 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov
(vyrok 1.), ze Dohoda o poskytnuti sluzby v zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym dna 27.03.2009 je ako neprijatelnd zmluvna podmienka zmluvy o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.03.2009 neplatna (vyrok 1ll.), Ze Dohoda o poskytnuti
sluzby v zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dra 27.03.2009 je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
zo dna 27.03.2009 neplatna (vyrok 1V.), zalovanému ulozil v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 2.555,87 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 2.251,64 eura od 06.03.2020 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 101,41 eura od 19.03.2020
do zaplatenia, 5,00 % roé¢ne zo sumy 202,82 eura od 13.05.2020 do zaplatenia. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.).

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 9, § 137, § 290, § 296, § 470
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 3 ods.
1, 8§39, § 393, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 5, 6, § 54 ods. 2, § 451, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2,
§ 566 ods. 1, 2, § 567 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), €l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), c), d), e), § 4 ods. 1, 2 zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zak. €. 71/1986 Z.z. v zneni u¢innom
do 30.11.2009 (dalej len ,zak. ¢. 258/2001 Z.z.“) a vykonané dokazovanie oddvodnil dévodnostou
podanej Zaloby v celom rozsahu. Uvodom v otazke naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
urCeni poukazal na pravne zavery vyslovené v uzneseni NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, v zmysle ktorych
pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o Gvere, pézicke ma zalobca- spotrebitel (ktorého Specifické
postavenie ako slab3Sej strany v spore osved€uje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna
judikatura sudov eurdpskych spolocenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze
potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je skutocny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov
v pripade Ciastocnej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky) a jeho postavenie sa
stane istejSie a nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty. V dalSom uviedol, Ze Zalobca si
narok uplatnil titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého z pinenia, ktoré nebol povinny zo
zmluv a dohéd o poskytovani sluZieb, predmetom ktorého bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru a
sluzieb s nim spojenych, plnit. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze obe posudzované zmluvy o Uveroch
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX boli uzatvorené medzi podnikatefom a spotrebitefom a maju
podobu Standardnych formularovych zmluav typickych tym, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a ze
spotrebitel spravidla ich obsah nemeni vzhlfadom naich formularovu predtla¢. Inak povedané, spotrebitel
bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, t. j. bez ¢asového stresu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt preto ziadne pochybnosti
o tom, ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou
stranou zmluvného vztahu. Oznacené zmluvy o Uvere, obe uzatvorené dra 27.03.2009, preto podrobil
kontrole spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, a to najma v kontexte ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z., ktoré
nesplnenie presne vymenovanych nalezitosti zmluvy sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru.

3. V danej veci bol Zalobcovi na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX poskytnuty uver ,revolvingového
typu®, pricom skutkovému tvrdeniu zalobcu o jeho zaujme o jednorazovy uver (nie o revolving) podla
prvoinstanéného sudu nasvedCuje realne Cerpanie finanénych prostriedkov len jednorazovo v sume
1.046,77 eura. Vo vztahu k tejto zmluve zistil absenciu nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak.
€. 258/2001 Z.z., konkrétne terminu konecnej splatnosti Uveru, ked splatnost Uveru je uvedena len v
zavislosti od poctu splatok (30) bez toho, aby bola v zmluve uvedena splatnost prvej a poslednej splatky.
Podla nazoru prvoindtanéného sudu vSak zdkon vyZaduje udaj obsahujuci konkrétny datum splatnosti
spotrebitelského Uveru. Veritel mal pritom pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vedomost' o



presnom termine konec¢nej splatnosti a bolo jeho zdkonnou povinnostou ho v zmluve uviest. Okrem
toho vyhodnotil, Ze ide o neurcité vyjadrenie, nakolko z uvedeného poctu splatok 30 nie je mozné
bez Udaja o splatnosti prvej splatky vypoditat' termin kone€nej splatnosti Uveru. Je potrebné trvat na
tom, Ze konec€na splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt ur€ena konkrétnym &asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi
(obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo diia
22.05.2013). V dalSom mal za to, Ze v posudzovanej zmluve nebola podfa § 4 ods. 2 pism. j) zak.
€. 258/2001 Z.z. v spravnej vySke uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, kedze v
zmluve bola uvedena suma 968,87 eura, avSak realne mal Zalobca uhradit 30 splatok po 71 eur, ¢o
predstavuje celkovu Ciastku podla § 2 pism. c) uvedeného zakona vo vySke 2.130 eur. Ako dévodné
vyhodnotil prvoindtanény sud aj namietky Zalobcu k nespravnemu udaju o ro€nej percentualnej miere
nakladov, kedZe zistil, Ze dany udaj bol uvedeny v nespravnej vyske, nakofko podla § 2 pism. c) zak.
€. 258/2001 Z.z. sa do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom bert do
uvahy vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru.
Uvedend ro¢na percentualna miera nakladov bola tieZz v zmluve uvedend v nespravnej vyske, nakolko
pri poskytnutom Uvere 1.046,77 eura s dobou splacania 30 mesiacov v mesacnych splatkach po 71
eur, kedy by bolo potrebné vratit celkovo sumu 2.130 eur, by bola spravne vypocitana RPMN vo vyske
54,97 %, ktora mala byt uvedend v uverovej zmluve. V zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z.
pritom zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dodal, Ze pri vypocte RPMN mala byt zohladnena v
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom odplata vo vyske 115,02 eura
za poskytnutu sluzbu uvedenu v ¢lanku 8 zmluvy, nakolko sud prvej inStancie mal za to, Ze jedinou
motivaciou na uzatvorenie takejto zmluvy zo strany dodavatela, bolo navySenie odplaty za poskytnuty
uver tak, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve. Prostrednictvom zmluvy o poskytovani
domnelych sluzieb sa dodavatel snaZil obist zak. €. 258/2001 Z.z., ako aj ust. § 53 ods. 6 OZ a dosiahnut
tak, aby sa odplata za poskytovanie takychto doplnkovych sluzieb nezapocitavala do RPMN v Gverovej
zmluve. Konstatoval, Zze ustélena rozhodovacia prax sudov SR povaZzuje takyto poplatok za doplnkovu
sluzbu za odporujuci dobrym mravom a dojednanie o vySke odplaty za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nakol'ko je absolutne neprimerany sluzbe, ktoru Zalovany poskytol, resp. sa zaviazal poskytnut’ a vyske
poskytnutého tveru. Ugelom sluzby bolo len zasadnym spdsobom navysit' celkov sumu poskytnutého
uveru, snaha dosiahnut, aby sa odplata za poskytovanie sluzby nepremietla do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych

s Uverovym vztahom.

4. Vo vztahu k druhej tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uviedol, Ze na jej zaklade bol

Zalobcovi poskytnuty uver ,revolvingového typu®, pri¢om skutkovému tvrdeniu Zalobcu o jeho zaujme o
jednorazovy uver (nie o revolving) nasvedc€uje realne Cerpanie finanénych prostriedkov len jednorazovo
v sume 1.494,29 eura. Vo vztahu k tejto zmluve zistil absenciu naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
zak. €. 258/2001 Z.z., konkrétne terminu konecénej splatnosti Uveru, ked splatnost Gveru je uvedena len v
zavislosti od podtu splatok (30) bez toho, aby bola v zmluve uvedena splatnost prvej a poslednej splatky.
Podla nazoru prvoindtanéného sudu vSak zakon vyZaduje udaj obsahujuci konkrétny datum splatnosti
spotrebitelského Gveru. Veritel mal pritom pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vedomost' o
presnom termine konec¢nej splatnosti a bolo jeho zdkonnou povinnostou ho v zmluve uviest. Okrem
toho vyhodnotil, Ze ide o neurcité vyjadrenie, nakolko z uvedeného poctu splatok 30 nie je mozné
bez Udaja o splatnosti prvej splatky vypoditat' termin kone€nej splatnosti Uveru. Je potrebné trvat na
tom, Ze konec€na splatnost’ spotrebitelského uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi
(obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo diia
22.05.2013). V dalSom bol za to, Ze v posudzovanej zmluve nebola podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. &.
258/2001 Z.z. v spravnej vyske uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, kedze v zmluve
bola uvedena suma 1.382,51 eura, av3ak realne mal zalobca uhradit’ 30 splatok po 101,41 eura, €o
predstavuje celkovu €iastku podla § 2 pism. c) uvedeného zakona vo vyske 3.042,30 eura. Ako dévodné
vyhodnotil prvoindtanény sud aj namietky Zalobcu k nespravnemu udaju o ro€nej percentualnej miere



nakladov, kedZe zistil, Ze dany udaj bol uvedeny v nespravnej vyske, nakofko podla § 2 pism. c) zak.
€. 258/2001 Z.z. sa do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom bert do
uvahy vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru.
Uvedena ro¢né percentualna miera ndkladov bola tiez v zmluve uvedena v nespravnej vyske, nakolko pri
poskytnutom uvere 1.494,29 eura s dobou splacania 30 mesiacov v mesacnych splatkach po 101,41 eur,
kedy by bolo potrebné vratit celkovo sumu 3.042,30 eura, by bola spravne vypoc&itana RPMN vo vyske
56,87 %, ktora mala byt uvedend v uverovej zmluve. V zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z.
pritom zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zdklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dodal, Ze pri vypocte RPMN mala byt zohladnena v
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom odplata vo vySke 165,41 eura
za poskytnutu sluzbu uvedenu v ¢lanku 8 zmluvy, nakolko sud prvej inStancie mal za to, Zze jedinou
motivaciou na uzatvorenie takejto zmluvy zo strany dodavatela, bolo navySenie odplaty za poskytnuty
uver tak, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve. Prostrednictvom zmluvy o poskytovani
domnelych sluzieb sa dodavatel snaZil obist zak. €. 258/2001 Z.z., ako aj ust. § 53 ods. 6 OZ a dosiahnut
tak, aby odplata za poskytovanie takychto doplnkovych sluzieb sa nezapocitavala do RPMN v Gverovej
zmluve. Konstatoval, Zze ustélena rozhodovacia prax sudov SR povaZzuje takyto poplatok za doplnkovu
sluzbu za odporujuci dobrym mravom a dojednanie o vySke odplaty za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nakolko je absolutne neprimerany sluzbe, ktoru Zalovany poskytol, resp. sa zaviazal poskytnut’ a vyske
poskytnutého tveru. Ugelom sluzby bolo len zasadnym spdsobom navysit celkov sumu poskytnutého
uveru, snaha dosiahnut, aby sa odplata za poskytovanie sluzby nepremietla do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverovym vztahom.

5. Na zaklade uvedeného vyhodnotil Zalobu €o do ur€enia, Ze dohody o poskytnuti sluzby uvedené v
¢l. 8. posudzovanych zmllv su ako neprijatefné zmluvné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu neplatné, ako dévodnu. Napriek tomu, Ze tieto dohody obsahovali vyhlasenie
veritela, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom, napr.
na ziskavanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok, samotna
formulacia tohto ustanovenia a nasledny realny postup Zalovaného- odplata vopred, bez ohfadu na to,
i Zalobca vébec tieto sluzby nasledne vyuzije, nasved&uje podla sudu tomu, Ze Zalovany dal podpisat
tuto zmluvu Zalobcovi len formalne bez blizSieho vysvetlenia jej dopadov na neho.

6. V dalSom poukazal na to, Ze zakon mdOZze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, tato zmluva sa bude povazovat' za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok
Sudneho dvora - tretia komora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Pre Uplnost' sa uvadza, Ze pri pripadnom
konflikte smernice a vnutrostatneho zakona &lenského Statu musia vnuatrostatne sady v prvom rade
skumat, & mdzu smernici priznat priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
uginok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mbézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdézZe nahradit vyslovné
znenie zakona, pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem (porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 15.05.2017 sp. zn. 23Co0/815/2015, Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5C0/336/2017-175
zo dna 28.2.2018). Vzhladom na explicitné znenie zak. €. 258/2001 Z.z. v rozhodnom ¢ase v Casti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nie je vyklad tychto zakonnych
ustanoveni podla zaverov rozhodnutia Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birbova mozny, tento vyklad prava by bol vykladom prava contra legem,
viedol by k nahradeniu kogentného ustanovenia zakona predmetnou Smernicou a zaroveri by porusoval
zdsadu pravnej istoty. Pre Uplnost sa uvadza, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 nie je pre sud v danom pripade zavazneé, s ndzorom v
nom vyslovenym sa nestotoZriuje s odkazom na vy3Sie uvedené a ustalenu sudnu prax. Predmetné
rozhodnutie nebolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, nebolo vyjadrenim pravneho nazoru v rozhodnuti Velkého senatu podfa § 48 CSP. Naviac i
rozhodnutie napr. Krajského sudu v Trené€ine zo dfia 28.2.2018, €. k. 5C0/336/2017-175 z predmetného
rozhodnutia NS SR nevychadza.



7. VVyhodnotiac uvedené zhrnul, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi v sume 1.046,77 eura na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dhia 27.03.2009 je v zmysle § 4 ods. 3
zak. €. 258/2001 Z.z. potrebné povazovat za spotrebitelsky uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov,
a to pre absenciu naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g), j) zak. ¢.
258/2001 Z.z. Zalovany tak mal pravo len na Ghradu sumy poskytnutého tveru vo vyske 1.046,77 eura a
suma zalobcom uhradené nad tento Uver predstavuje bezdévodné obohatenie, nakolko bola plnena bez
pravneho dévodu. Uvedené malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného
v sume Zalobcom splatenej nad ramec istiny Uveru. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ziskal od
Zalovaného finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX v sume 1.046,77 eura
a na zaklade tejto zmluvy Zalovanému uhradil sumu 3.069,75 eura. Vzniknuty rozdiel v sume 2.022,98
eura tak vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie. Rovnaky zaver prvoinstancny sud prijal aj vo vztahu
k uveru poskytnutému Zalobcovi v sume 1.494,29 eura na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 27.03.2009, ktory rovnako vyhodnotil podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. ako
spotrebitelsky uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, a to pre absenciu naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy podla ust. § 4 ods. 2 pism. g, j) zak. €. 258/2001 Z.z., z Eoho vyplyva, Zze Zalovany mal
pravo na uhradu sumy poskytnutého Uveru vo vySke 1.494,29 eura a suma uhradena nad poskytnuty
uver vo vySke 586,21 eura je bezdévodnym obohatenim, kedZe Zalovany uvedenu sumu plnil bez
pravneho dévodu. Pre uplnost zaverom dodal, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., kedZe citovany zakon nepredpoklada kumulativnhe nesplnenie vsetkych
zakonom predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy), aby bolo mozné uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Prijaty zaver tak mal za nasledok podla § 451 a nasl. OZ vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného v sume, ktoru Zalobca splatil nad ramec istiny Uveru. Na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX ziskal Zalobca od Zalovaného finanéné prostriedky v sume 1.494,29 eura a
splatil 2.080,50 eur, t. j. rozdiel v sume 586,21 eura predstavuje bezdévodné obohatenie. Zalobcovi
titulom bezdévodného obohatenia priznal spolu sumu 2.555,87 eura, tak ako si uplatnil. Uplatneny
urok z omeSkania priznal v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla vysledku sporu a v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na pInu nahradu trov konania. Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni
nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved
nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhoduijtce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

8. Proti v8etkym vyrokom uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory z
odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) ah) CSP ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal, Ze medzi vyrokmi ., I1., ktorymi vyslovil bezdro&nost
posudzovanych zmlav o revolvingovom Uvere a vyrokom V. je vztah rozhodnutia o predbezZnej otazke
a veci samej. Predbezné otazky pritom nie su predmetom samostatnych vyrokov, €o vyplyva aj z
rozhodnutia R 61/1965, v zmysle ktorého posudenie predbeznej otazky nemozno v Ziadnom pripade
vyjadrit formou vyroku, ale mdze sa prejavit len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno
ho uviest' len v odévodneni rozhodnutia. Z rozsudku ani nevyplyva dévod pripustnosti Zaloby vo vyroku
I. a ll. Poukazal tieZ na to, Ze ani zak. &. 279/2017 Z.z., ktorym sa novelizoval zadkon ¢&. 129/2010 Z.z.
v § 11 ods. 4 nezakotvil vSeobecne pouzitelné a procesne neobmedzené pravo domahat sa uréenia
neplatnosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy, €o ani nebolo uelom zékona. Predmetna novela podla neho
neznamena negdaciu procesnych podmienok pripustnosti uréovacej Zaloby s vynimkou jednej- umoznit
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy v osobitnom zakone preto, aby bola splnena
procesna podmienka pripustnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Z uvedeného vyvodil,
Ze samotna moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neznamena
zruSenie procesnych podmienok pre pripustnost Zaloby o urenie a znamena vyhradne len spésob
splnenia jednej z podmienok pripustnosti v zmysle § 137 CSP. V nadvéaznosti na to je
dolezita skuto€nost’ pripustnosti uréovacej zaloby ako ,zaloby“, teda prostriedku ochrany ohrozeného
alebo poruseného prava. Podporne v tejto suvislosti citoval Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.:
C.H. Beck, 2016, str. 500: ,VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel,
je pravny zaujem zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravne;j
stranke vyznamny, €iZe uZito€ny (aby to malo zmysel). Pri niektorych druhoch Zaldb je pravny zaujem
Zalobcu inherentny. Napriklad pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie¢o



tvrdi (Ze poruduje pravnu povinnost), potom je samozrejmé, Ze Zzalobca ma pravny zaujem na ziskani
rozsudku (exekuéného titulu). Skutkové a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Zze Zalovany
poruSuje pravnu povinnost) uz ipso facto znamena, Ze pravny zaujem zalobcu je dany.... Pri ur€ovacich
Zalobach v8ak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny
vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat’ pre Zalobcu pravny vyznam, teda, ¢i bude sporové konanie
uzitotné a naopak zbyto¢né.“ V nadvaznosti na to Zalovany uviedol, Ze pokial nie je splnena podmienka
vSeobecného pravidla pripustnosti Zaloby, ktora je uréena v § 131 CSP, je zbytoéna uvaha o skumani
osobitnych podmienok podfa § 137 CSP. V zmysle § 131 CSP je pritom Zaloba v Casti, v ktorej
sa zalobca domahal, aby sud samostatnym vyrokom rozhodoval o predbeznej otdzke, nepripustna
a mala byt podla Zalovaného bez dalSieho zamietnuta (pokial sud konanie nezastavil). Rozpor s §
298 ods. 1 CSP je podla neho dany aj pokial ide o vyroky Ill. a IV. V dalSom sudu prvej indtancie
vytkol nepreskimatelnost ¢o do vyrokov lll. a IV., nakolko v tejto ¢asti odévodnenie neobsahuje Ziadne
skutkové zavery a pravne posudenie, na zaklade ktorych by sud dospel k zaveru, Ze pri dohode o
poskytnuti sluzby ma ist o neprijatefnd zmluvna podmienku. Zakonnym predpokladom pre takyto zaver
je dokazanie znac¢nej (hrubej) nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran z konkrétneho
zmluvného ustanovenia v neprospech spotrebitefa. V konani uvedené nebolo preukazané a napadany
rozsudok takéto zistenia a zavery neobsahuje. Zaverom o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zalovany
vytkol, Ze pokial sa tyka konstatovania absencie naleZitosti spocdivajucej v uvedeni celkovej €iastky, ktoru
spotrebitel musi zaplatit, tak zak. €. 258/2001 Z.z. takuto nalezitost nikdy nevyZzadoval. Z ust. § 4 ods. 2
pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. vyplyvala poziadavka uviest RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy. Pojem
scelkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit nebol v zak. €. 258/2001 Z.z. ani len definovany a teda
zo strany konajuceho sudu ide o svojvolné vyzadovanie, aby sa v zmluve uvadzal aj udaj, ktory Ziadny
zakon nepredpisoval a ani nepoznal. Vo vztahu k RPMN uviedol, Ze tato je v oboch zmluvach uvedena
a sud prvej indtancie blizSie neSpecifikovanym spésobom uviedol, Ze spravna je hodnota RPMN 54,97
% a v zmluvéach je uvedena vyssSia hodnota, potom nemdze ist o dovod bezuroénosti, lebo RPMN nie
je ur€ena v neprospech spotrebitefa. Pokial sa tyka celkovych nakladov, tak podfa § 2 pism. c¢) bod 5
zak. €. 258/2001 Z.z. je zrejmé, Ze naklady podla dohody o poskytnuti sluzby nie su su€astou celkovych
nakladov spotrebitelského tveru a v pripade oboch zmlav st tvorené len Grokmi. Zalovany tiez poprel
zaver sudu prvej indtancie o absencii terminu kone¢nej splatnosti iverov. Ani v pripade tejto nalezitosti
podla neho sudu nepostupoval podla zak. €. 258/2001 Z.z., kedZe v iom sa ,termin kone¢nej splatnosti®
ako nalezitost zmluvy neuvadza. Podobna nalezitost- konecna splatnost tveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zak.)
bola v pripade oboch zmlav splnena. Poukazal pritom na €l. 13 uverovej zmluvy, podla ktorého ,Riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlznikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania (na
zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost/ zmluvu vratane zmluvnych
dojednani precitali.“ V tejto suvislosti poukazal aj na pravne zavery vyslovené NS SR v rozhodnuti zo
dnia 27.05.2020, sp. zn. 4Cdo/9/2019, v zmysle ktorych ak strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
néleZitosti su v listine podpisanej oboma stranami urené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu,
ktora nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich
prejav vole bol dostatocne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania; staci, Ze zmluvné
strany ju vyhlasia za su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. V nadvaznosti na to poukazal
aj na ¢&l. 7, ods. 7.1. zmluvnych dojednani uverovej zmluvy, podla ktorého sucastou tejto zmluvy o
revolvingovom uvere su prilohy €. 1-7, a to konkrétne priloha €. 7: Oznamenie veritela o schvaleni tveru
diznikovi (podla &l. 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom Uvere) obsahujuce vsetky identifikaéné
udaje schvaleného uveru. Z uvedeného vyvodil, Ze deri splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi, &im je splnena poZziadavka vyplyvajuca zo zakona
a oznamenie su€asne obsahuje aj urCenie splatnosti jednotlivych splatok. Podporne v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014, rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25C0/62/2019 tvrdiac, Ze aj v zmysle tychto zdverov mozno uzavriet, Ze kone¢na splatnost
uveru bola riadne uvedena a je splnena zakonna poZiadavka. Doplnil, Ze zakonny pojem ,kone¢na
splatnost’ Uveru“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade
by zakonodarca pouzil pojem ,datum“. Podporne poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-42/2015, v ktorom sa sud vyjadril, Ze ohfadne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Logickym dosledkom a
prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin kone&nej splatnosti® je to, Ze postaduje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov.



Den splatnosti kazdej splatky, ako aj pocet splatok v mesiacoch je pritom uvedeny priamo v predmetnych
zmluvach. Zmluvy o revolvingovom uvere naviac podla neho obsahuju uréenie ,koneénej splatnosti*
viacerymi spésobmi, a to 1. ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poc&tu
mesacnych splatok, 2. spdsobom vyplyvajucim z €l. 4., ods. 4.5. zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti. Zalovany bol naviac toho nazoru, Ze zaver prvoinstanéného sudu spajajlci bezurognost Gveru
s neuvedenim koneénej splatnosti odporuje tiez Smernici 2008/48/ES, ked Sudny dvor EU vo veci
C-42/2015 konstatoval, Ze €l. 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky ndleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konec€nej splatnosti tak podla
Zalovaného nemohlo viest k prijatému zaveru o bezuro€nosti uveru, nakolko v zmysle uvedeného nie
je sposobilé spochybnit mozZnost, aby diZnik posudil rozsah svojho zavézku v zmysle zmluvy. Sudu
prvej indtancie tiez vo vztahu k zaveru o nespravne (v niz8ej vyske) uvedenej RPMN vytkol, Ze v konani
nebol vykonany Ziaden dbkaz o nespravnosti vypoctu RPMN. Pre zahrnutie nakladov podla dohody o
poskytovani sluzieb do vypo¢tu RPMN neboli v konani preukazané také skuto€nosti, ktoré by takyto
postup odévodnili bez toho, aby doslo k poruseniu § 2 ods. 2 pism. c) bod 5. zak. &. 258/2001 Z.z. Dohoda
o poskytovani sluzieb totiz nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel tuto dohodu uzavriet nemusel (vid €l. I. bod 2. predmetnej dohody) a v podanej Zalobe
ani netvrdil a nepreukazal opak. Citované ustanovenie ¢l. |. bod 2. dohody o poskytovani sluzieb je
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani elementarnej zodpovednosti a
obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Uvedena dohoda bola osobitne podpisovana, diznik podpisanim Ziadosti/zmluvy
nepristupil a automaticky neuzatvoril dohodu o poskytnuti sluzieb a samostatnost' tejto dohody napokon
zdéraziiuje aj osobitné individualne zachytenie dohody na odliSnom dokumente, ako zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru. Zhrnuc uvedeného dohoda o poskytnuti sluzby je podfa Zalovaného individudlnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Vo vztahu k posudeniu dohody o poskytnuti sluzby poukazal
aj na pravne zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016. K priznanym Urokom z
omeskania namietal nepreskimatelnost rozhodnutia v €asti prisluSenstva Zalovanej pohladavky, ked
sud prvej indtancie neuviedol ako a na zaklade ¢oho sa zalovany dostal do omeSkania v konkrétne
dni, a teda Ze v uvedené dni boli splnené predpoklady pre vznik naroku na urok z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 OZ. Zaverom svojho odvolania zhrnul, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané
skutoCnosti, ktoré by umoznili zaver o bezuro€nosti Uverov a teda vyrok I. a Il. a od nich zavisly/na ne
nadvézujuci vyrok V. su zaloZzené na neuplne a nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom
pravnom posudeni veci.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny vo vsetkych vyrokoch potvrdit a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania. Uvodom
poukazal na zmato¢nost odvolania, ked Zalovany tvrdi, Ze vyrokom I. a Il. doslo k ur&enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uverov a vyrokom &. V. k vydaniu bezdévodného obohatenia z takto neplatného
pravneho ukonu. Zdbraznil, Ze Ziadna z posudzovanych zmliv nebola napadnutym rozsudkom uréena
za absolutne neplatny pravny ukon, a preto je prva ¢ast odvolacej argumentacie Zalovaného zaloZzena
na nespravnej interpretacii predmetu konania. Predmetom konania bolo okrem iného urCenie, Ze
uvery poskytnuté na zaklade posudzovanych zmluv, su bezuro€né a bez poplatkov (€0 samo o sebe
predpoklada ich platnost) a nadvazné bezddvodné obohatenie bolo Ziadané z toho dévodu, Ze v
pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov bola istina splatena a vSetky plnenia prijaté nad ramec
istiny predstavuju plnenia bez pravneho dévodu (t. j. nie plnenia z neplatného pravneho ukonu ako
nespravne interpretuje zalovany). Poukazal pritom na pravne zavery o nasledkoch bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmliv o spotrebitelskom Gvere vyslovené v rozhodnuti US SR zo dia 12.05.2020,
sp. zn. lll. US 43/2020. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
majuc za to, Ze v dostatoénom rozsahu preukazal, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok zo
mzdy a opakovane sa od Zalobcu domahal plneni, ktoré mu podla jeho nazoru (ako aj nazoru sudu
prvej instancie) nepatrili. Zalovany ako dodavatel si navyse jednostranne diktoval vysku pohladavok
zo zmluav, pricom ako vyplyva z obsahu listov, ktorymi Zalovany zamestnavatela Zalobcu Ziadal o
vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a ktoré su sucastou sudneho spisu, vySka pohladavky v nich uvedena
sa rézni (v jednom pripade Zalovany dokonca uviedol vy$ku pohladavky do vysky 11.986,08 eura pri
poskytnuti Uveru vo vyske 1.046,77 eura), a to bez blizSieho odévodnenia zo strany Zalovaného. Na



zaklade uvedeného konania Zalovaného preto vyvstala urgentna a nevyhnutna potreba usporiadania
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, aby bolo zrejmé, ¢€i Zalobca svoj dlh zo zmluv uz splinil, pricom
uvedené mohol dosiahnut’ len ur€ovacim vyrokom- o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uverov
poskytnutych na zaklade uvedenych zmluy, resp. neplatnosti dohéd o poskytnuti sluzby. Ak by sa Zalobca
hypoteticky domahal len vydania bezdévodného obohatenia a v konani by aj uspel, nedosiahol by
odstranenie spornosti pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, nakofko Zalovany by mohol aj nadalej
voc&i nemu uplatiiovat naroky titulom posudzovanych zmliv a argumentovat, Ze pravne zavaznym je
pre neho len vyrok sudneho rozhodnutia (nie jeho oddévodnenie), a preto by mohol aj nadalej réznymi
vyzvami (s réznymi sumami), resp. pripadne inou formou Ziadat Zalobcu o zaplatenie pohladavky,
ktora by neexistovala. Zalobca a Zalovany preto nevyhnutne musia mat medzi sebou vyrieSenu spornu
otazku, ktorou je vy8ka pohfadavky z oboch zmluv, priCom vyrieSenie nie je podla nazoru Zalobcu
mozné dosiahnut inak, nez poZzadovanym uréovacim vyrokom. Podana Zaloba podfa Zalobcu nesluzi
na zbyto¢né vyvolanie konania, po ktorom by muselo nasledovat iné konanie, ale naopak, v pripade
pravoplatnosti napadnutého rozsudku bude medzi stranami odstranena spornost’ a ich vztahy budu
definitivne usporiadané. Podana Zaloba je tak podfa Zalobcu spravny a vhodne ureny nastroj na
ochranu Zalobcovho prava, v désledku €oho je nutné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Dodal, Ze osobitnym predpisom, ktory Zalobcu v pozicii spotrebitela v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP vyslovne splnomocriuje domahat sa ochrany svojich pray, je zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 5 priznava spotrebitefovi pravo domahat' sa na sude
ochrany suvisiacej s poruSenim prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela.
Rovnako tak zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v ust. § 11 ods. 4 opravriuje spotrebitela
domahat sa pred sudom Zalobou urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Ako nedévodnu vyhodnotil aj
odvolaciu argumentaciu ohfadom vyrokov lll. a IV. s poukazom na § 298 CSP, a to najma z dbvodu,
Ze 7alobca sa nedomahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale neplatnosti pravneho ukonu.
Zaverom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje aj so zvySnymi zavermi sudu prvej indtancie.

10. Zalovany v sudom stanovenej lehote odvolaciu repliku nedorugil.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v celom napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

12. V prejednavanej veci bolo predmetom konania posudenie, ¢i zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, uzatvorené medzi Zalobcom a zalovanym dna 27.03.2009, su
pre nedodrzanie zakonnych naleZitosti beziro€né a bez poplatkov, dalej posudenie platnosti dohdd o
poskytnuti sluzby, ktoré boli su¢astou predmetnych Uverovych zmluv a nakoniec posudenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo ddjst vo vySke presahujucej Zalobcom uhradenu
istinu Gverov plnenim bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie konS$tatujuc naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni odkazom na pravne zavery vyslovené v uzneseni NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009
posudil sporné zmluvy v intenciach zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmlay,
ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. OZ a dospel k zaveru, Ze nesplifiaju
viaceré zakonné nalezitosti v dosledku ¢oho su Zalovanym poskytnuté Uvery v zmysle § 4 ods. 3 zak.
€. 258/2001 Z.z. sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Konkrétne vo vztahu k obom
posudzovanym zmluvam kon&tatoval absenciu terminu konecnej splatnosti (§ 4 ods. 2 pism. g) zak.),
nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit (§ 4 ods. 2 pism. j)), nespravny udaj
o vySke RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j)) a nezohladnenie v jej vypocte odplaty za sluzbu uvedenu v ¢l. 8
zmluv. Zalobcom napadnuté dohody o poskytnuti sluzieb, ktoré boli sugastou zmlav o revolvingovom
uvere (€l. 8), vyhodnotil ako absolutne neplatné majuc za to, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorej ciefom bolo navysit odplatu za poskytnuty Uver tak, aby tato suma nebola uvedena v
zmluve a nepremietla sa do vypoc¢tu RPMN, a ktora spotrebitela zavdzovala na poplatok za doplnkovu
sluzbu vo vySke absolutne neprimeranej poskytovanej sluzbe a vyske poskytnutého uveru. Vzhladom k
uvedenym zaverom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv posudil ako dévodny aj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia predstavujuceho rozdiel medzi vyskou platieb uhradenych Zalobcom na
zéklade spornych zmllv a vy$kou poskytnutych Gverov. Zalobca v odvolani namietal nepripustny vztah



rozhodnutia o predbeznej otazke (vyroky I. a Il.) a veci samej (vyrok V.), procesnu nepripustnost
uréovacej Zaloby o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy podla § 137 pism. ¢) CSP, rozpor vyrokov Ill. a IV.
s ust. § 298 ods. 1 CSP, nepreskumatefnost odévodnenia sudneho rozhodnutia vo vztahu k zaverom
prijatym k dohodam o poskytnuti sluZieb, ako aj k éasovému okamihu priznania urokov z omeskania a v
neposlednom rade nespravne zavery vo vztahu k sudom prvej instancie identifikovanym nedostatkom
zdkonom vyzadovanych naleZitosti zmluv o revolvingovom uvere.

13. Podfa § 137 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urCity spdsob vyrovnania vyplyva z osobitného
predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. €. 372/1990 Zb. v
zneni u€innom k 27.03.2009 proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

17. K namietke procesnej nepripustnosti podanej Zaloby odvolaci uvadza, Zze Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere &i bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého udveru
predstavuju osobitny pravny prostriedok ochrany, ktory spotrebitelovi ako slab3ej strane priznavaju
osobitné pravne predpisy (§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z., § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z2.z.). Z
procesnopravneho hladiska sa jedna o zalobu podlfa § 137 pism. d) CSP, ktorou sa uruje pravna
skuto€nost' (neplatnost zmluvy, bezuro&nost, bezpoplatkovost Uveru), a nie podla § 137 pism. ¢) CSP,
ako sa nespravne domnieva Zalobca. Zakladnym rozdielom je, Ze procesnym predpokladom Zalbb podla
§ 137 pism. c) CSP je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na urc€eni, &i tu pravo je alebo nie je s
vynimkou, ak to vyplyva z osobitného predpisu, zatial o procesna pripustnost zaléb podla § 137 pism.
d) CSP je determinovana vyluéne splnomocnenim vyplyvajicim z osobitného predpisu a v pripade Zaldb
podla § 137 pism. d) CSP sud naliehavy pravny zaujem neskuma. V pripade zmllv o spotrebitelskom
uvere, na ktoré dopada zak. €. 129/2010 Z.z. sudna prax kons$tantne judikuje, Ze ust. § 11 ods. 4
zak. €. 129/2010 Z.z. doplnené s ucinnostou od 01.01.2018 zdkonom &. 279/2017 Z.z. s ohlfadom
na jeho procesny charakter a princip okamzitej aplikability v spojeni s absenciou prechodnej Upravy
opraviuje spotrebitela domahat sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru (§ 137 pism. d) CSP), a to aj vo vztahu k zmluvam uzatvorenym
v rezime tohto zékona pred 01.01.2018. Pokial sa tyka procesnej legitimity Zaléb o uréenie neplatnosti
zmluv o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych v rezime zak. €. 258/2001 Z.z., ¢i vyslovenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych na zaklade zmliv uzatvorenych podfa zak. €. 258/2001 Z.z.,



touto pravnou otazkou sa zaoberal NS SR v uzneseni zo dfa 26.01.2022, sp. zn. 4Cdo/223/2020
publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 2/2022, v ktorom vzhladom na neponatie
ust. § 11 do prechodného ust. § 25 zak. €. 129/2010 Z.z. konStatoval, Ze ust. § 11 ods. 4 zak. &.
129/2010 Z.z. nie je mozné aplikovat aj na vztahy regulované zak. ¢. 258/2001 Z.z. Pri rieSeni tejto
pravnej otazky tak vychadzal z povahy Upravy tzv. spotrebitelského prava v SirSom zmysle tohto pojmu,
ktora vZzdy vykazovala prvky zna&nej atomizacie, ize jej obrazového roztrusenia do viacerych pravnych
predpisov. Pravny zaklad Zaldb o urenie neplatnosti ¢i bezuro&nosti zmliv o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych za u&innosti zak. &. 258/2001 Z.z. vzhliadol v zakone o ochrane spotrebitela (pévodnom
aj aktualnom) ako osobithom predpise, s ktorym pocita CSP aj zdkon o spotrebitelskych Uveroch, a
zaroven ako predpise, ktorého sucastou bolo urobené- nech aj v tej najvSeobecnej$ej moznej podobe-
tiez ustanovenie o moznosti uplatiiovania prav spotrebitela vo&i poruSovatelovi takychto prav na sude
prakticky za pomoci akejkolvek do uvahy prichadzajucej Zzaloby (Zaloby o uréenie pravnych skutoCnosti
z takéhoto ramca nevynimajuc). Pravne nazory vyslovené v uzneseni NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, na
ktoré v otazke pripustnosti urovacej Zaloby odkazal sud prvej inStancie, rovnako sved¢ia v prospech
legitimity podanej Zaloby, av8ak vzhladom na zmenu civilného kdédexu je potrebné prisne rozliSovat
Zaloby podla § 137 pism. ¢) a d) CSP a v prejednavanom pripade sa jedna o Zalobu prave podla §
137 pism. d) CSP, ktorej predpokladom nie je odévodiiovanie a osobitné preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu, nakofko ako uz odvolaci sud uviedol, ni¢im nepodmienené opravnenie domahat sa
uréenia, Ze zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere su bezuroné a bez poplatkov, ma pravny
z&klad v ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v spojeni s § 137 pism. d) CSP.
Irelevantné su preto aj pravne zavery vyslovené v rozhodnuti R 61/1965, na ktoré v tejto suvislosti
poukazoval v odvolacej argumentacii Zalovany, a ktoré nedopadaju na danu vec. V uvedenom konani
sa jednalo o predbezné posudenie otazky platnosti kiipnej zmluvy za tu&elom uréenia vlastnickeho prava
ucastnikov konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konajuce sudy nad
ramec predmetu konania a Zalobnej poziadavky, vyjadrili v samostatnom vyroku sidneho rozhodnutia,
s &im sa dovolaci sud nestotoznil okrem iného aj z dévodu, Zze predbezné posudenie otazky podla
§ 135 ods. 2 OSP nemdze byt vyjadrené formou vyroku a zalozit' prekazku pravoplatne rozsudenej
veci. Jednalo sa tak o iny druh Zaloby nemajuci pravny zéklad v osobithom procesnom predpise,
ako je tomu v danom pripade. Zaroveh je potrebné dodat, Ze na opravneni Zalobcu domahat sa aj
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v konani
sa sucasne Zalobou na plnenie domahal aj vydania bezdévodného obohatenia. Vyklad Zalovaného,
ktory sa v teoretickej rovine snazil rozsirit procesné podmienky Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (pozn. odvolacieho sudu v danom pripade bolo predmetom konania vyslovenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti a nie neplatnosti zmliv o revolvingovom Uvere) nemd oporu v pravne;j
Uprave ani v rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit a nereSpektuje osobitny reZzim spotrebitelske;j
pravnej ochrany. Pravnoteoretické vychodiska, na ktoré v tejto suvislosti poukazoval, publikované v
komentari k Civilnému sporovému poriadku od C.H. Beck, 2016, maju za ciel zd6raznit preventivny
charakter uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP, t. j. svojou povahou inej Zaloby, ako je predmetom
sporu, a ktorého nedostatok vedie k vylu€eniu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Ako uz bolo uvedené, procesnym predpokladom Zaloby o ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
posudzovanych zmluv nie je naliehavy pravny zaujem a opodstatnenie pozZiadavky na urenie pravne;j
skuto€nosti je vyjadrené prave v osobithom pravnom predpise.

18. Pokial sa tyka Zalobnej poZiadavky znejucej na uréenie neplatnosti dohdd o poskytnuti sluzby, ktoru
Zalobca odbvodnoval neprijatelnostou uvedeného dojednania, rozporom s dobrymi mravmi a absenciou
vble Zalobcu na ich uzavreti, tak tdto ma pravny zaklad v ust. § 298 ods. 1, 2 CSP, ktoré v spotrebitelskom
spore opraviuje sud aj ex offo vyslovit, Ze urditd zmluvnad podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatefna. Pravnym nasledkom zaveru o neprijatefnosti podmienky dojednanej v spotrebitel'skych
zmluvach v neprospech spotrebitefa je podla § 53 ods. 5 OZ jej absolutna neplatnost. Uréenie
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti, formulaéne zakonodarca vyjadril aj
v ust. § 298 ods. 2 CSP, z ktorého zaroven vyplyva opravnenost takéhoto postupu aj v pripade,
ak je predmetom sporu vydanie bezdévodného obohatenia i Zaloba dodavatela na plnenie, ktorej
nebolo vyhovené, a to aj napriek subjektivnej zavaznosti rozsudku v individualnom spotrebitelskom
spore vyluéne inter partes. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie by bol v zmysle uvedeného
ustanovenia povinny znenie zmluvnej podmienky, ktoru vyhodnotil podfa § 53 OZ za neprijatefnu, aj bez
navrhu Zalobcu, s tymto zaverom formulovat’ vo vyroku sudneho rozhodnutia.



19. Vo vztahu k posudeniu osobitnych v ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. uvedenych nalezitosti dvoch medzi
stranami uzatvorenych zmlav o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, ktorych absenciu zistil sud prvej
indtancie, odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Sud prvej inStancie obom zmluvam o spotrebitefskom revolvingovom uvere (o
do formularovej predtlae identickych) vytkol, Ze neobsahuju termin konec€nej splatnosti uveru, t. j.
nalezitost uvedenu v ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z. Vyjadrenie splatnosti len udajom o
pocte splatok (30) bez Gdaja o splatnosti prvej a poslednej splatky povaZoval za neurcité a neumoziiujuce
vypodcitat termin kone¢nej splatnosti Gveru tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do tverového vztahu
zohladnit' aj dizku jeho trvania a uskutoénit tak najvhodnej$iu volbu medzi Uverovymi produktmi na
trhu. Poukézal pritom na obdobné zavery vyslovené v rozhodnutiach druhoindtanénych sudov. Odvolaci
sud sa s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi vyslovenymi vo vztahu k absencii konecnej splatnosti
spotrebitelskych uverov plne stotoZfiuje. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
nepouzil zhodnu zédkonnu formulaciu, ked namiesto kone&na splatnost’ spotrebitel'ského Gveru (pojem
pouzivany zakonodarcom v €ase uzatvorenia spornych zmlav), pracoval s pojmom termin kone&ne;j
splatnosti uveru. Odvolaci sud pritom suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze pojem ,kone¢na splatnost
uveru“ neznamena poziadavku na uvedenie konkrétneho datumu, €o nakoniec nepriamo vyplyva aj
zo zaverov vyslovenych Studnym dvorom EU vo veci C-42/2015 vo vztahu k poZiadavke na uvedenie
splatnosti splatok Uveru, na ktoré poukazoval aj samotny Zalovany, ¢i rozhodovacej praxe NS SR (napr.
rozsudok NS SR zo dfia 25.02.2020, sp. zn. 1Cdo/183/2018), ktora zaroveri dopifa, Ze poziadavka
na uvedenie splatnosti vSak v sebe subsumuje, aby zo zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy bolo
mozné bez vadSich tazkosti identifikovat datum splatnosti splatok uveru, resp. konecnej splatnosti
Uveru. Pokial tak v zmluve absentuje konkrétne uvedenie datumu konecnej splatnosti, je potrebné,
aby k tomuto udaju bolo mozné dospiet alternativne z Udajov v nej uvedenych, o podla nazoru
odvolacieho sudu nepredpoklada len uvedenie poctu splatok a kalendarneho dia splatnosti v mesiaci,
ako tomu bolo v danom pripade, ked v bode 5. zmliv vo vztahu k splatnosti Uveru bolo uvedené
30/20 (pocet splatok/splatnost- defi v mesiaci). Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze absencia
datumu splatnosti prvej splatky neumoznuje spotrebitefovi stanovit' koneénu splatnost’ Uverovej zmluvy
a jeho penaznych zavazkov. Neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného, v ktorej poukazoval
na ¢l. 13. zmluvy o revolvingovom uvere v spojeni v spojeni s €l. 7.1. zmluvnych dojednani Uverove;j
zmluvy a nadvazujucim oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktoré v konani naviac ani
nepredloZil. V posudzovanej otazke riadnej inkorporacie zmluvného dokumentu ako sucasti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je potrebné tieZ upozornit na to, Ze Sudny dvor EU v rozhodnuti C-42/2015
jednoznalne stanovil, ze vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, vyhotovené pisomne alebo
zachytené na inom trvalom nosici, musia byt neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere (bod 33). V
tom smere povazoval za nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy
na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi€e obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skuto¢ne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit so vdetkymi svojimi pravami a
povinnostami (bod 34.), &im bola stanovena poZiadavka jasnych a zrozumitelnych odkazov na vSetky
vedlajsie pisomnosti (tzv. transparentnost odkazu) s tym, Ze ak poZziadavku pisomnej formy spifia odkaz
(inkorpora&na dolozka), spifiaju ju aj dokumenty, na ktoré sa odkazuje. Zmluvnymi stranami nepodpisané
vedlajsie dokumenty tak budl stanovené poziadavky spifiat a tvorit sugast zmluvy len v pripade, ak
bude na ne priamo odkazovat riadne podpisany zmluvny dokument. Zmluva (ako jediny oboma stranami
podpisany zmluvny dokument, ktory bol su€astou spisu) obsahovala odkaz iba na zmluvny dokument
zmluvné dojednania (ods. 13 zmluvy), ktoré podpis stran sporu neobsahovali. Pokial teda na predmetné
oznamenie o schvaleni uveru odkazovali len zmluvné dojednania (bod 7.1 pism. g)), iSlo o len o tzv. dalSi
odkaz, ktory nebol pripustny a nemozno tak akceptovat postup Zalovaného, ktory v otazke zakonom
vyzadovanych podstatnych naleZitosti odkazoval na oznamenie veritela o schvaleni iveru. Oznamenie o
schvéleni uveru tak pravdepodobne nemozno kvalifikovat ako zmluvu, resp. jej sucast a predstavuje len
jednostranny pravny ukon Zalovaného (vzhladom na nepredloZenie tohto dékazu Zalovanym odvolaci
sud vychadza len z oznacenia tohto pravneho ukonu). Odvolaci sud ma tieZ za to, Ze uvedenie konecnej
splatnosti ma pre spotrebitela vyznam v suvislosti s jeho spésobilostou posudit rozsah zavazku v
nadvaznosti na stanoveny éasovy horizont splacania, ¢o predstavuje dal$i judikaturou SD EU stanoveny
predpoklad pre vyslovenie zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv o spotrebitelskom avere.
K zhodnym zaverom vo vztahu k formulacii terminu splatnosti vo formularovych zmluvach zalovaného
dospel napr. aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dria 26.05.2020, sp. zn. 16C0/52/2019, zo



dfia 28.06.2022, sp. zn. 8Co0/16/2022, Krajsky sud Trenlin v rozsudku zo dna 27.03.2018, sp. zn.
4Co0/333/2017, Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dfa 20.12.2012, sp. zn. 16Co0/315/2012.

21. Zalovany v odvolani v8ak spravne poukazal na to, Ze zak. &. 258/2001 Z.z. v &ase uzatvorenia
posudzovanych zmluv nedefinoval a za osobitni néleZitost neupravoval celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, nespravnost uvedenia ktorej vytkol sud prvej inStancie v ods. 94. odévodnenia
(v nadvaznosti na neskorSiu pravnu Upravu rozumej sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom). Suma 968,27 eura/ 1.382,53
eura, na ktoru v tejto suvislosti poukazoval prvoinstanény sud, predstavuje podla zak. €. 258/2001 Z.z.
ako aj vyslovného udaja uvedeného v posudzovanych zmluvach, celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym tverom, t. j. nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z.
Celkovou ¢iastkou uUveru, ktora v rozhodnom Case nepredstavovala obligatérnu nalezitost Uverovej
zmluvy, bola suma 2.130 eur, resp. suma 3.042,30 eura v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru v
tejto suvislosti sud prvej indtancie nespravne pripisoval celkovym nakladom spotrebitelského uveru,
a ktord zodpovedala sucétu poskytnutého uveru a v zmluve uvedenych celkovych nakladov (zmluva
€. XXXXXXXXXX: 1.161,79 eura + 968,27 eura, zmluva &. XXXXXXXXXX: 1.659,70 eura + 1.382,53
eura = 3.042,23 eura). Uvedeny C&iselny udaj vSak ani pri reflexii na to, Ze sa jedna o celkové naklady
spotrebitela, ako ndleZitost obligatérne vyzadovanu ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z.,
nemozno povazovat' za spravny, a to vzhladom k nizZSie uvedenym zaverom o potrebe zahrnut’ odplatu
za sluzby dojednané v bode 8. oboch posudzovanych zmlav (v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXXX vo
vyske 115,02 eura a zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 165,41 eura) do celkovych ndkladov spotrebitela.

22. Sud prvej instancie si v konani osvojil aj namietku Zalobcu o nespravne uvedenej RPMN, nakolko
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom sa podla § 2 pism. c) zak.
€. 258/2001 Z.z. beru vSetky naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. V ods. 97. odévodnenia k
tomuto zaveru doplnil, Ze podfa jeho nazoru mala byt v celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych
so spotrebitefskym Uverom zohladnena aj vySka odplaty za poskytnutlu sluzbu uvedend v bode
8. posudzovanych zmlav. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany pri matematickom vypoéte RPMN
nezohfadrnoval vySku tejto odplaty dojednanej za dopinkovu sluzbu majuc za to, Ze uzatvorenie dohéd
o poskytnuti sluzby nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. c¢) bod 5. zak.
€. 258/2001 Z.z.), ¢o bolo expressis verbis vyjadrené aj v texte tejto dohody (bod 8.6.). Takémuto
postupu Zalovaného, kedy do celkovych nakladov spotrebitela ako veli€iny ovplyviujucej vypotet RPMN
zahrnul len Urok bez odplaty za uvedenu sluzbu, zodpoveda sadzba RPMN uvedena v posudzovanych
zmluvéach (v zmluve &. XXXXXXXXXX vo vySke 68,84 % a v zmluve €. XXXXXXXXXX vo vySke 68,81
%). Odvolaci sud v8ak z dévodov uvedenych nizSie ma zhodne s prvoinstanénym sudom za to, Ze
takyto vypocCet a vysledny udaj RPMN nie je spravny a nezodpoveda vypoctu podla prilohy &. 1 zak. ¢&.
258/2001 Z.z., ked odplata za sluzby dohodnuté v bode 8. mala byt Zalobcom zapocitana do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a pokial' by tak Zalovany postupoval t.
j- vychadzal pri vypoéte RPMN zo skutoénej vy3ky celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom (uroky + odplata za sluzby podfa bodu 8.), tak by vySka RPMN vzhladom
na vyssie naklady musela byt nevyhnutne vo vy8Sej sadzbe. V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX
by pri spravnom vypocte mala predstavovat 87,35 % (nie 54,97 % ako nespravne uviedol sud prve;j
inStancie) a pri zmluve €. XXXXXXXXXX by mala predstavovat 87,45 % (nie 56,87 % ako nespravne
uviedol sud prvej instancie). Vo vztahu k odvolacej ndmietke o nevykonani dokazovania vo vztahu
k prvoindtanénému zaveru o nespravne urenej sadzbe RPMN odvolaci sud uvadza, ze RPMN je
vysledkom dosadenia matematickych veli¢in do zakonom stanoveného vzorca, t. j. matematického
prepoctu, ktory bol v neprospech spotrebitela v prejednavanej veci celkom logicky ovplyvneny tym,
Ze Zalovany do celkovych nakladov Uveru cielene nezapodital odplatu za sluzbu dohodnutu v bode 8.
zmlav. Uvedené je samo o sebe dévodom pre spravne a logické konstatovanie sudu prvej inStancie o
nespravnosti vypoctu a vyslednej hodnoty RPMN sp&sobenej pouzitim nizSej sumy celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré automaticky zniZi vyslednu vysku RPMN
vyjadrujucu skuto&nl cenu Gveru, ktord diznik na konci uverového vztahu veritelovi vrati. Udaj o
RPMN pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere pritom predstavuje Cislo, ktoré ma spotrebitelovi
umoznit’ lepSie posudit vyhodnost/ nevyhodnost’ poskytovaného uveru a porovnat produktovu ponuku
na trhu. Uvedené zdéraznil aj Sudny dvor EU napr. vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.04.2016 vo veci
C-377/2014 (bod 90.), v ktorom sa zaoberal zmyslom a u€elom zakladnych udajov pre spotrebitela,
pricom uviedol: ,Ako sa uvadza v odévodneniach 31. az 33. Smernice 2008/48, informacia spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma



preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v
akom spotrebitelovi umozZriuje porovnat ponuky Uverov. Na druhej strane mu umozniuje posudit rozsah
jeho zavazku.“ Z uvedeného dévodu zakonodarca tak v zak. &. 258/2001 Z.z., ako aj zak. €. 129/2010
Z.z. pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru dba na to, aby tento ukazovatel bol v zmluve
uréeny v spravnej vyske.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou nepreskimatelnosti zaverov sudu prvej inStancie
vyjadrenych vo vyrokoch lll. a IV. napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie v ods. 97. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia stru¢ne no zretefne vysvetlil v om videl neprijatelnost dohéd o poskytnuti
sluzieb inkorporovanych do textu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uavere. Dovodil tym, Ze
jedinou motivaciou Zalovaného v pozicii dodavatela pri uzatvarani dohdd o poskytnuti sluZzieb,
predmetom ktorych bol zavazok dodavatela za dojednanu odplatu poskytnut diznikovi na jeho
Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uaveru, bolo
navySenie odplaty za poskytnuty Uver tak, aby tato nebola uvedena v Gverovej zmluve a nevstupila
do matematického vypoltu RPMN, o samo o sebe vyhodnotil ako nekalé a obchadzajuce zak. ¢.
258/2001 Z.z. a ust. § 53 ods. 6 OZ. Podporne poukazal na zhodné ustalené zavery rozhodovacej
praxe, ktora takyto poplatok za doplnkovu sluzbu povaZuje za odporujuci dobrym mravom a dojednanie o
vySke odplaty za neprijatelnt zmluvnu podmienku vzhladom na jej absolutnu neprimeranost poskytnutej
sluzbe. S uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a ma za to, Ze plne zodpoveda
zdkonnej definicii neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorou je v zmysle § 53 ods. 1 OZ zmluvna
podmienka spbésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ako uviedol Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 18Co0/109/2011, atribut neprijatefnosti
napifia nielen podmienka, ktor4 je svojou povahou neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka neurcita & v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného
ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania vo vySke presahujuc normativny
limit). Za neprijatefnu vyvijajuca sa sudna prax stanovila aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

24. Sudom prvej inStancie uvedené skuto&nosti (neprimeranost odplaty vo vztahu k poskytnutej
sluzbe a nekaly umysel, ktory mal smerovat k jednostrannému zvyhodneniu dodavatela pri navySeni
odplaty za uver) bez potreby doplnenia dokazovania opodstatfuju existenciu znaénej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ). Pre zdéraznenie
spravnosti zaveru prvoinstanéného sudu o neprijatelnosti tychto zmluvnych dojednani spotrebitelskej
zmluvy odvolaci sud poukazuje na znenie bodu 8.1. vo vztahu k revolvingovému Uveru akcesorickych
dohdd o poskytnuti sluzby, ktoré boli v€lenené do textu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
a z ktorého vyplyva, Ze ich predmetom je zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po
splneni podmienok sluzbu, ktora mala spocivat v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru,
resp. revolvingu a zavazok dlZznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatok uveru vo vyske 115,02 eura (zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie veru v vy8ke 1.161,79 eura) a vo vySke 165,41 eura (zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.659,70 eura). Spotrebitel sa na zaklade tychto dohdd zaviazal
zaplatit' poplatok za sluzbu, ktort do buducna ani nemusel vyuZzit, €0 samo o sebe znaci o neprijatelnosti
a nekalosti tohto zmluvného dojednania, na zaklade ktorého Zalobca nedostava rovnovazne protiplnenie
(§ 53 ods. 4 psim. v) OZ). Zalovany tymto spésobom dostal finanéné plnenie v hodnote takmer 10
% z vySky poskytnutého Uveru, ktoré si zrazil hned pri poskytnuti Gveru, a to za nie€o, ¢o Zalobca v
buducnosti ani nemusel vyuzit. Takato podmienka v Ziadnom pripade nesleduje zaujem spotrebitela,
ale zaujem dodavatefla, ktory vopred naformuloval znenie predmetnej dohody, a predstavuje nepomer
plneni v neprospech spotrebitela. Na prijatom zavere o neprijatelnosti tychto dohdd pre spotrebitela
ni€ nemeni ani argumentacia zalovaného o oddelenosti tychto dohdd od ostatného textu Uverovych
zmlav, oddeleného podpisu a o jej individualnom dojednani. Tato argumentacia podfa odvolacieho sudu
nesvedci v prospech zaveru o osobitom dojednani tejto podmienky. Z textu dohéd vyplyva, Ze boli vopred
pripravené a naformulované Zalovanym a do predpripraveného textu bola dopisana len vyska poplatku
za odklad splatok Gveru a suma za odklad splatok revolvingu. Zalobcovi na podpis predlozené zmluvy
uz na prvy pohlad vzbudzuju zdanie, Ze sa jedna o jeden pravny ukon, o navodzuje aj jeho samotné
zvyraznené oznacenie na prvej strane (zmluva o revolvingovom uvere). Az na druhej strane zmluvy
je pismom menSej velkosti, t. j. bez dostatoéného zvyraznenia plurality pravnych ukonov, pri bode 8.
oznaeny nazov Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 OBZ. Zmluvna podmienka



sa pritom nepovazuje za individualne dojednanu, ak bola dodavatefom vopred pripravena a spotrebitel
nemohol ovplyvnit jej obsah (§ 53 ods. 2 OZ, C-478/99 zo diia 07.05.2002, Komisia Eurépskych
spologenstiev c/a Svédske kralovstvo). Zalobca ako slabsia strana sporu nemal moznost participovat
na vytvoreni formularovej predtlace zmluvy a nepochybne bol z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slab$ou stranou. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobca mal skuto&nu, nielen v bode
8.6. formalne deklarovani moznost’ vyberu, & predmetnd dohodu o poskytnuti sluzby podpiSe alebo
nepodpiSe, ak chcel, aby mu bol Zalovanym poskytnuty uver. Prave zo skuto¢nosti, ze Zalobcovi bol uver
ponuknuty na jednom tlacive spolu s nedostatone zvyraznenou dohodou o poskytnuti sluzby, nemozno
vyvodit zaver, Ze by zistoval skutoény zaujem Zalobcu o tuto sluzbu, ktory Zalobca v konani popieral.
Suc€asne mozno takéto konanie zalovaného, zdanlivo mozno suladné so zakonom v tom, Ze sa jedna o
doplnkovu sluzbu, ktora nie je podmienkou ziskania Uveru, oznacit’ za konanie zavadzajuce vo vztahu
k podmienkam poskytnutia spotrebitelského Gveru.

25. Na podporu zaveru o neprijatelnosti zmluvného dojednania v bode 8. zmluvy o revolvingovom
uvere oznaCeného ako Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena podfa § 269 ods. 2 OBZ odvolaci
sud poukazuje na totozné pravne zavery vyslovené v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, ktoré v
individualnych spotrebitel'skych sporoch vo vztahu k identickej dohode o poskytnuti sluzby obsiahnute;j
v Zalovanym dojednavanych zmluvach, konstatovali jej neprijatelnost’ a absolutnu neplatnost’ (rozsudky
Krajského sudu PreSov zo dnha 26.05.2015, sp. zn. 20C0/111/2014, zo dna 27.05.2015, sp. zn.
16Co/70/2015, zo dna 21.11.2017, sp. zn. 19Co/74/2017, zo dna 22.11.2017, sp. zn. 11Co/35/2017,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.03.2018, sp. zn. 8C0/65/2016, zo dfia 30.06.2020,
sp. zn. 8Co/81/2019, zo dfia 28.06.2022, sp. zn. 8Co/16/2022, zo dha 31.03.2021, sp. z. 7Co0/84/2019,
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 24.02.2016, sp. zn. 15C0/39/2016). Uvedené pravne
zavery pritom museli byt Zalovanému dlhodobo zname, nakolko v uvedenych konaniach vystupoval ako
strana sporu.

26. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o vyhodnoteni dohéd
o poskytnuti sluzby (€l. 8 zmluv) tak ¢o do veci samej nevyhodnotil ako spravnu a opodstatnend,
avSak suhlasit mozno s namietkou nesuladu s ust. § 298 CSP, v zmysle ktorého bolo povinnostou
sudu prvej inStancie, odhliadnuc od Zalobcom navrhovaného znenia Zzalobného petitu, vyslovne uviest v
enunciate rozhodnutia celé znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k obom posudzovanym
zmluvam. Nakolko tak sud prvej instancie neurobil, v désledku €oho nie su splnené podmienky pre
potvrdenie &i zrudenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch lll. a IV., odvolaci sud v oznaenych vyrokoch
napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze pri vecne spravnom zavere o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v bode 8. posudzovanych zmliv, v sulade s § 298 ods. 2 CSP tuto
neprijatelnost a na fiu nadvazujucu neplatnost’ (§ 53 ods. 5 OZ) konstatoval vo vyrokovej asti rozsudku
za sucasneho citovania celého znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky.

27. Na zaklade pravneho posudenia posudzovanych zmliv o revolvingovom Uvere ako bezuro¢nych a
bez poplatkov a dohdd o poskytnuti sluzby ako absolutne neplatnych, spravne potom sud prvej inStancie
konstatoval naplnenie skutkovej podstaty bezddévodného obohatenia prijatim plneni Zalovanym nad
ramec poskytnutej istiny uveru, t. j. bez pravneho dévodu a Zalobcovi priznal rozdiel medzi v konani
nespornou vySkou vykonanych uhrad na zaklade posudzovanych zmluv a vyskou istiny poskytnutych
uverov.

28. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nepreskumateflnosti rozhodnutia v ¢asti priznaného
uroku z omeskania odvolaci sud uvadza, Ze v ods. 111. - 113. sud prvej inStancie uviedol, Ze uplatneny
urok z omeskania posudil podla citovanych ust. § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.
a zalobcovi ho priznal v sulade s uplatnenou pozZiadavkou a uvedenymi zakonnymi ustanoveniami vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.251,64 eura od 06.03.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 101,41 eura od 19.03.2020
do zaplatenia a 5 % ro€ne zo sumy 202,82 eura a od 13.05.2020 do zaplatenia. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze zalovanému bola Zaloba ako aj obe rozSirenia Zaloby riadne dorucené, t. j. Zalovany bol
oboznameny so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu aj ohladom uplatneného uroku z omeskania a v konani
pred sudom prvej inStancie tieto nerozporoval, v dosledku ¢oho o nich platila domnienka nespornosti
(§ 151 ods. 1 CSP). Za danej situdcie odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi vyhodnotil ako
nedévodnu aj namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu, ked z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva plné stotoZnenie sa sudu prvej inStancie s argumentaciou
Zalobcu o okamihu vzniku sankcie za ome$kanie s vydanim bezdévodného obohatenia v podobe urokov



z omeSkania, ako aj ustanovenia, na zaklade ktorych tento narok vyhodnotil v celom rozsahu ako
dovodny a zinych odvolacich dévodov priznanie prisluSenstva nebolo Zalovanym namietané, ¢o zaklada
prekazku odvolacieho prieskumu.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery, na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia a vec spravne pravne
posudil, odvolaci sud prvoinstanény rozsudok vo vyrokoch I., Il., V. a VI. podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch lll. a IV. z dévodu formulacie nezodpovedajicej ust. § 298 CSP
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
UspesSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze zmena vyrokov lll. a IV. v odvolacom konani nemala
vplyv na konstatovanie plného uspechu Zalobcu, nakolko vykonanou zmenou doslo len k formalnej
Uprave poziadaviek na vyrok rozsudku kladenych ust. § 298 CSP, t. j. k jeho precizovaniu, ¢o nemalo
vplyv na samotnu vecnu spravnost konstatovania o existencii Zalobcom oznagenych neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Naviac povinnost uviest presné znenie neprijatefnej podmienky vo vyroku
rozsudku plati pre sud aj bez navrhu, a teda vyslovnej Zalobnej poziadavky Zalobcu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



