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Uznesenie

Okresny std Malacky v pravnej veci navrhovatela Obec Marianka, so sidlom Skolska 32, Marianka, ICO:
00304930, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom Zahradnicka
51, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD., proti odporcovi L., 0
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Obci Marianka.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaceny ako Zalobca, kedZe v3ak ide
o neodkladné opatrenie podané pred zadatim konania vo veci samej sud oznadil strany ako navrhovatel
a odporca) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.10.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi, aby do 30 dni odstranil ¢ast’ vybeténovaného muru a
drevenu konstrukciu zrealizovanu na parc. €. XXX, reg. E, obec O., k. u. O., okres Malacky, zapisana
na LV & XXXX a pri parc. €. XX, reg. C, obec O., k.u. O. okres Malacky, zapisanej na LV €. XXX,
spbsobujucich prekazku v uzivani miestnej komunikacie a zakazal odporcovi osadzovat prekazky, ktoré
obmedzuju prejazdnost miestnej komunikacie leZiacej na parcelach €. XXX, XXX, XXX/X a XXX/X.,
obec O., k. U. uzemie O. ktora je vo vlastnictve navrhovatefa a zakdzal akékolvek Cinnosti, ktorymi by
odporca mohol spdsobit obmedzenie prejazdnosti miestnej komunikacie a priznania naroku na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom a spravcom miestnej komunikacie, ktora lezi na parcelach
€. XXX, XXX, XXX/X a XXX/X, k. u. O.. Tato komunikacia zabezpeuje pristup do obytnej Casti
obce O., a to konkrétne na N., prifom ma iba jeden jazdny pruh. Odporca vybeténoval smerom na
komunikaciu €ast’ muru a zrealizoval drevenu konstrukciu, ktort dokon€il priblizne v juli 2019 v mieste
parcely €. XXX, k. 0. O., zapisanej na LV &. XXXX (vlastnik navrhovatel) a pri parcele €. XX, k. u. O,
zapisané na LV ¢. XXX (dalej len ,prekazka“). Umiestnenie prekazky sa uskuto&nilo spésobom, ktory
brani riadnej prejazdnosti miestnej komunikacie (zuzil sa priestor). Odporca tak konal bez schvaleného
navrhu, ohlasenia u prislusného Uradu alebo iného individualneho pravneho aktu, ktory by jeho €innost
legalizoval. Odporcom zrealizovana Cinnost’ vytvorila stav zhorSenia prejazdu cesty pre obyvatefov
N. ulice, ale predovSetkym sa znemoznilo prejazdu vozidiel, ktoré zabezpecuju odvazanie odpadu,
udrzbu cesty a hlavne zamedzuje pristup poziarnym vozom. Navrhovatel poukazal na udalost zo dha
22.09.2020, kedy bol ohlaseny poziar na N. ulici, pri€om tvrdil, Ze privolana hliadka s hasi¢skym vozidlom
sa z dévodu nedostatoéného priestoru na N. ulici nemohla dostat k miestu poziaru, o prediZilo éas
reakcie na hroziace nebezpelenstvo. Poukdzal na to, Ze odporca bol vyzvany vyzvami na rieSenie
situacie, navrhovatel sa snazil o zmierne vyrieSenie veci. Odporca uviedol, Ze prekazku uskutoénil



na ochranu svojej nehnutelnosti pred vozidlami. Navrhovatel ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti je
nevyhnutné docasne upravit pomery stran a to formou sidom nariadeného neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,C.s.p.),
ktorym odporcu zaviaze, aby odstranil prekazku, ktora zabrafiuje vyuzivaniu miestnej komunikacie bez
obmedzenia a zakézal odporcovi vytvarat prekazky, ktoré by obmedzovali az znemoznovali uzivanie
miestnej komunikacie. Vzniknuta situacia podla navrhovatela neméze byt akceptovatelna, aby z dévodu
protizakonného konania odporcu, navrhovatel a obyvatelia Specifikovanej ulice boli obmedzeni na
poskytovani pomoci od zachrannych zloZiek v pripade ohrozenia ich majetku alebo Zivota. Naliehavost
odbvodrioval aj nutnostou prejazdu vozidiel zabezpedujucich udrzbu ciest v zimnom obdobi. Poukazal
na rozhodnutia Okresného studu Ziar nad Hronom z 17.12.2019 sp. zn 25C/21/2019, uznesenie
Okresného sudu Zvolen z 21.01.2019 sp. zn. 18C/46/2018 a uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica z 18.02.2019 sp. zn. 5C/3/2019

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ziadost Ob¢ianskeho zdruZenia N. o rieSenie
situacie zo dna 1.10.2020, vyzvu na odstranenie prekazky adresovanu odporcovi zo dnia 15.11.2019,
vypis z evidentného listu miestnej komunikacie, vyjadrenie Okresného riaditelstva hasi¢ského a
zachranného zboru v Malackach k Ziadosti o zaslanie spravy z 29.9.2020, vyzvu odporcovi zo dfa
21.07.2020, vyzvu odporcovi na odstranenie prekazky na miestnej komunikacii zo dria 08.06.2020,
odpoved odporcu zo dfia 24.08.2020, odpoved odporcu zo dfia 01.07.2020, vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie O., snimku katastralneho tuzemia, fotodokumentéaciu, uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo 17.12.2019 sp. zn 25C/21/2019, uznesenie Okresného sudu Zvolen z
21.01.2019 sp. zn. 18C/46/2018 a uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica z 18.02.2019 sp. zn.
5C/3/2019.

4. Podla § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

5. Podla § 9 C.s.p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

6. Podla § 10 C.s.p. ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované.

7. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Cestny zakon®) tento zadkon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu
pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich
uzivatefov, ako aj pOsobnost’ organov Statnej spravy (§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/135/20200401>) a organov Statneho odborného dozoru (§ 3¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1961/135/20200401>) vo veciach pozemnych komunikacii.

10. Podla § 3 ods. 1 Cestného z&kona organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie (dalej len ,,cestny
spravny organ") su: a) ministerstvo, b) okresné urady v sidlach krajov,
c) okresné arady.

11. Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii
a UcCelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon S&tatnej spravy. Obce na
miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znadiek,
dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy prejednavaju priestupky podfa § 22c <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/135/20200401> na useku miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii.



12. Podfa § 3c ods. 1 pism. d) Cestného zakona $tatny odborny dozor nad pozemnymi komunikaciami
vykondavaju: nad miestnymi komunikaciami a u¢elovymi komunikéciami obce.

13. Podfla § 3c ods. 2 Cestného zakona organy Statneho odborného dozoru dbaju na zabezpecenie
ochrany pozemnych komunikacii a dozeraju, €i sa dodrziavaju povinnosti a podmienky uzivania
pozemnych komunikacii ustanovené tymto zakonom, predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj
opatrenia cestnych spravnych organov.

14. Podla § 3c ods. 3 ak zisti organ Statneho odborného dozoru zavadu, vyzve pravnicku osobu alebo
fyzickl osobu zodpovednu za dodrziavanie ustanovenych povinnosti, aby sa postarali o napravu; pri
vykone dozoru mOze davat prikazy a zakazy, ako aj robit vhodné doCasné opatrenia na odstranenie
zavad.

15. Podla § 3c ods. 4 Cestného zakona ak nebude postarané o napravu, vyda organ statneho odborného
dozoru rozhodnutie, v ktorom nariadi postarat’ sa o napravu, pripadne aj
o zastavenie nezakonne vykondvanych ¢innosti.

16. Podla § 10 ods. 1 Cestného z&kona nikto nesmie svojou &innostou ohrozovat dialnicu, cestu alebo
miestnu komunikaciu a premavku na nich, ani stazovat ich udrzbu. Na odvratenie takého ohrozenia ulozi
prisludny cestny spravny organ po dohode so zu¢astnenymi organmi nevyhnutné opatrenia; pritom méoze
byt' tieZ rozhodnuté po predchadzajucom upozorneni toho, kto ohrozenie vyvolal, o tom, Ze potrebné
opatrenia sa vykonaju na jeho naklad.

17. Podla § 23 Cestného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

18. Sud v prvom rade skumal spinenie procesnych podmienok konania a to najma,

¢i ma pravomoc v danej veci konat a rozhodnut. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktorej
nedostatok nie je mozné odstranit’ a nasledkom nesplnenia uvedenej procesnej podmienky je zastavenie
konania a postupenie veci organu, ktory ma pravomoc konat' a rozhodnut.

19. V prejednavanej veci je z navrhu zrejmé, Ze navrhovatel je vlastnikom a spravcom miestnej
komunikécie leZiacej na parcelach €. XXX, XXX, XXX/X a XXX/X v katastralnom uzemi O., zapisanych
na LV €. XXXX, okres Malacky, obec O.. Podanym navrhom sa domahal odstranenia prekazky z tejto
miestnej komunikacie, ktoru vytvoril odporca, a ktora spocCiva v €asti vybeténovaného beténového muru
a drevenej konstrukcii, zrealizovanej na parcele €. XXX, reg. E, obec O., k.u. O., okres Malacky, zapisanej
na LV. &. XXXX (ktord je vo vlastnictve navrhovatela) a leZi pri parcele €. XX, reg. C, obec O.,

k. u. O., okres Malacky, zapisanej na LV & XXX a zaroveh zakazania odporcovi takych
¢innosti, ktorymi by mohol spdsobit obmedzenie prejazdnosti danej miestnej komunikacie. V danom
pripade sa teda podfa opisu skutkového stavu navrhovatefom jedna o prekazku umiestnent na
miestnej komunikacii. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej zrejmé, Ze cielom
navrhovatela v danej veci je zabezpecit' prejazdnost miestnej komunikacie, ku ktorej zhordeniu doslo
umiestnenim prekazky zo strany odporcu na miestnej komunikécii. Vystavbu, uZivanie a ochranu
pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich
uzivatefov, ako aj pOsobnost’ organov Statnej spravy (§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/135/20200401>) a organov Statneho odborného dozoru (§ 3c <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1961/135/20200401>) vo veciach pozemnych komunikacii upravuje Cestny zakon.
Podla § 23 Cestného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto
zakona vseobecné predpisy o spravnom konani. Z vySSie citovanych ustanoveni Cestného zakona
vyplyva, Ze otadzky uzivania a ochrany pozemnych komunikacii (ktorou je aj miestna komunikacia) nie su
instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Prvok verejnopravnosti brani moznosti
sudu usporiadat vztahy stran sporu v ob¢ianskom sudnom konani (por. uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 1385/2015). Sud ma vzhfadom na uvedené za to, Ze v danej veci
nema pravomoc konat a rozhodnut.

20. Podfa § 3 ods. 2 Cestného zdkona, na miestnych komunikaciach vykonava miestnu Statnu spravu
obec ako preneseny vykon Statnej spravy. Zaroven v zmysle § 3c ods. 1 pism. d) uvedeného zakona,
obec vykonava nad miestnymi komunikaciami aj pdsobnost’ Statneho odborného dozoru. V zmysle



§ 3c ods. 2 Cestného zakona organy Statneho odborného dozoru dbaju na zabezpeéenie ochrany
pozemnych komunikacii a dozeraju, €i sa dodrzZiavaju povinnosti a podmienky uzivania pozemnych
komunikacii ustanovené tymto zdkonom, predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj opatrenia
cestnych spravnych organov.

Ak nebude postarané o napravu, v zmysle § 3c ods. 4 Cestného zékona vyda organ Statneho odborného
dozoru (v tomto pripade obec) rozhodnutie, v ktorom nariadi postarat sa

0 napravu, pripadne aj o zastavenie nezakonne vykonavanych Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
kompetenciou vydat rozhodnutie ukladajuce povinnost odstranit prekazku z miestnej komunikacie,
resp. nariadit zastavenie nezakonne vykondvanych €innosti v suvislosti s miestnymi komunikéciami, ma
spravny organ, ktorym je obec a to (v sulade

s § 23 Cestného zakona) postupom podla vieobecnych predpisov o spravnom konani. V pripade
nesplnenia povinnosti povinnym uloZzenej mu rozhodnutim spravneho organu, je obec opravnena
zaroven viest aj konanie o priestupku podfa § 22c Cestného zakona, resp. pristupit k vykonavaciemu
konaniu v zmysle Spravneho poriadku (naznaéeny postup por. napr. v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 26.02.2020 sp. zn. 2Asan/9/2017). Vzhladom na uvedené, rozhodol sud o tom,
Ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec postupena Obci O..

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze aj ked navrhovatel podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sudu, ktory nema pravomoc vo veci konat, zavinil zastavenie
konania, odporcovi, s ktorym sud doposial nekonal (vzhfadom na povahu neodkladného opatrenia),
Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (Okresny sud Malacky).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



