Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/39/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7120212125

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120212125.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. proti Zalovanému: Auk&na spolo¢nost’ s.r.o., so sidlom Kopcianska €. 10,
Bratislava, ICO: 461 41 341, o zakaz vykonat dobrovolnd drazbu nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud zakézal Zalovanému
- Aukéna spolognost s.r.o., Kop€ianska €. 10, Bratislava vykonat’ dobrovolnu drazbu dia 10.12.2020 o
11:45 hod. nehnutelnosti nachadzajdcich sa v okrese KosSice |, obec Kosice - Sever, katastralne uzemie
S., zapisanych v evidencii Okresného Uradu KoSice, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXXX,
ako byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu G. so supisnym €islom XXX, vchod €. XX
v KoSiciach, postaveného na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere 243 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,C* &. XXXX o vymere 268 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere 278 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 174/10000 za vSeobecnu
trhovu cenu uréent znalkyriou Ing. Cernochovou v Znaleckom posudku &. 52/2020 zo diia 30.9.2020
v sume 91.000 EUR.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany si dal vyhotovit znalecky
posudok k nehnutelnosti - jeho bytu, ktory sa nachadza v KoSiciach, na ulici G. a to byt & X s
prislusenstvom (vyS$Sie uvedenu nehnutefnost). Uviedol, Ze ohliadka bytu, jeho zameranie, ohodnotenie
vybavenia bytu, nafotenie bytu a ani iné ukony potrebné k riadnemu znaleckému ur€eniu ceny bytu
vykonané neboli. Sudna znalkynia ohodnotila byt iba tym spésobom, Ze odfotila vstupné dvere do bytu
a odisla. Zalobca poukazal, Ze ide o skutone zaujimavy postup pri ohodnocovani a uréeni ceny bytu.
Vysledkom tejto znaleckej Cinnosti bol Znalecky posudok &. 52/2020 zo dfia 30.9.2020, kde znalkyfia
ohodnotila cenu bytu Zalobcu na sumu 91.100 EUR.

3. Zalobca poukazal, Ze si nasledne overoval ceny bytov v podobnej lokalite a zistil, Ze ceny podobnych
bytov sa pohybuju v rozpati od 110.000 EUR do 115.000 EUR, z &oho usudil, Ze cena uréena znalkyfiou
je hiboko poddimenzovana.

4. Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze sa nahodne dozvedel, Ze
Zalovany nariadil na jeho nehnutelnost drazbu a to na deri 10.12.2020 v konferen&nej miestnosti Aula A.
Einsteina, Teledom Timonova 27, KoSice. Tvrdil, Ze o tejto skuto&nosti ho Zalovany vébec neinformoval.
Po zisteni vy3Sie opisovanych skuto€nosti vyzval zalobca Zalovaného listom zo dria 12.11.2020 na



odstranenie nezakonného stavu s upozornenim, Ze cena drazeného bytu je stanovena nezakonne, tuto
cenu neakceptuje a Ziada vyhotovit riadny znalecky posudok.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze s poukazom na vy$$ie uvadzané skutoénosti ma dévodné podozrenie,
Ze v dosledku vykonania dobrovolnej drazby méze dbjst’ k odpredaju nehnutelnosti, ktoré su v jeho
vlastnictve pod ich skuto€nua trhovu hodnotu, v dosledku E¢oho méze dbjst’ k ukrateniu a zhorSeniu jeho
pravneho postavenia a ku vzniku Skody zna¢ného rozsahu.

6. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ako navrhovatel drazby mu neoznamil véas okamih vykonu drazby a
nereaguje na jeho namietky voci znaleckému posudku. Podla neho drazobnik sleduje jediny ciel a
sice vykonanie drazby aj za cenu porusenia pravnych predpisov. Podla Zalobcu vydanie neodkladného
opatrenia je v danom pripade jedinou moznostou ako sa efektivne branit z jeho strany vykonu drazby.
Uviedol, Ze v ramci existencie potreby neodkladnej upravy pomerov je dévodné, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni v situacii, ked hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody.
Poukazal na to, Ze ma v opatere a vyZivuje jedno maloleté dieta a hrozi, Ze pride o strechu nad hlavou a
to za nevyhodnych cenovych podmienok zavinenych stidnou znalkyfiou. Dalej hrozi, Ze predajom jeho
nehnutelnosti méze dojst k predaju pod ich skuto€nu trhovi cenu, méze déjst k jeho ukrateniu.

7. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil Znalecky posudok ¢&. 52/2020
vyhotoveny Ing. Pavlinou Cernochovou, fotograficki snimku domu, v ktorom sa nachadza byt Zalobcu
spolu s popisom nehnutelnosti a s uvedenim datumu konania drazby, ceny podla znaleckého posudku
a terminmi obhliadky a opisom predmetu drazby, Namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby zo dna
11.11.2020, vypis z realitnej kancelarie ADOMIS o hodnote 2-izbového bytu na ulici |. a vypis z realitnej
kancelarie TU REALITY o hodnote 2-izbového bytu na ulici I.

8. Zalovany napriek tomu, e mu navrh na vydanie predbezného opatrenia nebol dorugeny, podal
vyjadrenie k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dfia 16.11.2020. Uviedol, Ze sa z elektronického
sudneho spisu dozvedel, Ze bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca
sa svojim konanim snazi marit’ vykon zaloZzného prava, ¢im spdsobuje zbytoéné prietahy. V uvedenom
pripade uz bolo v minulosti vydané predbezné opatrenie, ktoré bolo vydané do skonéenia konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby. Uvedené rozhodnutia
pripojil k tomuto vyjadreniu. Ziadal sud, aby v nadvéznosti na uvedené skutognosti prehodnotil vydanie
neodkladného opatrenia. K svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil Uznesenie Okresného sudu Kosice | €.
k. 37C/39/2012-17 zo dha 19.3.2012, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/102/2012-82
zo dna 10.8.2012, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/293/2017-188 zo dia 24.4.2018,
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 2C0/281/2019 zo dria 4.6.2020.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre okres KoSice I, obec KoSice - Sever, katastralne uzemie S.
platného ku driu 20.11.2020 sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. X, na X. poschodi, na ulici G.
v KoSiciach a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu na
prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 174/10000 v pomere k celku.

10. Zalovany je pravnickou osobou, ktora je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava

I, v oddieli Sro, vloZzka €. 72494/B, pod obchodnym menom Auk&na spolognost’ s.r.o., so sidlom
Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341 s dfiom zapisu do obchodného registra 20.4.2011.

11. Zo Znaleckého posudku predlozeného Zalobcom vo fotoképii €. 52/2020 vyhotoveného znalkyriou
Ing. Pavlinou Cernochovou sud zistil, Ze zadavatefom na vypracovanie znaleckého posudku bola
Aukéna spolognost s.r.o., Kopéianska 10, Bratislava (Zalovany). Ulohou znalkyne bolo stanovit
vS8eobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu s u€innostou od 1.9.2004. Menovand znalkyfia
vyhotovila znalecky posudok dria 30.9.2020 a uviedla vSeobecnu hodnotu ocefiovanych nehnutelnosti
sumou 91.100 EUR.

12. Z fotografickej snimky s popisom nehnutelnosti (Zalobca neuviedol odkial ziskal tato snimku a
popis nehnutelnosti s miestom konania drazby svojich nehnutefnosti) sud zistil, Ze drazba sa ma konat’
10.12.2020 o 11:45 hod. v konferen¢nej miestnosti Aula A. Einsteina hotela Teledom, Timonova 27 v
Kosiciach. Prva obhliadka sa ma konat 24.11.2020 pred bytovym domom so supisnym Cislom XXX
na G. v KoSiciach, druh& obhliadka sa mé& konat' 9.12.2020 o 11:15 hod., tieZz pred bytovym domom



so supisnym &islom XXX na G. v KoSiciach, predmetom drazby maju byt nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu.

13. Z pisomného vyhotovenia - namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby sud zistil, Zze Zalobca dna
11.11.2020 zaslal zalovanému namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby z dévodu podhodnotenia
trhovej ceny draZzenych nehnutelnosti. Ziadal vyhotovit novy znalecky posudok z dévodu, Ze byty
podobného druhu a v podobnej lokalite sa predavaju za ceny podstatne vyssie. Zalovanému uviedol, Ze
jeho cielom je uskutoCnit’ drazbu aj za cenu porusenia pravnych predpisov na $kodu Zalobcu.

14. Z dvoch predloZenych vypisov z realitnych kancelarii, ktoré predloZil Zalobca do sudneho spisu sud
zistil, Ze Zalobca poukazal na to, Ze 2-izbovy byt vo vymere 55 m2 na ulici |. v KoSiciach je ponukany
realitnymi kancelariami za sumu 112.400 EUR a za sumu 110.000 EUR.

15. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | €. k. 37C/39/2012-17 zo dfia 19.3.2012 sud zistil, Ze na navrh
Zalobcu proti Zalovanym 1/ Aukéna spolognost’ s.r.o., Bratislava 2/ Tatra banka, a.s. Bratislava sud
zakazal predbeznym opatrenim Zalovanym v 1. a 2. rade nakladat s nehnutefnostami vo vlastnictve
Zalobcu do pravoplatného skonéenia sudneho konania o neplatnost drazby. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.9.2012. Zalovani podali odvolanie voéi tomuto uzneseniu pricom
Krajsky sud v KoSiciach uvedené uznesenie potvrdil Uznesenim &. k. 9C0/102/2012-82 zo dfia 10.8.2012
a urcil, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie, ze Uverova
zmluva je neplatna, vedeného na Okresnom sude KosSice | pod spis. zn. 13C/175/2012 a zaroven aj
do pravoplatného skonenia konania o uréenie, Ze drazba je neplatna, vedeného na Okresnom sude
KoSice | pod spis. zn. 36C/175/2012. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.9.2012.

16. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/293/2017-188 zo dfia 24.4.2018 sud zistil,
Ze odvolaci Krajsky sud v Bratislave potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
8C/188/2012-141 zo diia 26.5.2015 a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. 18lo o Zalobu Zalobcu K. proti 1/ Aukénej spolo€nosti s.r.o., so sidlom Kutlikova 17,
Bratislava a 2/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 o vyslovenie
neplatnosti zmluvy o Uvere. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost
dna 24.4.2018.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | spis. zn. 36C/175/2012 sud zistil, Ze Zalobca K., nar.
XX XX XXXX, bytom D. (totoZny so Zalobcom v konani o vydanie neodkladného opatrenia 13C/39/2020)
Zaloval 1/ Auké&nu spolognost s.r.o., Kutlikova &. 17, Bratislava, ICO: 46 141 341 (totoZny so Zalovanym
v konani 13C/39/2020 o vydanie neodkladného opatrenia) a 2/ Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930 o neplatnost drazby &. 003/2012 zo dia 23.3.2012, ktora sa tykala drazby
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu totoZznych s nehnutelnostami, ktorych Zalobca Ziada vydanie
neodkladného opatrenia. Toto konanie bolo Okresnym sidom KoSice | uznesenim €. k. 36C/175/2012-54
zo dna 25.7.2013 prerusené do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |
medzi tymi istymi u€astnikmi pod spis. zn. 8C/188/2012. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 8.9.2013. Tunajsi sud vydal uznesenie €. k. 36C/175/2012-142 zo dria 10.12.2018 o pokraovanie
v konani.

18. Z pripojeného spisu 36C/175/2012 sud dalej zistil, Ze Okresny sud Bratislava | v konani pod sp.zn.
8C/188/2012 v pravnom spore Zalobcu K. proti zalovanym 1/ Aukéna spoloénost’ s.r.o., so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava a 2/ Tatra banka a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava o vyslovenie
neplatnosti zmluvy o Uvere Zalobu Zalobcu zamietol. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim Zzalobcom
K., pricom o odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5C0/293/2017-188 zo dna
24.4.2018, ktorym potvrdil sudu prvej indtancie.

19. Tento rozsudok dorucil sudu aj Zalovany v konani o vydanie neodkladného opatrenia.

20. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 36C/175/2012-201 zo dfa 18.6.2019 zamietol Zalobu Zalobcu K. nar.
XX XX XXXX,. bytom G. proti Zalovanym v 1/ Aukénd spoloCnost s.r.o., so sidlom Kopc¢ianska 10,
Bratislava, ICO: 46 141 341, 2/ Tatra banka a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686
930 za Ggasti intervenienta A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. o uréenie neplatnosti drazby. Zalobca sa touto
Zalobou domahal, aby sud ur€il, Ze drazba €. 003/2012 draZzenych nehnutelnosti v jeho vlastnictve zo diia



23.3.2012 je neplatna. Vodi tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v
Kosiciach &. k. 2C0/281/2019-247 zo diia 4.6.2020, pri¢om rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku
a vo vyroku, ktorym sud Zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % potvrdil.
Zaroven priznal zalovanému v 1. rade proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.7.2020, rovnako aj rozsudok 36C/175/2012-201.

21. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov, drazobnik
zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla v3eobecnej hodnoty v mieste a &ase konania drazby.
Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby star$i ako 6 mesiacov.

22. Podla ust. § 12 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom a v tejto vyzve
umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter draZzenej veci, pri nehnutelnosti spravidla 3 tyzdne po odoslani
Vyzvy.

23. Podla ust. § 12 ods. 3 cit. zakona, ak osoba, ktord mé predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik
k dispozicii.

24. Podla ust. § 12 ods. 5 cit. zakona, vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10 pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku podla ods. 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
so0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat' a najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

25. Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zdkona, drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom
uvedie

a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a Cas otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznalenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo uétu a adresu
miesta kde ma byt draZobna zabezpeka zloZen4, €o je dokladom o zloZeni drazobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky a spdsob jej vratenia; €i je mozné zlozit drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania ohliadky predmetu drazby, pri hnutefnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 - 6.

26. Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona, ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo



o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zagatim drazby. Oznamenie o drazbe draZobnik bez
zbyto&ného odkladu za$le aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

27. Podla ust. § 17 ods. 5 pism. a) cit. zdkona, v lehotach ustanovenych v ods. 2 - 4 zasle draZobnik
oznamenie o drazbe medzi inymi aj vlastnikovi predmetu drazby ak nie je totoZny s dliznikom zaloZného
veritela.

28. Podla ust. § 19 ods. 1 pism. d) cit. zakona, drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej
zacatia ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17.

29. Podla ust. § 19 ods. 3 cit. zdkona, o upusteni od drazby a dévodoch upustenia od drazby vyrozumie
drazobnik pisomne bez zbyto€ného odkladu osoby uvedené v § 17 ods. 5.

30. Podla ust. § 21 ods. 2 cit. zakona, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zdloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud aby urCil neplatnost drazby. Pravo domahat' sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do 3 mesiacov odo drnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

31. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 a 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

32. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

34. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

35. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

36. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

37. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

38. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

39. Z dikcie vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozend. Ich vzajomna komunikacia nie je vylucend. V ramci civilného



sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych
predpokladov. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
musi uviest skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

40. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Pravne pomery a jej relevanciu
posudzuje sud v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti v8ak
bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt
bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhSie Casové obdobie. Sud preto nemdze danu podmienku
povazovat za nesplnenu iba z toho dbvodu, Ze sa Zalobca nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Upravou
pomerov neodkladnym opatrenim zakon umoziuje rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré je v zaujme
uréenej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych oséb, ak je potrebny okamzity zasah sudu. Sud
musi zvazit &i v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran.

41. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domaha ochrany svojich prav pred
neopravnenym zasahom do svojho majetku, ku ktorému by doSlo vykonanim dobrovolnej drazby.

42. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a to
bytu €. X na X. poschodi obytného domu na ulici G. v KoSiciach a podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
v podiele 174/10000. Zalobca v svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze sa iba
nahodou dozvedel o termine drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve, nepreukazal vSak sudu z akych
dokumentov pripadne odkial sa dozvedel o tom, Ze sa méa konat drazba jeho nehnutelnosti. Dalej tvrdil,
Ze ho Zalovany vObec neinformoval o umysle vykonat drazbu, ani mu nedorucil oznamenie o konani
drazby. Tymto tvrdeniam sud neuveril, pretoZe Zalovany mu dorugil znalecky posudok Ing. Cernochove;
pre U€ely konania dobrovolnej drazby.

43.V danom pripade sud poukazuje na vySSie citované ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z., ze Zalobca
méze podat ndmietku voci znaleckému posudku, ktory obdrzal (pri€om tvrdil, Ze o konani drazby nemal
vedomosti, ani ho Zalovany neinformoval o tejto skutognosti Zzalovany). Zalobca podal namietku podia
§ 12 ods. 5 cit. zakona u Zalovaného voc&i doru¢enému znaleckému posudku o cene jeho nehnutelnosti.
Zalovany ma e$te zakonnu lehotu a to najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby zaslat Zalobcovi
pisomnu odpoved na jeho namietky, pripadne dat’ vyhotovit novy znalecky posudok od iného znalca,
kedZe dobrovolna drazba sa méa konat' 10.12.2020. Ak Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade boli poruSené
jeho prava a nebolo mu doru¢ené oznamenie o konani drazby, ¢im neboli splnené podmienky uvedené
v § 13 - 17 zakona €. 527/2002 Z. z., mbze poziadat’ o upustenie od drazby v zmysle § 19 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 527/2002 Z. z.

44. Dalej sud poukazuje na to, Ze v pripade ak by aj sa uskutoénila drazba nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, mbze Zalobca podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. poziadat sud, aby ur€il neplatnost
drazby a to v pripade, Ze bude tvrdit, Ze bol dotknuty na svojich pravach a domahat sa do 3 mesiacov
odo dna udelenia priklepu vyslovenia neplatnosti drazby na sude.

45. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze nebol oboznameny o konani drazby, nakofko mu bol dorucovany
zo strany drazobnika (Zalovaného) znalecky posudok vyhotoveny Ing. Cernochovou.

46. Sud dospel k zaveru, Zze Zzalobca bol oboznameny o konani drazby na jeho nehnutelnosti, ktora sa
ma uskutocnit diia 10.12.2020. Sud ma za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre vydanie neodkladného
opatrenia, pretoZe neosveddil sudu, Ze bez vydania neodkladného opatrenia mu hrozi nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym.
Z uvedeného dbévodu sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

47. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



48. V danom pripade Zalobca bol neuspesny, Zalovanému trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



